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I. 

Le  obbligazioni  sono  la  parte  del  diritto,  che  ia  coscienza 
umana  ha  sin  da  tempo  assai  antico  ricondotto  ai  principi 
più  puri  della  giustizia  assoluta.  Mentre  il  diritto  di  famiglia 
ed  il  diritto  di  patrimonio  si  sono  lentamente  migliorati  tra* 
verso  diflferenti  gradi  d'incivilimento,  le  obbligazioni  ci  si 
presentano  da  epoca  remotissima  fermate  sovra  regole  inalte- 
rabili, che  i  novatori  più  arditi  non  hanno  osato  revocare  in 
dubbio.  Disputano,  é  vero,  i  filosofi  ed  i  moralisti  suir  origine 
della  forza  obbligatoria  nei  contratti ,  ma  V  umanità  tutta 
quanta  ha  ammesso  V  esistenza  dell'obbligazione,  e  le  legisla- 
zioni di  tutti  i  tempi  si  son  versate  a  regolarla  nelle  moda- 
lità della  pratica.  Il  diritto  delle  obbligazioni  si  é  largamente 
svolto  nelle  relazioni  private;  ma  poiché  i  suoi  elementi  ri- 
mangono identici,  in  grandissima  parte,  per  ogni  subbietto  e 
per  ogni  vincolo  giuridico,  si  fa  evidente  come  le  regole  del 
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diritto  privato  si  debbano  quasi  per  intero  applicare  alle  ob* 
biigazionì  internazionali.  Questa  regola  che  dovremo  spesso 
richiamare,  si  manifesta  immediata  nelle  partizioni  :  gli  scrit- 
tori di  diritto  internazionale  hanno  sovente  con  molta  confu- 
sione trattato  una  materia,  che  va  ricondotta  al  metodo  se- 
guito nella  scienza  del  diritto  privato,  di  cui  nel  presente  titolo 
seguiremo  Torditie  semplicissimo,  nel  modo  che  riescirà  pos- 
sibile* 

Là  divisione  più  generale  delle  obbligazioni  è  quella  de- 
dotta dalla  loro  causa.  Vi  sono  obbligazioni  nascenti  da  con- 
venzione, ve  ne  sono  esistenti  senza  convenzione,  quali  son 
quelle  derivate  da  legge,  da  quasicontratto,  da  delitto,  da  quasi- 
delltto.  Deve  forse  questa  divisione  essere  adottata  nella  nostra 
scienza?  I  pubblicisti  non  si  sono  occupati,  se  non  delle  ob- 
bligazioni convenzionali;  hanno  estesamente  parlato  dei  trat- 
tati, delle  loro  diflferenti  specie,  della  capacità  di  conchiuderli, 
dell'arte  di  negoziare»  Heflfter  é  stato  il  primo  ad  occuparsi  in 
modo  preciso  delle  obbligazioni,  che  si  formano  senza  conven- 
zione :  egli  nota  come  mentre  molti  scrittori  tacciono  intorno 
a  siffatto  argomento,  molti  altri  negano  intieramente  l'esisten- 
za di  simili  obbligazioni.  Ma  è  impossibile,  soggiunge  l' illu- 
stre alemanno,  considerare  nel  diritto  pubblico  come  chimera 
ciò  che  i  codici  e  la  giurisprudenza  delle  nazioni  civili  am<* 
mettono  conve  valido  nelle  relazioni  private;  e  del  resto  non 
può  esister  dubbio  alcuno  sui  principi,  tuttoché  le  applica- 
zioni si  presentino  nel  caso  nostro  assai  scarse  nella  pratica 
delle  nazioni  (1).  Avremo  nel  seguito  del  presente  titolo  occasione 
d'intrattenerci  del  quasicontratto,  del  delitto,  del  quasidelitto: 
basti  per  ora  ricordare  che  fra  le  genti  le  obbligazioni  non 
derivano  solo  dai  contratti,  e  che  oltre  al  diritto  convenzienale, 
vi  hanno  in  questo  argomento  molti  vincoli  nati  senza  espresso 
patto,  cosa  che  di  certo  non  saprebbe  negarsi,  senza  distrug^* 
gere  la  possibilità  medesima  d'  un  diritto  comune  a  tutte  le 
genti» 


(1)  H«irter  proit  International  de  l*  europe  JWr,  /.  Cliap.  JI,  Sect,  II  per  tot. 
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Poste  tali  nozioni,  che  per  amore  di  brevità  non  condu- 
ciamo ad  ulteriori  svolgimenti,  noi  divideremo  il  titolo  nel 
seguente  modo.  Tratteremo  del  contratto  per  diritto  interna- 
zionale, delle  condizioni  della  sua  esistenza,  della  forza  obbli- 
gatoria,  della  interpretazione  nei  casi  di  dubbio.  Esamineremo 
r  indole  delle  obbligazioni  che  ne  derivano,  le  loro  divisioni, 
i  loro  effetti,  i  modi  nei  quali  si  estinguono.  Diremo  inoltre 
delle  obbligazioni  senza  convenzione ,  e  segnatamente  di 
quelle  derivate  da  delitto  o  da  quasidelitto.  Analizzeremo  al- 
cune particolari  materie  che  formano  obbietto  di  convenzione, 
esponendo  le  regole  che  le  governano.  Per  quanto  questo 
metodo  di  esposizione  si  mostri  simile  a  quello  del  diritto 
privato,  troveremo  nella  sostanza  delle  ragióni  internazionali 
modificazioni  gravissime  derivate  dalla  costituzione  della  per- 
sonalità degli  stati,  dal  loro  modo  di  deliberare  e  d'  operare, 
dagli  obbietti  medesimi  dei  loro  interessi  e  dei  loro  diritti  ; 
ma  queste  diversità,  le  quali  non  van  trasandate  nei  singoli 
svolgimenti,  non  tolgono  alcuna  cosa  alle  generali  divisioni, 
che  si  direbbero  la  parte  formale,  e  perciò  comune  al  giure 
pubblico  ed  al  privato,  nonostante  qualunque  diversità  di 
materia  o  di  subbietto. 


II. 


I  contratti  di  diritto  delle  genti  si  appellano  col  nome  ge- 
nerico di  trattati;  nissuna  meraviglia  dunque  che  la  definì* 
zione  del  contratto  si  adatti  in  modo  pieno  e  rigoroso  alle 
convenzioni  internazionali.  Un  trattato  è  P  accordo  fra  due  a 
più  stati  per  regolare^  costituire  o  sciogliere  fra  loro  un  vin^ 
eolo*giuridico.  In  senso  esteso  la  voce  trattato  indica  qualunque 
patto;  ma  dinota  in  senso  più,  limitato  e  neU'  uso  costante 
dei  diplomatici,  quelle  stipulazioni  che  hanno  maggiore  im- 
portanza, che  regolano  grandi  interessi  politici  generali,  che 
vengono  accompagnate  dalle  forme  più  solenni  dei  negoziati 
fra  le  genti.  I  trattati  che  riguardano  materie  speciali  di  mi- 
nere  gravità,  e  che  si  conchiudono  in  forma  meno  soIenne,^ 
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vengono  col  nome  di  convenzioni:  tali  sono  le  convenzioni 
relative  alle  poste,  ai  telegrafi,  alle  monete,  alla  proprietà 
letteraria  ed  industriale* 

Vattel  afferma  indicarsi  col  nome  di  convenzioni  i  patti  che 
han  per  obbietto  affari  transitori,  i  quali  si  compiono  in  atto 
unico,  e  non  per  iterate  prestazioni,  mentre  i  trattati  ricevono 
esecuzione  successiva  (1).  —  È  questo  evidentemente  un  er- 
rore: le  convenzioni  postali  e  telegrafiche  si  eseguono  an- 
ch' esse  per  atti  successivi,  ma  non  si  comprendono  perciò 
nella  categoria  dei  trattati,  perocché  a  cagione  della  minore 
importanza  del  loro  obbietto,  vengono  sovente  conchiuse  senza 
la  formalità  della  ratifica,  e  negoziate  da  agenti  dell'  ordine 
amministrativo,  piuttosto  che  da  ministri  pubblici  appartenenti 
alla  gerarchla  diplomatica* 

Alcuni  patti  si  appellavano  In  antico  col  nome  di  cartello^ 

m 

(chariala)  ed  altri  con  quello  di  recesso.  V  oggetto  dei  car- 
telli era  più  speciale  che  quello  delle  convenzioni,  né  conte- 
nevano sovente,  se  non  semplici  promesse  unilaterali  o  bi- 
laterali. Oggidì  si  chiamano  con  tal  nome  i  patti  fra  bellige- 
ranti, relativi  al  riscatto  ovvero  al  cambio  dei  prigionieri  e 
dei  disertoi^i;  meno  questo  significato,  la  voce  cartello  può 
riputarsi  andata  in  disuso,  tuttoché  Augusto  Hefiffcer  la  vo- 
glia rimettere  in  onore,  pei  trattati  di  riconoscimento  di 
nuovi  corpi  politici,  e  per  quelli  che  fermano  le  condizioni 
del  commercio  reciproco,  od  accordano  alcuni  favori  o  diritti 
comuni  (2).  La  voce  recesso  passò  nel  linguaggio  del  giure 
internazionale  da  quello  delle  diete  polacche  e  germaniche, 
nelle  quali  venivano  significate  con  questo  nome  le  leggi, 
forse  perché  le  diete  si  scioglievano  dopo  la  votazione.  Fu 
chiamato  recesso  l'atto  con  cui  la  deputazione  straordinaria 
dell'  impero  stabiliva  nel  18Q3  i  compensi  e  le  indennità  ter- 
ritoriali convenute  nella  pace  di  Luneville,  e  posteriormente 
ottennero  siffatto  nome  alcune  convenzioni   conchiuse   fra   i 


(1)  Vattel,  Droit  des  Gens,  Ut.  11^  S  ^5.?. 
(V)  Hofftcf.  Opeta  citata,  %  Pi. 
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sovrani  nel  congresso  di  Vienna,  non  meno  che  1'  atto  sotto- 
scritto li  20  luglio  1819  dalla  commissione  territoriale  di  Fran- 
coforte. 

I  trattati,  pei  quali  la  santa  sede  regola  le  relazioni  delia 
chiesa  cattolica  coi  differenti  stati,  vengono  in  diritto  inter- 
nazionale coi  nome  di  concordati.  Questi  patti  si  distinguono 
sostanzialmente  da  quelli  nei  quali  il  papa  stipulava  come 
principe  temporale  e  sovrano  del  suo  piccolo  territorio,  i 
quali  venivan  governati  dalle  regole  comuni  alle  convenzioni 
fra  stato  e  stato.  La  materia  dei  coocordati  è  ben  diversa,  ed 
il  sommo  pontefice  ha  diritto  di  conchiuderli  anche  ora,  che 
non  è  più  sovrano  d'  uno  stato  particolare:  riguardano  i  di- 
ritti  scambievoli  della  chiesa  e  della  nazione  con  essa  con- 
traente, in  materia  di  gerarchia  o  di  disciplina  ecclesiastica; 
costituiscono  o  modificano  circoscrizioni  diocesane,  stabili- 
scono la  forma  di  nomina  alle  sedi  vescovili.  Poiché  il  ponlo- 
fice  stipula  in  queste  convenzioni  come  capo  della  cattolìcitìi, 
esse  non  potrebbero  a  rigor  di  parola  venir  considerate  come 
patti  internazionali,  perocché  la  chiesa  non  ò  già  una  nazione, 
sibbene  un'accolta  più  o  meno  numerosa  d'individui,  i  quali 
professano  le  medesime  credenze.  Ma  sì  è  considerato  essere 
i  concordati  una  stipulazione  fra  due  autorità  sovrane  ed  in- 
dipendenti, e  quindi  la  forma  di  conchiuderli  è  stata  sempre 
quella  dei  trattati  ordinari,  dai  negoziati  alle  ratifiche.  Forse 
le  idee  religiose  dei  più  grandi  potentati  hanno  determinato 
le  corti  a  seguir  questa  pratica,  e  forse  ancora  ebbe  in  ciò 
grandissima  parte  la  condizione  di  sovrano  temporale,  nella 
quale  si  trovava  il  papa  sino  a  pochi  anni  passati  :  ma  egli 
è  certo  che  T  uso  dei  concordati  risale  ad  un  tempo  abba- 
stanza antico,  perocché  il  primo  che  si  conosca  è  quello  di 
Worms  (1128)  tra  Calisto  II  ed  Enrico  V.  Del  resto  la  forma 
diplomatica  è  stata  ammessa  in  questa  materia  anche  dalle 
potenze  acattoliche,  e  la  santa  sede  ha  cpnchiuso  concordati 
con  la  Russia  e  con  gli  stati  protestanti  d*  Alemagna, 

Abbiamo  detto  neir  esordire  di  questo  paragrafo,  che  un 
trattato  è  r  accordo  fra  due  o  più  stati  per  regolare,   costi^ 
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tuire  o  sciogliere  un  vincolo  giuridico.  L* analisi  di  tale  defi- 
nizione, cui  rivolgiamo  ora  la  nostra  attenzione,  renderà  più 
chiaro  il  concetto,  per  la  specificazione  di  alcune  regole 
fondamentali. 

Diciamo  in  primo  luogo  che  ciascun  trattato  è  un  accordo, 
e  possiamo  ben  definire  1'  accordo  nel  modo  in  cui  i  romani 
definivano  la  convenzione:  est  duorum  pluriumve  in  idem 
placitum  consensus  (L  1  D.  De  Pactis.)  Non  ripeteremo  tutto 
quanto  abbiam  detto  nel  titolo  secondo  in  relazione  ai  nego- 
ziati ;  diremo  solo  che  T-accordo  di  due  stati  è  quello  dei  loro 
rappresentanti,  e  che  il  consenso  di  costoro  si  fa  manifesto 
per  mezzo  di  alcuni  atti  compiuti  da  ministri  pubblici  forniti 
d*  un  mandato  cum  lìbera^  che  appellasi  pieno  potere.  In  ge- 
nerale, quando  il  ministro  contratta  nei  limiti  del  mandato, 
obbliga  la  potenza  da  esso  rappresentata,  e  le  regole  del  di- 
ritto civile  relativamente  alle  relazioni  fra  il  mandante  ed  i 
terzi,  ottengono  intiera  applicazione.  Per  T  opposto  sono  a 
riputarsi  nulle  le  stipulazioni  conchiuse  da  una  persona  pub- 
blica, fuori  i  confini  della  sua  potestà,  o  senza  l'ordine  del 
sovrano:  simili  convenzioni  dette  con  parola  latina  sponsiones^ 
non  possono  divenir  valide,  se  non  per  via  della  ratificazione 
espressa  o  tacita  dei  rappresentanti  legittimi  del  popolo,  che 
si  vorrebbe  obbligato,  e  quindi  van  considerate  come  con- 
tratti conchiusi  sub  spe  rati.  Gli  scrittori  adducono  alcuni 
esempi  di  questa  figura  giuridica.  Tito  Veturio  Calvino  e 
Spurio  Postumio,  chiusi  con  le  loro  legioni  senza  speranza  di 
scampo  nelle  forche  caudine,  conchiusero  coi  condottieri  dei 
sanniti  un  trattato  poco  onorevole,  che  il  senato  romano 
respinse.  La  Tremouille,  comandante  di  Dìgione,  assediato 
dagli  svizzeri  nel  1513,  temendo  di  perdere  la  piazza,  senza 
mandato  del  re  di  Francia,  conchiuse  con  gli  assedianti  un 
trattato,  in  cui  convenivasi  che  questo  principe  rinunciasse 
ad  ogni  pretesa  sul  ducato  di  Milano,  e  pagasse  agli  svizzeri 
entro  un  tempo  determinato  seicentomila  scudi.  Luigi  XII  ri- 
cusò di  ratificare  il  trattato,  tuttoché  per  esso  Digione  si 
fosse  salvata,  evitando  gravi  pericoli  alla  Francia.  Avvertiamo 
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che  nei  casi  in  cui  la  particolare  costituzione  politica  d*  uno 
stato  richiede  per  la  validità  degli  accordi  internazionali,  Tap* 
provazione  d'  un  corpo  qualunque,  che  rappresenta  la  nazione, 
i  trattati  conchiusi  dai  capo  del  potere  esecutivo,  vanno  an^* 
cor  essi  considerati  come  sponsiones  stipulate  sotto  speranza 
di  ratifica.  È  questo  anzi  r  unico  caso  in  cui  non  si  fa  luogo 
a  ratifica  tacita,  perocché  essendo  i  corpi  legislativi  sola^ 
mente  deliberanti,  qualunque  fatto  del  potere  attivo,  dal  quale 
volesse  indursi  la  ratifica,  proverrebbe  sempre  da  colui  che 
ha  contrattato  sub  epe  ratì^  né  quindi  condurrebbe  a  conse^ 
guenze. 

Vattel  insegna  che  allorquando  la  ratifica  del  sovrano  è 
stata  riservata,  s' intende  con  ciò  alludere  ad  una  ratifica  e^ 
Bpressa,  e  che  quindi  è  necessario  eh'  essa  intervenga  in  sif- 
fatta forma,  perchè  il  trattato  consegua  virtù  obbligatoria  (1), 
Meno  il  caso  precedentemente  indicato,  noi  crediamo  che 
secondo  i  principi,  si  faccia  luogo  a  qualunque  forma  di  rati» 
Reazione,  né  sappiamo  intendere  perché  la  ratifica  nel  caso  di 
riserva,  si  debba  di  regola  dedurre  da  un  atto  scritto,  quando 
l'esecuzione  provvenga  da  colui  che  ha  diritto  a  rifiutare  la 
promessa  o  ad  accettarla. 

Gli  antichi  pubblicisti  indagavano,  anche  dopo  essersi 
pronunciati  per  la  nullità  delle  s^onsiones^  a  che  cosa  fosse 
tenuto  il  sovrano  non  legittimamente  rappresentato,  a  che 
cosa  fosser  tenuti  i  promittenti  nel  caso  di  mancata  ratifica. 
Noi  possiamo  essere  in  questa  materia  assai  concisi.  Lo  stato 
che  ha  ottenuto  un  vantaggio  dal  trattato,  deve  per  quanto 
le  cose  permettono,  restituir  ciò  che  senza  causa  ha  ricevuto  : 
allorché  per  esempio  una  somma  é  stata  pagatai,  o  una  piazza 
consegnata  in  esecuzione  d'  una  sponsio^  nell'ipotesi  di  man- 
cata ratifica,  la  somma  pagata  o  la  piazza  consegnata  do^ 
vranno  essere  restituite,  per  ricondurre  le  cose  allo  stato 
primitivo.  Diciamo  che  la  restituzione  deve  aver  luogo  per 
quanto  le  cose  permettono;  ed  infatti  in  alcune  ipotesi  que* 


())  Vattdl,  0p4ra  citata,  Liv.  II  $  f09. 
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sta  specie  dì  ritorno  all'  antico  stato  è  quasi  impossibile.  Po- 
tevano per  esempio,  i  romani  rimandar  le  loro  legioni  alle 
forche  caudine?  Potevano  gli  svizzeri  pretendere  che  Bigione 
fosse  di  nuovo  cinta  d'  assedio  ?  Il  vantaggio  era  derivato  ai 
sanniti  ed  agli  svizzeri  da  una  posizione  momentanea,  che 
non  potea  certamente  riprodursi,  e  costoro  che  senza  attendere 
la  ratifica,  avevano  eseguito  per  la  loro  parte,  dovevano  im- 
putare alla  propria  imprudenza  i  danni  dal  loro  fatto  derivanti. 
Per  quanto  riguarda  poi  coloro  che  contrattarono,  il  giu- 
re moderno  differisce  sostanzialmente  dall'  antico.  I  romani 
li  mettevano  a  disposizione  di  coloro  coi  quali  avevan  con- 
tratto illegittimamente;  eglino  consegnarono  di  fatto  ai  san- 
niti Spurio  Postumio  e  Veturio  Calvino,  e  tuttoché  il  nemico 
non  li  avesse  accettato,  Roma  si  riputò  francata  da  qualunque 
impegno.  Oggidì  coloro  che  contrattano  senza  espresso  man- 
dato, possono  esser  sottoposti  a  procedimento  penale,  ma  la 
consegna,  che  era  una  forma  di  riparazione  data  alla  parte  di 
cui  non  si  accettava  la  stipulazione,  é  interamente  andata  in 
disuso.  Colui  che  contratta  senza  mandato,  è  reo  contro  il 
proprio  sovrano,  ma  non  contro  la  gente  che  ha  accettato:  il 
popolo  che  si  contenta  d'  una  nuda  promessa,  conosce  assai 
bene  che  mancando  la  ratifica,  tale  promessa  si  ha  come  non 
avvenuta.  Ammiriamo  V  eroica  onestà  di  Fabio  Massimo,  che 
avendo  stipulato  un  riscatto  di  prigionieri,  quando  il  senato 
romano  rifiutò  la  ratifica,  vendè  tutto  il  suo  e  pagò  dugen- 
tomila  sesterzi  per  rendere  indenne  il  nemico;  ma  a  noi 
sembra  che  nella  natura  stessa  del  patto,  non  si  comprenda 
r  obbligo  giuridico  d' indennizzare:  Fabio  Massimo  non  con- 
traeva personalmente  alcun  obbligo;  egli  stipulava  nel  nome 
del  popolo  romano  e  sotto  la  speranza  della  ratifica,  che  sola 
avrebbe  dato  esistenza  al  patto.  Si  è  creduto  per  lo  meno  li- 
mitar r  obbligo  personale  del  promissore  nel  caso  in  cui 
avesse  ingannato  la  buona  fede  della  nazione  paciscente;  ma 
nemmen  questo  può  rigorosamente  concedersi:  colui  che  con- 
tratta deve  esser  pienamente  informato  della  condizione  del- 
r  altro  contraente. 
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Abbiamo  notato  come  fondamento  del  patto  sia  il  con- 
senso; esaminiamo  ora  quali  siano  i  caratteri  e  le  condizioni 
perchè  questo  si  reputi  esistente  in  modo  giuridico.  Le  regole 
del  diritto  civile  ottengono  in  ciò  la  più  completa  applica- 
zione; è  necessario  quindi  che  la  promessa  concorra  con 
r  accettazione,  che  le  parti  consentano  in  modo  espresso  ed 
effettivo  ,  cosicché  non  costituiscano  vincolo  le  conversa- 
zioni e  le  corrispondenze  antecedenti  alla  stipulazione  d'  un 
trattato;  né  gli  accordi  presi  sopra  speciali  articoli  riesco- 
no obbligatori,  allorquando  fan  parte  di  una  convenzione 
sopra  diversi  argomenti,  per  la  quale  si  rompano  1  nego- 
ziati. Parimenti  il  consenso  non  dev'  essere  dato  per  errore 
né  carpito  per  dolo:  in  siffatti  casi  mancherebbe  raccordo 
del  paciscenti ,  allorquando  T  errore  cadesse  sulla  sostanza 
della  cosa,  od  il  dolo  avesse  dato  causa  al  contratto:  tutto 
ciò  è  conforme,  noi  lo  ripetiamo,  alle  regole  del  giure  civile 
ed  alle  sue  definizioni,  che  rendon  chiari  i  concetti  dell'  er- 
rore e  del  dolo,  come  stabiliscono  la  forma  della  promessa 
e  dell'  accettazione. 

Però  la  libertà  delle  parti  contraenti,  la  più  splendida  re- 
gola del  diritto  privato,  appresta  nel  giure  internazionale  oc- 
casione ad  indagini,  che  meritano  essere  ricordate,  e  che  ci 
condurranno  a  speciali  conclusioni.  Si  chiede  se  i  trattati ,  i 
quali  sono  effetto  della  violenza  o  del  timore,  siano  obbli- 
gatori, o  se  invece  debbano  reputarsi  privi  di  valor  giu- 
ridico per  difetto  di  libero  consenso.  Egli  è  mestieri  distin- 
guere intorno  a  ciò  tra  la  violenza  ed  il  timore ,  che  ca- 
donp  sul  ministPO  pubblico ,  il  quale  riceve  mandato  di 
contrattare,  e  quelli  che  cadono  sul  popolo  in  alcune  ipotesi 
particolari ,  quale  sarebbe  quella  d'  una  guerra  disastrosa , 
elle  minacci  conseguenze  sempre  più  funeste.  Assai  sem- 
plice è  la  soluzione  in  ordine  alla  prima  distinzione:  sono 
nulle  per  difetto  di  libertà  le  stipulazioni  internazionali,  al- 
lorché la  vita ,  la  salute ,  V  onore ,  la  sicurezza  personale  di 
un  ministro  pubblico  son  minacciate ,  e  soprattutto  allorché 
l'aggressore   ha   forza  da  mandare  ad  effetto   le  minacr-e. 
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La  sola  condizione  richiesta  in  simili  casi,  è  quella  che  i  ro- 
mani aggiunsero  al  timore  nelle  stipulazioni  private,  vale  a 
dire  che  cada  in  fortem  et  constantem  vìrum. 

Con  tali  principi  va  risoluta  una  vecchia  quistione  dive- 
nuta più  ardente,  allorquando  Francesco  I  di  Francia  cadde 
in  mano  dell'  imperatore  Carlo  V,  vale  a  dire  la  quistione 
deir  efficacia  dei  patti  d'  un  principe  prigioniero.  Noi  soste* 
niamo  la  nullità  di  questi  patti,  si  per  difetto  di  libero  con* 
senso,  e  si  ancora  perché  nello  stato  di  cattività,  il  principe 
è  a  riputarsi  interdetto  dall'  impero.  «  Rex  scriveva  Ugone 
Grozio,  qui  cetatis  est  ejus^  quce  judicii  maturitatem  non  habet^ 
qui  imminutce  mentis  est^  pacem  facere  non  potest;  idem  di- 
cendum  est  de  rege  captivo,  non  enim  credibile  est  a  populo 
imperium  delatum  ea  lege^  ut  a  non  libero  exerceri  possiL  (1). 
Il  trattato  del  principe  prigioniero  dunque,  noR  può  conside* 
rarsi  che  come  nuda  promessa,  quando  con  maggior  ragione 
non  voglia  riputarsi  atto  nullo,  perché  inspirato  dal  timore. 

Più  difficile  è  risolvere  la  quistione  nella  seconda  delle 
due  ipotesi  proposte,  cioè  quando  la  violenza  od  il  timore 
cadano  sopra  la  gente  intera ,  particolarmente  dopo  1'  evento 
d'  una  guerra  disastrosa.  É  notevole  intorno  a  questo  sul> 
bietto,  come  i  pubblicisti  non  abbian  coraggio  di  rinnegar 
le  regole  del  diritto  civile,  e  di  rimettere  in  onore  per  diritto 
internazionale  la  vecchia  regola  degli  stoici  coacta  voluntas 
est  vera  voluntas.  Eglino  proclamano  per  contro  che  la  li- 
bertà del  consenso  è  necessaria  alla  validità  di  ogni  obbligo; 
che  il  vant€tggio  generale  della  civil  comunanza  esige  lanul* 
lità  dei  contratti  ottenuti  per  la  forza;  che  finalmente  se  questi 
patti  obbligassero,  i  deboli  sarebbero  di  continuo  costretti  a 
perdere  in  modo  irreparabile  le  loro  ragioni.  Però  dopo  sif- 
fatte considerazioni,  si  rivolgono  allo  stato  di  fatto  delle  genti, 
e  quasi  per  necessità  di  cose,  insegnano  che  nelle  relazioni 
internazionali,  il  timore  e  la  forza  non  sarebbero  ragioni  plau^ 
sibili  a  sostenere  la  nullità  dei  contratti.  Frequentissimo, 


(1)  Grotiui  De  Jur$  Belli  ei  PaeU  Lt».  UI  Cap,  XX.  %  IH.  '  i 
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osservano  i  pubblicisti,  è  nella  vita  delle  nazioni  il  caso  che 
una  di  esse  prevalga  d'armi  o  di  fortuna;  e  se  i  trattati  di 
pace  conchiusi  in  siffatta  condizione,  non  si  giudicassero  ob- 
bligatori, ciascuna  guerra  dovrebbe  aver  termine  con  la  distru- 
zione totale  del  più  debole  fra  i  belligeranti.  Da  ciò  la  conse- 
guenza che  secondo  la  teorica  quasi  comune,  devono  riputarsi 
strettamente  obbligatorie  le  convenzioni  consentite  sotto  l'im- 
pero della  forza,  quando  ancora  producano  la  depressione 
d' un  popolo,  r  occupazione  del  suo  territorio,  la  distruzione 
del  suo  esercito. 

De  Martens  presenta  la  teorica  sopra  esposta  nella  forma 
più  rigorosa.  Quando  il  timore  di  maggior  male  presente 
o  futuro  obblighi  a  sottoscrivere  un  trattato,  la  quistione 
della  validità  pende,  a  giudizio  dell' illustre  pubblicista,  dalla 
giustizia  o  dall'  ingiustizia  dei  mezzi  impiegati ,  perocché 
ingiuria  è  la  forza  illegittima,  mentre  la  forza  legittima 
non  fa  illeciti  i  suoi  frutti.  «  Nondimeno,  ei  soggiunge,  in 
difetto  d'un  giudice  fra  le  nazioni,  che  pronunci  sulla  giu- 
stizia dei  loro  atti,  l'eguaglianza,  la  libertà,  l'indipendenza 
esigono  che  nei  casi  dubbi,  esse  considerino  la  forza  impie- 
gata da  nazione  a  nazione  come  non  ingiusta  quanto  agli 
effetti  esterni^  e  che  conformemente  a' questo  principio,  non 
faccian  servire  come  ragion  giustificativa  per  disdirsi  d'un 
trattato,  l' argomento  che  la  prevalenza  delle  forze  avverse  le 
ha  costretto  a  sottoscriverlo;  eccetto  al  più  il  solo  caso  in 
cui  sia  palpabile  V  ingiustizia  della  violenza  »  (1). 

Notiamo  innanzi  tratto  come  il  pubblicista  citato,  ammet- 
tendo solamente  quanto  agli  effetti  esterni,  la  presunzione  di 
giustizia,  abbia  riconosciuto  rimanere  integra  l'indagine  del- 
la giustizia  sostanziale  del  patto,  la  quale  per  imperfezione 
del  diritto  internazionale,  non  può  esser  trattata  innanzi  ad 
un  magistrato  competente.  Ma  non  è  forse  la  guerra  il  mezzo 
di  risolvere  le  quistioni  fra  le  genti  t  E  se  lecito  é  dichiarare 
ingiusto  un  patto  estorto  per  violenza  o  timore,  perchè  non 


(1)  D«  llArtans  Précxt  du  Droit  d$t  Gens  $  60. 
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sarebbe  egualmente  lecito  domandarne  con  le  armi  in  pugno 
r annullamento?  Si  temono  le  guerre  d'  esterminio,  se  non  si 
piega  il  capo  a  siffatta  legittimità  puramente  esteriore  e  pre- 
sunta; ma  non  è  forse  continuo  nella  vita  dell'  umanità  questo 
fatto,  che  il  vinto  cede  momentaneamente  alla  forza  delle 
armi ,   alimentando  la  speranza  di  vendicar  quando  che  sia 
r  ingiustizia   sofferta  ?   Sono    forse   perciò   sterminatrici    le 
guerre,  o  non  piuttosto  la  pace  è  quasi   sempre  per   fatto 
provvidenziale  una  necessità  pel  vincitore  come  pel  vinto? 
Samuello    De  Pufendorf ,  che   molto  avanti   del  De  Martens 
aveva  trattato  la  quistione,  T  aveva  di   sicuro  risoluto  con 
grande  precisione  e  dirittura  di  giudizio  :   egli   confutando 
r  opinione  di   Grozio,  dice  inetto  colui   che  avendo  estorto 
una  pace   ingiusta,  si  acquieti  al  patto  del  vinto,  senza  man- 
tener con  la  forza  quanto  questa  gli  ha  òato.  Ed  esaminando 
la  quistione  dal  lato  dell'obbligo  del  vinto,  De  Pufendorf  la 
risolve  con  le  parole  che  riferiamo.  Ergo  verius  videtur  eum 
qui  bello  injusio  petitus^  postquam  ad  padflcam  disceptationeni 
sese  obtulit  et  bellum  deprecatus  est,  ad  iniquam  pacem  adi- 
gitur,   nullo  jure  prohiberi  quominus  paci  nondum  impletcc 
exceptlonem  metus  opponat;  aut  post,  occasione  data,  repa- 
rationem  injurice  qucerat.  Samuello  De  Pufendorf  aveva  ra- 
gione: un  patto  di  tal  genere  non  sussiste  pel  diritto,  ma  per 
la  forza;  e  quando  questa  venga  a  cessare,  la  riparazione  del 
danno  é  di  stretto  diritto  naturale. 

III. 

.  Il  consenso  degli  stati  si  manifesta  per  quello  di  rappre- 
sentanti immediati,  quali  sono  i  sovrani,  o  per  quello  di  rap- 
presentanti mediati ,  quali  sono  i  plenipotenziari  o  ministri 
di  sovrani,  muniti  per  ogni  caso  speciale  di  mandato  cum 
libera.  Come  la  seconda  delle  due  ipotesi  è  la  più  frequente 
nella  pratica,  si  è  molto  opportunamente  indagato  se  il  con- 
senso solo  dei  plenipotenziari  renda  valido  un  trattato,  o  se 
per  r  opposto  sia  necessario,  perchè  vincolo  giuridico  esista, 
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che  il  mandante  ratifichi  le  stipulazioni.  Se  si  voglia  in  questo 
argomento  sostenere  l'applicabilità  assoluta  delle  regole  del 
diritto  civile,  è  necessità  logica  sostenere  la  validità  delle  ob* 
bligazioni  e  dei  diritti  costituiti  dal  plenipotenziario:  il  fatto 
del  mandatario  nei  confini  delle  sue  facoltà,  obbliga  il  man* 
dante,  poiché  nel  consenso  al  mandato,  si  contiene  virtualmente 
il  consenso  a  tutto  quanto  sarà  per  fare  la  persona  cui  si  confe- 
risce. E  siffatta  opinione  insegna  formalmente  fra  i  moderni 
Kliiber,  il  quale  sostiene  che  il  trattato  del  plenipotenziario 
sia  valido,  allorché  questi  non  ha  operato  fuori  i  pieni  poteri 
ostensibili,  e  che  una  ratifica  posteriore  si  richiede  solamente 
quando  sia  espressamente  riservata  nel  pieni  poteri  o  stipu- 
lata nel  trattato  medesimo  (1)» 

Non  è  a  contrastare  che  stando  ai  dettami  del  diritto  as- 
soluto, l'opinione  testé  riferita  sia  rigorosamente  vera;  ma 
essa  non  può  t*lputarsi  tale  per  diritto  positivo,  perocché  gli 
uomini  di  stato  hanno  in  modo  generale  stabilito  l'uso  della 
ratifica  per  tutti  i  trattati,  tanto  che  non  si  possano  considerar 
come  difflnitivi ,  sino  a  che  questa  non  sia  intervenuta. 
La  ratifica  non  è  dunque  pura  forma,  ma  condizione  giu- 
ridica richiesta  alla  validità  del  patto  ed  al  suo  compimento, 
anche  quando  espressamente  non  sia  riservata:  quest'uso  è 
abbastanza  antico,  perocché  gli  scrittori  ricordano  V  esempio 
della  ratifica  d'  un  trattato  conchiuso  neir  anno  651  fra  Giu- 
stiniano e  Cosroe  I  re  di  Persia;  del  resto  é  di  regola  oggidì, 
ad  evitar  la  quistione  di  principio,  aggiungere  ai  pieni  poteri 
la  riserva  formale  dell'  approvazione  posteriore. 

Noi  crediamo  fondata  sovra  ragioni  assai  valide  la  regola 
positiva  di  cui  è  proposito.  Perché  un  ministro  pubblico  ot- 
tenga air  estero  quella  medesima  stima  che  si  concederebbe 
al  suo  sovrano,  deve  necessariamente  ottener  diritto  di  fare 
e  consentire  quanto  il  sovrano  medesimo  farebbe  o  consen- 
tirebbe: questa  larghezza  di  poteri  é  condizione  necessa- 
ria ar  buon  andamento  ed  alla  riuscita  degli   aflari.  Però 


(1)  Klttber,  Droit  det  Gens,  S  ^^^- 
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iVstensione  delle  facoltà,  esporrebbe  lo  stato  a  pericoli  ed  a 
pregiudizi  irreparabili  derivanti  dall'  inavvertenza  o  dalla  mala 
fede,  e  quindi  si  è  stabilito  che  qualunque  stipulazione  sia 
effettiva  ed  obbligatoria,  solamente  dopo  che  il  mandante  ab- 
bia esaminato  se  il  ministro  ha  fatto  buon  uso  de'  suoi  po- 
teri ,  se  ha  sorpassato  i  limiti  del  suo  mandato.  Quale  altra 
autorità  potrebbe  imprender  siffatto  esame!  I  trattati  come 
fatto  essenzialmente  politico,  non  fanno  obbietto  di  compe- 
tenza dell'autorità  giudiziaria,  la  quale  oltracciò  non  ha  im- 
pero, se  non  nei  confini  del  territorio  in  cui  è  costituita,  né 
facultà  d' obbligare  una  società  politica  indipendente  fuori  i 
confini  dello  stato. 

Ma  tuttoché  generale,  la  regola  del  diritto  positivo  mo- 
derno, soffre  eccezione  in  alcuni  casi.  Sembra  superfluo  av- 
vertire che  la  ratifica  non  sia  necessaria  pei  trattati  diretta- 
mente conchiusi  da  sovrani:  non  vi  sarebbe  in  questo  caso 
alcun  mandatario ,  e  di  conseguenza  alcuna  possibilità  d'  e- 
same  intorno  all'  adempimento  del  mandato.  Potrebbe  sola- 
mente avvenire  che  secondo  la  costituzione  dello  stato,  il  so- 
vrano non  avesse  facultà  di  contrattare,  ma  anche  quando 
in  alcuni  casi,  le  sue  stipulazioni  abbian  bisogno  il  suffragio 
di  determinate  rappresentanze,  non  sarebbe  questa  una  rati- 
fica nel  senso  finora  indicato. 

Un  secondo  caso  di  trattati  validi  dal  momento  della  sti- 
pulazione è  quello  delle  capitolazioni  e  delle  convenzioni  mi- 
litari in  genere:  l'urgenza  connaturale  alle  operazioni  di 
guerra  ha  consigliato  siffatta  eccezione,  che  in  verità  conse^^ 
guita  dall'  eccezionale  rappresentanza  concessa  in  guerra  ai 
comandanti  di  milizie,  quando  non  oltrepassino  i  confini 
dell'  autorità  loro  affidata.  Talvolta  però  nelle  stesse  stipula- 
zioni  militari  la  ratifica  viene  espressamente  riservata,  ciò 
che  ha  luogo,  come  avverte  De  Martens,  soprattutto  per  gli 
armistizi  generali. 

Finalmente  un  terzo  ed  ultimo  caso  di  eccezione  è 
quello  in  cui  i  plenipotenziari  paciscenti  stipulano  in  modo 
espresso  l'esecuzione  del  trattato  prima  dello  scambio  delle 
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ratìfiche.  Wheaton  adduce  di  questa  posizione  giuridica  un 
esempio  che  merita  essere  ricordato.  Neil'  atto  segreto  annesso 
alla  convenzione  del  15  luglio  1840,  relativa  alle  faccende  de^ 
r  impero  ottomano,  a  cagione  della  distanza  delle  diverse 
corti,  e  tenuto  conto  degli  interessi  dell'  umanità  e  delle  pos- 
senti considerazioni  della  politica  europea,  i  plenipotenziari 
in  virtù  dei  loro  poteri,  convennero  che  i  provvedimenti  pre- 
liminari fossero  prontamente  eseguiti,  senza  attendere  lo 
scambiò  delle  ratifiche,  contraendo  formalmente  col  consenso 
delle  loro  córti,  per  T  immediata  esecuzione  dei  convenuti 
provvedimenti  (1)* 

Non  si  potrebbe  imaginare  quest'ultima  eccezione,  se 
la  ratifica,  come  il  mandato,  fosse  assolutamente  richiesta  al- 
l'esistenza  del  patto  ;  ed  i  negoziatori  poteron  legittimamente 
stipulare  la  clausola  sopra  riferita,  perché  la  ratifica  è  di  mero 
diritto  positivo;  ma  è  a  notare  che  l' uso  di  sifiìatta  formalità 
è  tanto  rigorosamente  osservato  nel  diritto  moderno,  che  1'  e- 
secuzione  immediata  ebbe  luogo  col  consenso  delle  corti,  le 
quali  prendevan  parte  alla  convenzione. 

Può  avvenire  che  una  delle  parti  ratifichi  immediatamente 
il  trattato,  quando  l'altra  non  lo  abbia  ancora  ratificato;  ora 
si  è  chiesto  in  siffatto  caso,  se  sia  lecito  alla  seconda  rifiu- 
tare ia  sua  approvazione  al  fatto  del  mandatario.  Molti  ed 
illustri  pubblicisti,  fra  i  quali  anche  il  De  Martens,  han 
sostenuto  che  allorquando  una  parte  abbia  debitamente  ra-^ 
tificato  il  patto,  non'sia  lecito  all'altra  rifiutare  la  sua  ap- 
provazione, meno  il  caso  in  cui  il  mandatario  siasi  dilungato 
dalle  facoltà  ricevute.  Carlo  Calvo  ha  contradetto  nei  tempi 
a  noi  più  vicini  questa  teorica,  che  ben  può  dirsi  comune, 
(r  La  missione,  egli  osserva,  che  i  sovrani  affidano  ad  agenti 
diplomatici,  non  può  assimilarsi  ad  un  contratto  civile,  né 
credersi  retta  dalle  medesime  leggi,  che  governano  il  mandato. 
È  necessario  per  l'opposto  riconoscere  che  teoricamente  il  po- 
tere di  ratificare  i  trattati  é  attribuito  alla  sovranità,  non  come 


(1)  V^heaioD,  Elementi  di  Diritto  Internationale  Parta  UT.  Cap.  II.  %  b. 
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obbligazione  imperativa,  ma  come  diritto  di  cui  r  eserci- 
zio è  assolutamente  libero,  e  quindi  implicante  la  doppia  fa- 
cultà  di  usarne  o  di  non  usarne.  È  perciò  fuor  di  dubbio  che  il 
diritto  di  non  ratificare  è  altrettanto  incontrastabile,  quanto 
quello  di  negoziare  e  di  conchiuder  convenzioni  internazio- 
nali ,  e  che  esso  esiste  virtualmente ,  anche  quando  non  sia 
stato  riservato  in  termini  espressi  e  formali.  Solamente  come 
il  rifiuto  di  ratifica  importa  la  denegazione  della  parola  data, 
della  promessa  fatta  dal  negoziatore,  e  come  siffatta  denega- 
zione può  cagionar  conseguenze  assai  serie  per  le  due  parti 
contraenti,  quei  giusti  riguardi  che  i  popoli  si  devono  scam- 
bievolmentCj  vogliono  che  V  esercizio  di  questo  diritto  si  rac- 
chiuda fra  i  più  angusti  confini,  e  sia  sempre  Imposto  da  ra- 
gioni d'  ordine  superiore.  Nel  numero  delle  cause  che  rendon 
legittimo  un  rifiuto  di  ratifica,  noi. citeremo  l'impossibilità 
fisica  o  morale  di  eseguire  le  condizioni  stipulate;  un  errore 
evidente  intorno  ad  un  fatto  essenziale;  un  cambiamento  for- 
tuito sopravvenuto  nel  corso  dei  negoziati  o  nel  momento 
della  conchiusione  del  trattato,  e  contrario  all'intento  che  i 
plenipotenziari  erano  incaricati  di  conseguire;  il  difetto  di 
pieni  poteri  ;  l' inserzione  di  clausole  non  prevedute  o  formal- 
mente proibite  nelle  istruzioni  date  ai  negoziatori;  la  dimen- 
ticanza di  stipulazioni  essenziali  poste  come  condizione  sine 
qua  non;  finalmente  la  stipulazione  di  obblighi  contrari  a 
leggi  speciali  o  al  diritto  pubblico  interno  dell'  una  o  dell'altra 
delle  nazioni  contraenti.  »  (1) 

Non  può  ammettersi  in  primo  luogo  che  le  regole  del 
mandato  non  siano  applicabili  all'incarico  di  negoziare  o  di 
stipulare  conferito  ad  agenti  diplomatici  :  se  questa  norma 
giuridica  mancasse  nella  nostra  ipotesi,  non  sapremmo  a  quali 
criteri  si  debba  annodare  la  materia,  della  quale  qui  si  tien 
proposito.  Lo  stesso  Calvo  riconduce  la  disamina  alle  regole 
del  mandato,  allorquando  insegna  che  si  rifiuti  legittimamente 
la  ratifica,  se  manchino  i  pigjii  poteri,  se  si  formuli  una  dau- 
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sola  non  prevista  o  proibita  nelle  istruzioni,  se  si  trasandino 
stipulazioni  essenziali,  dalle  quali  dipenda  come  condizione 
sine  qua  non^  il  consenso  d'una  delle  parti.  Né  può  ammet- 
tersi in  secondo  luogo,  che  il  potere  di  ratificare  non  sia 
limitato  da  obbligazione  imperativa,  ma  costituisca  invece 
un  diritto,  di  cui  l'esercizio  è  assolutamente  libero:  se  cosi 
fosse,  le  stipulazioni  internazionali  si  renderebbero  som- 
mamente difficili ,  ed  i  pieni  poteri  del  tutto  inutili.  Chi 
vorrebbe  stipulare  un  mero  progetto?  Perchè  conferire  man- 
dato cam  libera  a  colui  che  non  ha  altra  facoltà,  se  non 
quella  di  formular  pollicitazioni  spesse  volte  inefficaci?  I  prin- 
cipi dunque  della  materia,  la  necessità  dei  commerci  inter- 
nazionali, la  pratica  stessa  delle  genti  in  tutti  i  tempi,  snienti- 
scono  le  affermazioni  del  pubblicista  argentino.  Se  un  trattato 
solennemente  conchiuso^  da  speciali  mandatari  costituisce 
vincolo  giuridico  internazionale,  la  ratifica,  che  come  abbiam 
veduto,  ha  per  ragion  d'essere  la  conformità  del  patto  al 
mandato  del  plenipotenziario,  è  essenzialmente  obbligatoria, 
come  il  mandato,  come  il  patto  che  ne  deriva.  Dire  di  conse- 
guenza che  il  diritto  a  ratificare  sia  altrettanto  libero,  quanto 
quello  a  negoziare,  e  che  solamente  tal  diritto  si  chiuda  entro 
confini  assai  angusti  pei  riguardi  che  i  popoli  si  debbono 
fra  loro,  è  scambiare  un  diritto  rigoroso  e  perfetto  con  la 
semplice  convenienza,  è  dimenticare  che  il  diritto  a  negoziare 
non  è  ristretto  da  verun  impegno  precedente,  mentre  il  diritto 
a  ratificare  si  congiunge  al  mandato,  che  limita  la  libertà 
delle  parti  contraenti. 

Tutto  ciò  che  può  essere  accettato  della  teorica  di  Calvo 
è  che  il  rifiuto  di  ratifica  non  é  solamente  legittimo  nei  casi 
di  eccesso  nell'adempimento  del  mandato,  ma  benanche  in 
altri  che  si  riferiscono  alla  sostanza  ed  alla  validità  del  patto. 
Noi  riconosciamo  vera  la  parte  pratica  della  dottrina  riferita, 
e  consentiamo  che  la  ratifica  possa  a  buon  diritto  rifiutarsi 
nelle  ipotesi  enumerate  dal  pubblicista  citato;  ma  ciò  non  è 
erto  nuovo  nella  scienza,  poiché  gli   scrittori  han  sempre 
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dichiarato  non  obbiigalori  i  patti  essenzialmente  nulli.  Se 
dunque  tali  patti  non  sono  obbligatori,  manca  in  modo  in- 
contrastabile l'obbligazione  a  ratificare,  anzi  la  ratifica  non 
ò  logicamente  e  giuridicamente  escogitabile,  dove  a  rigore 
un  patto  non  esista.  Né  può  certamente  sostenersi  V  esistenza 
d'  un  vincolo,  quando  vi  sia  impossibilità  fisica  o  morale  dì 
eseguire  le  obbligazioni  assunte ,  quando  vi  sia  errore  sulla 
sostanza  delle  cose,  quando  manchi  il  mandato,  o  il  manda- 
tario non  usi  legittimamente  dei  poteri-  a  lui  conferiti. 

Diciamo  perciò,  riassumendoci,  che  i  governi  paciscenti 
hanno  dopo  la  soscrizione  del  contratto,  facultà  di  esa- 
minare se  i  patti  siano  conformi  al  mandato  e  se  siano 
sostanzialmente  validi  ;  dove  queste  condizioni  non  concor- 
rano in  una  ipotesi  pratica,  eglino  han  diritto  di  rifiutare  la 
loro  ratificazione;  ma  hanno  in  generale  obbligo  di  conce- 
derla come  conseguenza  del  mandato,  qualora  si  tratti  di  ob- 
bligazioni assunte  in  modo  conforme  alle  regole  fondamentali 
del  diritto,  ed  alle  facoltà  del  mandatario.  A  questa  conclusione 
accede  anche  Calvo,  il  quale  dà  termine  alla  sua  teorica  con 
le  parole  che  qui  trascriviamo:  «  Fuori  le  eventualità  che  noi 
enumeriamo,  e  che  rivestono  più  o  meno  il  carattere  di  forza 
maggiore,  si  può  stabilire  che  la  ratifica  é  moralmente  obbli- 
gatoria, e  deve  seguire,  nel  termine  convenuto,  la  soscrizìono 
del  trattato.  » 

Non  vi  ha  una  forma  particolare  per  la  posteriore  appro- 
vazione dei  patti  conchiusi  da  plenipotenziari:  la  ratifica  può 
perciò  esser  data  per  atto  scritto,  o  per  dichiarazione  verbale, 
e  può  invece  aver  luogo  tacitamente,  in  virtù  dell'esecuzione 
del  patto.  Essa  però  deve  darsi  senza  riserva,  cadere  suir  in- 
tiero atto  cui  si  riferisce,  essere  scritta  in  tanti  originali 
quante  sono  le  parti  contraenti.  Ad  attestare  la  pienezza  della 
ratifica,  ò  d'uso  che  Tatto  per  cui  vien  concessa,  riproduca 
parola  per  parola  le  stipulazioni;  ma  gli  stati  d'America  si 
limitano  a  trascrivere  l' intitolazione ,  il  preambolo ,  il  primo 
e  r  ultimo  articolo  del  trattato,  la  data,  ed  il  nome  dei  pleni- 
potenziari. Tale  diversità  non  muta  per  nulla  la  condizione 
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et 


iuridica  delle  parti,  perocché  il  confronto  dei  tutto,  indicato 
altronde  con  sufficiente  precisione,  basta  a  risolvere  qualun- 
que dubbio  intorno  alle  obbligazioni  assunte. 

Se  la  ratifica  venga  concessa  in  modo  condizionato,  se 
non  cada  sopra  tutte  le  clausule  del  patto,  se  porti  modifica- 
zione a  taluna  di  esse,  la  nazione  cui  si  spediscono  docu- 
menti siffatti,  è  in  facultà  di  rifiutare  lo  scambio  delle  rati- 
fiche o  di  rimandarlo  a  tempo  indeterminato.  Nondimeno  vi 
sono  esempi  di  stati  che  hanno  accettato  ratifiche  irrego- 
lari ,  e  nei  tempi  moderni  la  Francia  e  l' Inghilterra  non  si 
sono  attenute  in  due  occasioni  allo  stretto  diritto,  nelle  loro 
relazioni  con  gli  Stati  Uniti.  Nel  1880  il  senato  americano  sop- 
presse un  intero  articolo  della  convenzione  stretta  con  la 
Francia  nel  settembre  dello  stesso  anno,  e  vi  aggiunse  un 
capoverso  del  tutto  nuovo.  La  repubblica  francese,  facendo 
riserva  di  principi,  consenti  a  questa  doppia  modificazione, 
che  indicò  in  modo  espresso  nel  suo  istrumento.  Anche  nel 
1824  lo  stesso  senato  americano  avea  mutato  alcuni  arti- 
coli d'  un  trattato  con  T  Inghilterra.  E  Canning  il  quale  reg- 
geva allora  il  gabinetto  britannico,  sebbene  si  fosse  dapprima 
opposto  alla  modifica,  accettò  posteriormente,  perchè  l'Inghil- 
terra non  perdesse  i  benefici  della  stipulazione. 

È  tuttavolta  a  notare  che  nei  casi  riferiti,  la  Francia  e 
r  Inghilterra  non  avrebbero  potuto  attenersi  al  rigore  del  di- 
ritto positivo.  Il  senato  americano  esercita  per  effetto  della 
costituzione ,  una  parte  della  sovranità  esterna ,.  e  quindi  il 
mandato  dei  plenipotenziari  per  le  leggi  fondamentali  degli 
Sfati  Uniti,  non  va  considerato  come  puro  e  semplice,  ma  è 
per  necessità  soggetto  a  ratifica  richiesta  per  le  istituzioni 
della  repubblica.  La  Francia  e  l' Inghilterra,  contrattando 
con  r  America ,  conoscevano  questa  condizione  di  cose , 
che  si  rinnova  tutte  le  volte  in  cui  il  capo  del  potere  esecu- 
tivo non  ha  facoltà  di  stringer  patti  obbligatori,  senza  il  voto 
di  determinate  rappresentanze,  e  quindi  i  due  stati  europei 
non  potevano  dolersi  d'  una  conseguenza  derivante  dalla  ca- 
pacità   limitata  di   coloro  coi  quali  contrattavano:   quilibei 
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gnarus  esse  debet  conditionis  ejus ,  cum  quo  contrahit.  A  far 
costare  poi  le  modificazioni  avvenute  nel  trattato,  per  effetto 
d'  un  voto  parlamentare,  s' inseriscono  nel  verbale  di  scambio 
delie  ratifiche,  le  spiegazioni  e  le  riserve,  sulle  quali  cade 
TaccoMo  delle  parti:  questa  pratica  è  però  accettabile  sola- 
mente quando  si  tratti  d'un  cambiamento  di  mera  forma, 
poiché  nel  caso  di  cambiamento  di  sostanza,  è  meglio  fatto 
redigere  articoli  addizionali,  o  dichiarazioni  speciali  annesse 
al  trattato,  e  formanti  con  esso  unico  tutto. 

L'  effetto  immediato  della  ratifica  è  quello  di  far  entrare 
in  vigore  il  trattato  cui  si  riferisce,  e  quindi  di  far  cominèiare 
il  corso  del  termine  per  la  sua  durata.  Sino  a  quando  la  ra- 
tifica non  sia  intervenuta,  l'esecuzione  dei  patti  è  legittima- 
mente sospesa;  ma  quando  questi  sono  stati  approvati  dal 
sovrano  mandante,  la  loro  efficacia  retroagisce  al  momento 
della  stipulazione.  Siffatta  regola  altronde,  come  nota  Carlo 
Calvo,  non  ha  nulla  d'inflessibile,  e  nella  pratica  spesso  le 
nazioni  se  ne  allontanano:  cosi  i  trattati  di  cessione  non  ot- 
tengono il  loro  effetto,  se  non  dal  rilascio  effettivo  del  territo- 
rio, che  conserva  sino  a  quel  momento,  il  carattere  nazionale 
per  le  persone  e  per  le  cose. 

Il  termine  dello  scambio  delle  ratifiche  si  stabilisce  d'or- 
dinario nello  stesso  trattato,  ma  se  particolari  circostanze 
impediscano  che  questo  scambio  avvenga,  il  patto  non  diviene 
perciò  nullo ,  ma  si  proroga  il  termine  per  espressa  conven- 
zione, o  si  fanno  dichiarazioni,  nelle  quali  si  indica  la  cagione 
dell'indugio  e  si  manifesta  l'intenzione  di  mantenere  l'ac- 
cordo. Quando  le  ratifiche  sono  sottoscritte  da  ambedue  le 
parti,  esse  vengono  scambievolmente  esibite  ai  rappresentanti 
delle  potenze  contraenti,  i  quali  le  esaminano  con  diligenza, 
le  collazionano,  e  redigono  processo  verbale  del  loro  operato. 
È  a  notare  che  lo  scambio  delle  ratifiche  si  reputa  compreso 
nella  rappresentanza  ordinaria  e  permanente  degli  stati;  dì 
conseguenza  non  è  bisogno  di  alcun  pieno  potere,  per  que- 
st'atto,  che  può  invece  esser  compiuto  da  qualunque  delegato; 
e  quando  una  speciale  delegazione  non  vi  sia,  si  reputa  esi- 
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stente,  nelle  attribuzioni  dell'agente  diplomatico   accreditato 
presso  la  corte  con  la  quale  le  ratifiche  si  scambiano. 


IV. 


Abbiamo  detto  nella  definizione  del  trattato,  che  esso  e 
accordo  di  uno  o  più  stati  fra  loro:  questa  specificazione 
conduce  naturalmente  a  determinare  quali  condizioni  siano 
nel  giure  delle  genti  richieste,  perchè  uno  stato  strìnga  rela- 
zioni pattizie  internazionali. 

In  generale,  possono  contrattare  tutti  gli  stati  che  han 
diritto  di  sovranità  esterna,  siano  sovrani  o  semisovrani , 
siano  più  o  meno  potenti:  le  leggi  fondamentali  di  ciascuno 
stato,  e  le  relazioni  che  per  la  sua  costituzione  ha  con  altri, 
dai  quali  dipende  come  protetto  o  vassallo ,  determinano 
la  capacità  astringere  accordi  internazionali.  «  I  trattati,  dice 
Vattel,  possono  esser  fatti  da  principi  o  da  università  che  vi 
han  diritto,  sia  per  concessione  del  sovrano,  sia  per  legge 
fondamentale  dello  stato,  sia  per  riserve  o  per  consuetudine. 
É  cosi  che  i  principi  e  le  città  libere  d' Alemagna  han  diritto 
di  conchiudere  alleanza  con  potenze  straniere,  sebbene  dipen- 
dano dall'imperatore  e  dall'impero.  Le  costituzioni  dell'im- 
pero concedon  loro  a  questo  riguardo,  come  a  molti  altri 
stati,  i  diritti  di  sovranità.  Alcune  città  della  Svizzera,  sebbene 
soggette  ad  un  principe,  hanno  stretto  alleanza  coi  cantoni. 
Il  permesso  o  la  tolleranza  del  sovrano  ha  dato  nascimento 
a  tali  trattati,  ed  un  lungo  uso  ne  ha  stabilito  il  diritto  »  (1). 

Ciò  che  oggidì  è  incontrastabile  è  che  la  differenza  di  go- 
verno e  quella  di  religione  non  mutano  la  condizione  giuri- 
dica delle  parti  contraenti  :  validissimi  ed  obbligatori  si  con- 
siderano i  trattati  conchiusi  dalle  potenze  cristiane  con  la  Cina 
e  col  Giappone;  né  il  diritto  di  stringer  legami  pattizi  si  li- 
mita alle  repubbliche  ,  alle  monarchie  assolute  o  alle  costi- 
tuzionali. Per  verità  si  è  riconosciuto  da  tempo  antichissimo 


(1)  Vatt©l,  Droit  des  Gent,  Liv,  li,  $  i54. 
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che  la  diversità  nella  forma  del  governo  non  immuta  in  al- 
cun modo  il  giure  internazionale:  le  convenzioni  fra  le  genti 
si  fondano  sul  concetto  della  loro  personalità ,  che  rimane 
identico,  qualunque  sia  l'ordinamento  dei  poteri  dello  stato, 
e  la  misura  delle  libertà  concesse  ai  cittadini.  Intendiamo  an- 
che noi  che  trattandosi  di  patti,  che  non  han  per  oggetto  una 
ragione  assoluta,  gli  accordi  riescan  più  agevoli  fra  popoli 
che  hanno  somiglianza  d' istituzioni  ;  ma  ciò  non  toglie  che 
laddove  un  patto  esista  fra  due  stati  diversamente  composti 
e  governati,  si  debba  riputare  rigorosamente  valido  ed  obbli- 
gatorio. 

Più  difficile  è  riuscito  in  pratica  rimuovere  l'idea  delle 
credenze  religiose  dal  diritto  internazionale ,  perocché  le 
genti  non  si  poterono  d' un  tratto  francare  dalle  convin- 
zioni del  medio  evo,  secondo  le  quali  i  diritti  si  sottopone- 
vano alla  condizione  dell'unica  credenza.  La  pace  di  Westfalia 
chiuse  r  epoca  delle  intolleranze  nelle  relazioni  internazionali, 
almeno  per  le  diverse  confessioni  cristiane,  e  sebbene  nel 
corso  dei  negoziati,  i  diplomatici  protestanti  si  fossero  sepa- 
rati dai  cattolici,  la  pace  sottoscritta  dagli  uni  e  dagli  al- 
tri si  riputò  per  tutti  obbligatoria,  e  le  guerre  di  religione  fu- 
rono in  modo  assoluto  proscritte.  La  santa  alleanza  parve 
credere  che  la  sola  religione  cristiana  costituisca  la  base  del 
diritto  europeo,  poiché  mirò  a  stabilire  relazioni  giuridiche 
fra  principi  cristiani;  in  modo  che  i  diplomatici  e  gli  scrittori 
della  scuola  positiva  considerarono  la  Turchia  come  esclusa 
dal  concerto  europeo.  Ma  è  a  notare  che  i  tre  monarchi  so- 
scrittori  del  patto,  i  quali  del  resto  appartenevano  a  tre  con- 
fessioni diverse,  seguendo  un  uso  abbastanza  antico,  entra- 
rono in  relazione  di  diritto  con  V  impero  ottomano.  Il  trattato 
di  Parigi  del  1856  pose  fine  a  siffatta  condizione  di  cose.  Nò 

a 

i  turchi  né  i  cristiani  si  credono  oggidì  scambievolmente  in 
ìstato  perenne  di  guerra,  e  quindi  non  considerano  in  paco 
le  loro  attinenze  come  effetto  d'una  tregua:  la  Porta  fu  ani- 
messa  per  quel  famoso  trattato  nel  consorzio  europeo,  e  la 
più  completa  proclamazione  ottenne  il  principio  che  il  giui^c 
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internazionale  è  del   tutto  indipendente  dalle  credenze   reli- 
giose. 

I  principi  precedentemente  esposti  nel  trattare  della  per- 
sonalità, conducono  a  riconoscere  la  facultà  di  conchiudere 
trattati  a  quelle  sole  associazioni  politiche,  che  hanno  pacifico 
possesso  dei  loro  poteri.  Può  bene  esser  necessario  a  qualun- 
que potenza  entrare  in  relazione  di  diritto  con  un  popolo  che 
si  trovi  in  istato  di  rivoluzione,  ma  in  siffatto  periodo  le 
autorità  che  rappresentano  il  novello  stato,  conchiudono, 
secondo  nota  rettamente  Kliiber,  pure  convenzioni  provviso- 
rie. D'altro  canto  1  principi  che  governano  i  contratti  ci 
astringono  a  stabilire  come  regola  generale  ed  indeclina- 
bile, non  potersi  riputar  valido  un  trattato  in  rispetto  ai  terzi, 
se  costoro  non  consentano  air  esecuzione  :  res  inter  alios  acta 
tertio  neque  nocet  neque  prodest.  È  perciò  che  nella  definizióne 
da  noi  ora  analizzata,  si  enuncia  in  modo  preciso  che  il 
trattato  è  accordo  di  più  stati  per  regolare,  costituire,  o 
scioglier  fra  loro  un  vincolo  giuridico.  Però  il  concorso  di 
potenze  terze  in  determinate  convenzioni  è  fatto  che  merita 
esame  più  attento. 

II  terzo  può  intervenire  in  un  trattato  per  renderne  più 
probabile  la  conchiusione,  o  può  invece  dopo  che  il  trattato 
sia  conchiuso,  accedere  per  atto  formale  alle  stipulazioni. 
Quando  interviene  a  rendere  più  agevole  la  conclusione 
d'un  patto,  il  terzo  può  farlo  per  via  di  buoni  uffici  o  per 
via  di  mediazione.  I  buoni  uffici  possono  essere  richiesti  o 
derivare  invece  dalla  spontanea  iniziativa  della  potenza  che 
s'interpone,  ed  in  ogni  caso  non  inducono  per  questa  al- 
cuna risponsabilità ,  poiché  non  oltrepassano  i  confini  del 
consiglio.  Sembra  altronde  superfluo  V  avvertire  che  i  buoni 
uffici  non  possono  interporsi,  allorché  in  modo  espresso  non 
vengano  accettati,  e  che  essi  hanno  talvolta  T  obbietto  d' ini- 
ziar negoziati,  e  tale  altra  volta  quello  di  rannodar  trattative 
interrotte. 

Da  questa  forma  di  concorso  del  terzo  differisce  in  certo 
senso  la  mediazione.  È  mediatrice  quella  potenza  che  dietro 
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espresso  consentimento  delle  parti,  interpone  in  modo  più 
diretto  ed  efficace  la  sua  opera,  perchè  i  contendenti  si  avvi- 
cinino, s' intendano,  e  pervengano  a  stipulazioni  di  qualunque 
genere.  Sebbene  in  fondo  la  mediazione  non  sia  che  inter- 
posizione di  buoni  uffici,  la  potenza  mediatrice  interviene 
in  modo  più  diretto  ai  negoziati:  assiste  regolarmente  alle 
conferenze  sino  alla  conchiusione  del  patto;  e  presente  alle 
scambievoli  spiegazioni;  manifesta  il  suo  avviso  sulle  pro- 
poste; e  sovente  propone  essa  medesima  il  partito  da  discu- 
tere,  respingendo  le  pretensioni   ingiuste. 

Il  mediatore  è  in  obbligo  di  mantenere  la  più  rigorosa  im- 
parzialità, se  vuol  riuscire  nel  proposito  nobilissimo  di  conci- 
liare le  parti,  che  di  sicuro  fallirebbe,  se  una  di  queste,  anche 
dopo  avere  accettato,  si  determinasse  a  romper  le  trattative, 
a  cagione  della  parzialità  della  potenza  mediatrice.  L'  ufficio 
(tei  mediatore  mira  dunque  nella  forma  a  calmare  i  risenti- 
menti, e  nella  sostanza  a  condurre  le  parti  al  diritto;  ma  egli, 
come  nota  Vattel,  non  ha  obbligo  d' insistex^e  sovra  una  giu- 
stizia rigorosa:  la  sua  missione  non  è  quella  di  giudice,  ma 
di  conciliatore;  di  conseguenza  deve  indurre  ad  alcuni  tem- 
peramenti colui  che  è  dalla  parte  del  diritto,  facendogli  tenere 
in  pregio  i  benefici  della  pace.  Da  quanto  é  stato  esposto  si 
fa  chiaro  che  la  potenza  mediatrice  non  ha  mai  diritto  d' im- 
piegar la  forza,  e  che  inoltre  essa  non  garentisce  Tesecuzione 
del  trattato;  da  un  canto  una  mediazione  armata  sarebbe  atto 
d'ostilità,  e  da  un  altro  canto  la  garentia  forma  obbietto  di 
speciale  obbligazione,  non  contenuta  nel  consiglio  e  nei  buoni 
uffici  dello  stato,  che  s' interpone  fra  le  altrui  contese.  La  con- 
chiusione del  trattato  o  la  rottura  dei  negoziati  pongon  ter- 
mine alla  missione  del  mediatore. 

Quando  il  terzo  accede  per  atto  formale  ad  un  trattato 
diggià  conchiuso,  egli  divien  parte,  ed  il  trattato  fa  legge 
anche  per  lui,  che  si  considera  come  paciscente.  Il  terzo  ac- 
cede, allorché  intende  adottare  il  diritto  da  altri  costituito , 
ovvero  quando  le  stipulazioni  modificano  in  via  diretta  o 
indiretta  le  sue  relazioni  internazionali,  perché  il  trattato  con- 
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tiene clausole  che  il  riguardano ,  o  perchè  i  diritti  co- 
stituiti, novano  in  alcun  modo  la  sua  condizione  giuridica 
in  rispetto  ai  contraenti.  L' adesione  al  trattato  e  1*  approva- 
zione delle  sue  clausole  fan  cessare  in  siffatto  caso,  qualunque 
eccezione  di  nullità  vi  si  possa  opporre.  Heflfter  che  con  par- 
ticolare diligenza  ha  trattato  del  concorso  del  terzo,  ammette 
adesioni  per  pura  convenienza,  nel  fine  di  dare  al  trattato 
maggiore  solennità  o  più  efficace  testimonianza  di  valore. 
Ciò  ha  luogo  secondo  il  citato  pubblicista,  nell'ipotesi  in  cui  si 
fa  approvare  un  trattato  da  potenza  terza  giuridicamente  su- 
periore, o  verso  la  quale  si  devono  politicamente  osservar  do- 
veri di  deferenza;  del  resto  il  terzo  non  assume  alcuna  obbliga- 
zione, ma  solamente  non  può  più  allegare  ignoranza  delle 
clausole  del  trattato  (1).  Noi  crediamo  che  siffatto  intervento 
non  costituisca  materia  di  diritto,  ed  in  ciò  concorda  anche 
lo  stesso  Heffter,  il  quale  dichiara  che  l'adesione  di  cui  è 
proposito,  si  faccia  per  mera  convenienza,  e  che  al  terzo  non 
derivi  da  questo  fatto  alcuna  obbligazione;  è  perciò  che  as- 
sumendo la  parola  adesione  o  accessione  nel  senso  rigoroso, 
limitiamo  la  posizione  giuridica  al  solò  caso,  in  cui  un  terzo 
intervenga  ad  accettare  volontariamente  il  trattato,  assumendo 
i  diritti  e  le  obbligazioni  che  ne  derivano.  Quanto  alla  forma, 
r  adesione  è  stipulata  nel  trattato  stesso  o  in  tempo  poste- 
riore, in  virtù  di  convenzione  speciale,  che  si  compie  invian- 
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do  da  una  parte  atto  formale  di  accessione,  e  da  un'  altra 
atto  d'accettazione.  È  superfluo  il  dire  che  dove  questi  due 
atti  non  intervengano,  manca  l'accordo  delle  volontà,  e  quindi 
sino  a  questo  momento  sono  a  riputarsi  nulle  tutte  le  clau- 
sole, delle  quali  la  validità  pende  dall'  adesione,  preveduta  o 
non  preveduta  del  terzo. 

Si  è  chiesto  se  il  terzo  possa  astringersi  ad  accedere  a 
determinati  patti,  e  pare  fermato  che  si  possa  coattiva- 
mente imporre  1'  adesione,  nell'  ipotesi  sola  in  cui  vi  sia  giu- 


(l)  Heffter,  Droit  InterY\ational'%  88. 
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sto motivo  di  ricorrere  alla  forza.  Non  contrastando  r  esat- 
tezza di  tale  conclusione ,  faremo  solamente  notare  come 
manchi  affatto  in  essa  l'ipotesi  dell'adesione:  è  ben  giusto 
che  quando  si  hanno  diritti  da  far  valere  rispetto  al  terzo, 
possa  intorno  a  questi  conchiudersi  una  stipulazione;  è 
anche  giustissimo  che  si  costringa  con  la  forza  il  terzo  ob- 
bligato a  tener  fede  ai  propri  impegni ,  ma  in  tutto  ciò  non 
vi  ha  sospetto  di  adesione,  perocché  mentre  questa  è  essen- 
zialmente volontaria,  1'  accettazione  coattiva  è  legge  imposta 
al  vinto  dal  vincitóre. 


V. 


Fu  detto  nella  deflaizione  che  gli  accordi  fra  due  o  più 
stati  han  per  obbietto  regolare,  costituire  o  sciogliere  un  vin- 
colo giuridico:  l'analisi  di  tale  concetto  renderà  chiara  la 
missione  del  diritto  pattizio  internazionale. 

Grozio  distinse  i  trattati  in  due  classi,  vale  a  dire  quelli 
che  non  aggiungono  nulla  al  diritto  naturale,  e  quelli  che  vi 
aggiungono  alcuna  cosa  (1).  La  divisione  del  pubblicista  olan- 
dese è  del  tutto  conforme  alle  nozioni  che  si  avevano  al  suo 
tempo  del  diritto  positivo  in  genere;  e  come  si  credeva  nel 
campo  del  diritto  privato,  che  la  legge  civile  oltre  alla  procla- 
mazione delle  regole  assolute,  in  parte  aggiunga  in  parte 
tolga  al  diritto  naturale,  cosi  nel  campo  del  giure  delle  genti, 
si  ammettevan  trattati,  che  aggiungono  alcuna  cosa  alla  ra- 
gione assoluta.  Notiamo  anzi  che  la  teorica  si  presentava 
nella  nostra  disciplina  con  maggiore  apparenza  di  verità,  poi- 
ché i  trattati  non  contengono  sovente  una  regola  astratta,  ma 
sibbene  un  diritto  concreto,  derivante  non  dalla  legge  di  na- 
tura ,  ma  dal  solo  consentimento  delle  parti.  Le  scuole  mo- 
derne hanno  con  grandissimo  rigore  logico  dimostrato  come 
il  diritto  positivo  non  si  possa  in  alcuna  parte  dilungare  dal 


(1)  Grozio,  De  Jure  Belli  ac  Pacis,  Lib.  II,  Gap.  XV. 
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diritto  naturale,  di  cui  non  è  se  non  V  attuazione  o  la  speci- 
ficazione :  noi  esporremo  in  sintesi  brevissima  i  corollari  di 
tali  dimostrazioni,  con  l'intento  di  presentare  nella  miglior 
luce  e  nella  più  grande  precisione,  una  divisione  generale 
dei  trattati. 

Se  guardiamo  V  ordine  morale,  noi  troveremo  in  esso  due 
idee  fondamentali,  l'obbligatorio  ed  il  lecito.  Nel  campo  dello 
regole  obbligatorie,  vanno  enumerati  i  doveri  rispondenti  a 
diritti  assoluti,  a  quelli  cioè,  che  si  legano  al  concetto  della 
personalità  umana  cosi  strettamente ,  che  senz'  essi  non 
potrebbe  in  modo  alcuno  escogitarsi.  Fuori  i  confini  del- 
l' obbligatorio ,  vedremo  svolgersi  ed  attuarsi  la  libertà 
umana;  ma  come  questa  va  soggetta  a  regole  morali,  co- 
me non  conduce  ad  attività  senza  confini,  ci  si  presenta 
quale  libertà  di  compier  cose  lecite.  Ciò  che  costituisce  di- 
ritto puramente  acquisito  non  è  se  non  fatto  lecito,  che 
la  libertà  umana  rende  obbligatorio  per  una  delle  parti ,  in 
modo  che  l'altra  possa  per  l'esterna  coazione  esigerne  1'  a- 
dempimento.  Però  se  la  legge  lascia  alla  libertà  resistenza  del 
diritto  e  dell'obbligazione,  essa  regola  con  principi  invaria- 
bili, il  vincolo  giuridico  appena  costituito,  e  di  conseguenza 
anche  il  diritto  convenzionale  rientra  nel  campo  della  regola 
assoluta.  Voi  siete  libero  nella  sfera  della  privata  attività,  di 
acquistare  un  campo,  una  gemma,  un  edificio,  perchè  lecito 
hi  questo  caso  è  il  fare,  come  V  omettere.  Ma  quando  vi  de- 
terminate ad  acquistare,  le  forme  e  le  condizioni  del  contratto 
son  poste  dalla  legge,  che  nel  suo  concetto  ideale,  è  specifi- 
cazione della  regola  assoluta. 

Questi  medesimi  principi  valgono  pei  trattati,  poiché  le 
distinzioni  morali,  che  governano  l'attività  umana,  si  ap- 
plicano alle  persone  singolari  come  alle  collettive.  Vi  son 
dunque  trattati  che  proclamano  un  diritto  assoluto,  che  sta- 
biliscono regole  di  giustizia  opportune  a  tradurlo  ad  atto;  ve 
ne  sono  altri  che  costituiscono  o  sciolgono  un  diritto  acqui- 
sito, ma  che  nondimeno  non  aggiungono  alcuna  cosa  al  giure 
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naturale,  né  inducon  modifica  alla  sua  essenza,  tuttoché  accre- 
scano di  numero  i  diritti  d'  una  delle  parti  e  le  obbligazioni 
deir  altra.  A  tutto  questo  intendiamo  alludere,  allorché  diciamo 
che  un  trattato  ha  per  obbietto  regolare^  costituire^  o  sciogliere 
un  vincolo  giuridico.  Si  regolano  i  diritti  assoluti,  nei  quali 
non  può  nulla  modificare  la  volontà  delle  parti;  si  costitui- 
scono o  si  sciolgono  i  diritti  acquisiti,  che  sebbene  debbano 
in  ogni  caso  conformarsi  ad  un  archetipo  assoluto,  sono 
quanto  alla  loro  esistenza,  rimessi  alla  libera  scelta  delle 
genti,  che  possono  per  siffatta  via  assicurare  a  se  medesime 
un*  utilità  lecita.  Se  due  nazioni  proclamano  per  trattato 
la  libertà  dell*  oceano,  e  pongon  norme  allo  scambievole  eser- 
cizio dei  diritti  che  ne  derivano,  si  avrà  un  patto  che  regola 
i  vincoli  giuridici  preesistenti;  se  per  l'opposto  stringono 
un'  alleanza,  in  virtù  della  quale  l' una  é  tenuta  a  soccorrer 
r  altra  d'  uomini  o  di  danaro  in  determinate  circostanze,  si 
avrà  un  trattato  essenzialmente  destinato  a  costituir  diritti 
nascenti  dalla  sola  volontà  delle  parti. 

Può  opportunamente  chiedersi  qual  motivo  induca  le 
potenze  a  proclamare  per  patto  ragioni  assolute  e  come  tali, 
preesistenti  a  qualunque  stipulazione;  ma  chi  consideri  la 
funzione  del  diritto  positivo,  troverà  risposta  a  tale  in- 
terrogazione. Perché  le  legislazioni  diverse  stabiliscono  per 
autorità  umana  alcune  regole  di  ragione  assoluta?  L'igno- 
ranza e  la  mala  fede  revocano  spesse  volte  in  dubbio  un 
dettame  di  ragion  naturale  ;  e  quando  ancora  si  supponga 
che  gli  uomini  siano  tanto  addottrinati  da  riconoscerlo,  e 
tanto  savi  da  non  lasciarsi  vincere  dalle  passioni,  non  é  con- 
forme al  vero  supporre  che  abbian  tutti  la  medesima  atti- 
tudine di  condurre  il  principio  a  particolari  conseguenze, 
di  attuarlo  spontanei  nelle  variabili  ipotesi  della  pratica.  Al- 
lorché la  legge  positiva  sancisce  regole  di  ragione  assoluta, 
le  toglie  da  ogni  contrasto,  le  conduce  alle  principali  conse- 
guenze, le  applica  alle  ipotesi  che  più  comunemente  s' incon- 
trano nella  pratica,  specificando  il  modo  ed  il  tempo  del  loro 
esercizio.  Questa  medesima  funzione  compiono   nel  diritto 


—  29  — 

internazionale  i  trattati,  còl  solo  divario  dell'origine  dell'ob- 
bligazione, perchè  laddove  nella  vita  privata  il  giure  assoluto 
si  ferma  e  si  specifica  per  comando  sociale ,  nella  vita  delle 
genti  si  riconosce  e  si  conduce  ad  esecuzione  per  patto.  Ciò 
deriva  dalla  mancanza  di  superiore  comune,  che  renda  a 
tutte  le  genti  obbligatori  i  suoi  responsi  ;  ma  non  muta  in 
niun  conto  la  funzione  del  diritto  internazionale  positivo, 
e  se  questo  era  necessario  presso  i  popoli  antichi,  non 
è  meno  necessario  oggidì,  che  l'incivilimento  è  cosi  lar- 
gamente diffuso,  almeno  in  Europa,  È  vero,  i  popoli  ricono- 
scono un  diritto  tra  loro  comune,  né  si  stimano,  come  gli 
antichi,  obbligati  solamente  verso  gli  alleati;  ma  quante 
volte  i  particolari  interessi  hanno  oscurato  l' idea  serena 
del  diritto!  E  del  resto,  son  civili  tutti  i  popoli  della  terra? 
Non  è  altronde  necessario  fermare  per  convenzioni  pre- 
cise, alcuni  diritti  con  le  genti  barbare  d'Affrica,  d'Asia, 
d' America  ? 

Nel  ragionare  dei  trattati,  Vattel  ha  voluto  in  certo  senso 
dimostrare   la   loro  necessità,  affermando    che  se  versano 
sovra  diritti    naturali ,    valgono    a    procurare    ragioni    per- 
fette a  cose ,   alle   quali   non   si    aveva    che   mero    diritto 
imperfetto;   in   guisa   che   una   gente   può  dopo   il  patto  e- 
sigrere  ciò    che    precedentemente    domandava    come   ufficio 
d'umanità  (1).  Se  questa    dottrina  potesse    in  modo   gene- 
rale  ammettersi,   ne   sarebbe    del  tutto  rovesciato  il  giure 
internazionale:  l'obbligazione  giuridica,  anche  per  la  nostra 
scienza,  è  sempre  dovere  perfetto;  e  se  dei  diritti  assoluti 
non  si   potesse   chiedere   adempimento ,   che   come   ufficio 
di  pura  umanità,  le  relazioni  giuridiche  fra  le  nazioni  deri- 
verebbero interamente  dal  diritto  pattizio,  che  è  assurdo.  Però 
è  giusto  notare  come  Vattel  abbia  formulato  la  sua  teorica 
sovra  un  caso  speciale,  perocché  dopo  avere  adottato  la  di- 
stinzione di  Grozio,  come  esempio  di  trattati  che  non  aggiun- 


(1)  Vattel,  JDroii  de*  Gens,  Liv.  II,  S  1^- 
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gono  al  diritto  naturale,  e  che  secondo  il  suo  pensiero,  con- 
vertono in  perfetta  un'obbligazione  imperfetta,  egli  adduce 
i  trattati  semplici  dì  pace  e  d'amicizia,  allorché  non  muta- 
no nulla  a  ciò  che  gli  uomini  si  devono  come  fratelli  e 
come  membri  della  società  umana,  e  quelli  che  permettono 
il  commercio,  il  passaggio  e  tali  altre  cose.  Ora  questi  trattati 
i  quali,  come  nota  Heffter,  importano  obbligazione  espressa 
o  tacita  di  giustizia  scambievole ,  piuttosto  che  air  or- 
dine strettamente  giuridico,  mirano  al  riconoscimento  della 
legge  morale  comune,  né  producono  obbligazioni  giuridi- 
che, se  non  relativamente  ai  diritti  da  questo  stato  di  cose 
derivanti. 

Veniamo  ora  ai  trattati,  i  quali   hanno  ad  argomento  un 
diritto  non  connaturale  ma  puramente  acquisito.  Avere  inte- 
resse ad  alcuna  cosa  non  significa  avervi  diritto:  questa  dif- 
ferenza di  concetti,   che  si  presenta  tanto  spesso  nella  vita 
privata,  si  presenta  con  uguale  frequenza  nella  vita  delle  na- 
zioni. I  romani,  cosi  sagaci   neir  indagare  la  genesi  del   di- 
ritto,  avevan  veduto  che  sebbene  si   fondi  sovra  un   inte- 
resse, non  è  questo  la  ragione  della  sua  esistenza;   ave- 
van veduto  che  per  convertire   in  diritto  un  interesse,    le- 
cito quanto  si  voglia,  era  necessario  il  consenso  libero  e 
spontaneo  dell'obbligato:  ad  hoc  autem  disse  il  giurecon- 
sulto  Ulpiano,  parlando  dei   contratti,  inventm  sunt  hujus- 
modi  stipulaiiones  vel  obligationeSy  ut  unusquisque   sibi  ad- 
quirat  quod  sua  interest  (l.  38,  §  17  D.  De   verb.  oblig.J  Un 
diritto  neir  ordine  privato  è  un  interesse,  cui  la  legge  positiva 
o  la  convenzione  attribuiscono  azione  in  giudizio;  un  diritto 
nell'ordine  internazionale  è  un  interesse  cui  la  legge  assoluta 
o  la  convenzione  attribuiscono  l' uso  della  coazione  esterna. 
Si  contrasterà  forse  talvolta  intorno  all'esistenza  di  un  diritto 
internazionale  assoluto,  poiché  noi  lo  ripetiamo,  le  passioni, 
r  interesse,  l' abuso  della  forza  possono  sparger  dubbio  sulle 
cose  più  evidenti  ;  ma  quanto  ai  diritti  nascenti  da  conven- 
zione, il  contrasto  è  interamente  eliminato,  poiché  la  conse- 
guenza del  patto,  nelle  cose  lecite,  è  di'  sicuro  quella  di  sta- 
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bìlire  un  diritto  perfetto,  che  non  esisteva  prima  dell'  accordo 
di  due  o  più  volontà  sul  medesimo  obbietto. 

Gli  interessi  politici  d*  uno  stato  lo  determinano  a  con- 
chiuder convenzioni,  che  hanno  per  obbietto  talvolta  costituire 
alcuni  diritti  unilaterali  o  bilaterali,  onerosi  o  gratuiti,  e  tale 
altra  volta  render  più  precise  alcune  ragioni  diggià  esistenti. 
È  cosi  che  si  conchiudono  trattati  di  cessione,  di  rinuncia, 
di  delimitazione,  di  divisione,  di  prestito,  d'  alleanza  speciale. 
Le  regole  del  diritto  romano  governano  nel  maggior  nu- 
mero queste  relazioni  giuridiche,  modificate  in  alcuni'  casi 
per  le  condizioni  dei  popoli,  ma  qui  come  sempre,  le  ecce- 
zioni confermano  la  regola,  cioè  a  dire  la  cognazione  stret- 
tissima fra  il  diritto  convenzionale  privato  e  1*  internazionale. 
Si  è  solamente  domandato  se  la  prova  delle  obbligazioni  debba 
per  diritto  delle  genti  risultare  in  tutti  i  casi  da  atto  scritto 
(instrumentum)^  o  possa  per  V  opposto  adoperarsi  a  provare, 
qualunque  altro  mezzo  probatorio.  La  quistione  si  è  presen- 
tata in  verità  anche  pei  trattati  dichiarativi,  ma  come  in  que- 
sti la  sorgente  del  diritto  non  si  rinviene  nel  consentimento 
libero  delle  parti,  sibbene  in  una  regola  assoluta,  r  indagine 
perde  per  essi  molta  parte  della  sua  importanza.  Propugna- 
rono la  necessità  deir  atto  scritto  sotto  pena  di  nullità  Neyron 
e  Schmalz;ma  eglino  furono  contraddetti  con  ragione  dai  più 
grandi  pubblicisti,  e  la  dottrina  contraria  venne  insegnata  da 
De  Martens,  da  Klùber,  da  Wheaton,  da  Heffter.  Noi  dobbiamo 
in  siffatta  indagine  distinguere  la  prudenza  dal  diritto.  É  pru- 
dente consiglio  redigere  in  iscritto  le  convenzioni  fra  le  genti, 
quando  ancora  questo  scritto  sia  semplicemente  una  nota 
verbale;  le  difficoltà  della  prova,  e  ciò  che  più  importa,  i 
dubbi  sulla  estensione  delle  obbligazioni,  vengono  per  siffatto 
modo  evitati  senza  contrasto.  Ma  potrebbe  forse  sostenersi 
che  tale  espediente,  utile  quanto  si  voglia,  costituisca  con- 
dizione di  validità  del  patto?  Perchè  l'obbligazione,  domanda 
Heff'ter,  dopo  essere  stata  accettata,  e  quando  se  ne  può  for- 
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nine la  prova,  sarebbe  meno  obbligatoria,  se  questa  prova  non 
fosse  apprestata  per  {scrittura?  Né  ciò  basta;  se  l'obbligo  di 
ridurre  in  iscritto  le  convenzioni  non  viene  dal  giure  asso- 
luto, esso  non  si  deriva  nemmeno  dal  diritto  positivo  :  i  con- 
cordati della  santa  sede  coi  potentati  acattolici  si  son  con- 
chiusi per  via  di  spiegazioni,  e  spesse  volte  si  è  desunto  il 
consenso  delle  parti  da  alcuni  atti,  dai  quali  s' induce  l'accet- 
tazione di  una  proposta. 

Sembra  superfluo  soggiungere,  dopo  quanto  abbiam  detto 
intorno  alle  ragioni  assolute,  che  contro  queste  non  può  in 
modo  alcuno  costituirsi  un  diritto  convenzionale;  e  non- 
dimeno è  utile  ricordare  questa  proposizione  evidentissima, 
perchè  molte  volte  gli  uomini  di  stato  ed  i  pubblicisti  la  di- 
menticano nei  casi  particolari.  In  generale,  sono  a  riputarsi 
illeciti  e  non  obbligatori  i  trattati  che  violano  diritti  ele- 
mentari del  singolo  o  dello  stato  paciscente.  Appartengo- 
no alla  prima  categoria,  cioè  violano  un  diritto  privato, 
quelli  che  introducono,  estendono  o  proteggono  la  schiavitù, 
quelli  che  rifiutano  agli  stranieri  il  diritto  civile,  quelli  che 
preordinano  persecuzioni  alle  credenze  religiose.  Apparten- 
gono alla  seconda  categoria,  cioè  violano  il  diritto  delle  genti, 
quelli  che  mirano  allo  stabilimento  della  dominazione  di  una 
potenza  sul  mondo  intero,  quelli  che  son  contrari  alla  libertà 
dei  mari,  quelli  che  stabiliscono  la  soppressione  violenta  di 
uno  stato  capace  di  mantenere  la  propria  esistenza,  e  che  non 
minaccia  in  alcun  modo  il  mantenimento  della  pace  (1). 

Hefifter  crede  che  gì'  interessi  ed  i  costumi  di  un  popolo  pos- 
sano autorizzare  nel  diritto  internazionale  alcuni  patti  dichia- 
rati illeciti  per  diritto  privato:  cosi  egli  dice,  i  patti  successori 
relativi  alla  sovranità  di  un  principe  regnante ,  non  devono 
essere  riguardati  come  illeciti,  unicamente  perchè  il  diritto 
romano  e  qualche  codice  moderno  (Codice  Napoleone  arti" 
colo  791)  li  proscrivono  in  materia  civile.  (2)  Non  possiamo 


(1)  Bluntechli.  Droit  Inte^'n^itional  Oodifié,  N.  411,  41?. 

(2)  Heffter,  Droit  Jnttmaiional,  S  ©0. 
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seguire  siffatta  opinione  nella  tesi  generale,  e  molto  meuo 
nel  caso  del  patto  successorio,  che  ci  vien  proposto  ad  esem- 
pio. Dove  un  patto  è  contrario  ai  buoni  costumi,  nella  morale 
privata,  esso  non  divien  lecito  j)er  la  sola  mutazione  dei  sub- 
bietti  giuridici.  È  bensì  vero  che  il  senso  della  giustizia  si 
attua  con  maggiore  lentezza  nelle  relazioni  internazionali, 
perchè  i  reggitori  dei  popoli  non  s'ispirano  a  quei  criteri 
disinteressati  che  li  conducono  nella  determinazione  delie  ra- 
gioni private,  ma  la  scienza  è  chiamata  a  rischiarare  la  prati- 
ca, anche  aUorache  grandi  interessi  facciano  allontanar  questa 
dalia  retta  via.  Che  diremo  poi  dei  patti  successori?  Oltre 
che  si  possono  invocare  in  contrario  le  medesime  ragioni,  le 
quali  li  fecero  proscrivere  nel  giure  privato,  essi  come  con- 
seguenza della  patri monialità  dell'  impero,  non  si  potrebbero 
sostenere  con  le  idee  oggidì  accolte  universalmente  sull'indole 
del  poter  sovrano.  La  costituzione  di  ciascun  popolo  deter- 
mina r  ordine  successorio  dei  monarchi,  ed  il  diritto  inter- 
nazionale non  ha  nulla  che  vedere  intorno  a  questo  argo- 
mento. Se  dunque  un  patto  successorio  si  stringa  fra  due 
sovrani,  questo  patto  non  restringe  in  alcun  modo  la  libertà 
de'  due  stati,  poiché  deve  in  rispetto  a  loro,  giudicarsi  rigo- 
rosamente nullo  ed  inefficace. 

Si  è  tentato  di  formulare  una  divisione  dei  trattati  relati- 
mente  al  loro  obbietto.  Tuttoché  moltiplici  e  variabilissimi 
siano  gli  interessi  politici,  che  persuadono  i  popoli  a  contrat- 
tare, crediamo  poterli  riassumere  in  tre  grandi  categorie,  se- 
condo l'entità  delle  relazioni  che  ne  discendono.  Per  questo 
verso  i  patti  fra  nazioni  van  ^ivisi  in  trattati  d'  unione  fedi^ 
rale^  trattati  d'alleanza^  trattati  speciali.  L'unione  federale^  Ih 
più  intima  delle  relazioni  internazionali,  è  l'associazione  di 
più  stati,  i  quali  si  propongono  conseguire  intento  comune 
col  mezzo  d'istituzioni  comuni  permanenti.  Questa  associa- 
zione è  più  o  meno  estesa,  secondo  che  si  volge  alle  relazioni 
puramente  interne,  a  quelle  puramente  esterne,  o  insieme  alle 
ime  ed  alle  altre. 
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Heflfter  ha  notato  con  molta  esattezza  che  la  legittimità 
delle  federazioni  riposa  sulla  natura  sociale  della  specie  uma- 
na, e  suir  obbligò*  dello  stato  di  favorire  il  benessere  de'  suoi 
membri,  per  isviluppo  ed  associazione  più  completa  delle 
forze  fìsiche  e  morali.  Da  ciò  la  conseguenza  che  le  unioni 
federali  esistono  di  diritto  dal  momento  della  loro  composi- 
zione, senza  bisogno  del  consenso  o  del  riconoscimento  di 
altri  stati;  com' esse  sono  unione  di  più  stati  precedente- 
mente riconosciuti,  hanno  vita  per  sé  medesime,  né  le  potenze 
terze  potrebbero  rifiutarsi  a  ricevere  i  comuni  rappresentanti, 
o  a  trattar  negoz!  federali,  senza  offesa  al  diritto  delle  genti. 
Il  patto  conchiuso  nelle  forme  generali  di  diritto,  determina 
la  potestà  e  le  obbligazioni  di  ciascun  confederato,  ma  nei 
casi  non  previsti,  le  federazioni  si  conducono  con  la  più  per- 
fetta eguaglianza,  che  si  specifica  nelle  posizioni  seguenti: 

aj  La  parte  di  ciascun  confederato  nei  profitti  e  nei  pesi, 
ai  determina  in  ragione  disile  utilità  e  delle  forze  da  luì  poste 
in  comune. 

bj  t.a  costituzione  federale  non  può  esser  cambiata,  al- 
lorché vi  si  opponga  uno  dei  membri  dell'  unione. 

e)  Nissunò  dei  confederati  ha  diritto,  mentre  l'unione  sus- 
siste, di  frapporre  ostacolo  all'  esecuzione  dei  patti. 

d)  Più  confederati  possono  deliberare  ed  eseguire  prov- 
vedimenti non  contrari  alla  convenzione  né  lesivi  dell'  altrui 
diritto. 

ej  Quando  ancora  il  principio  della  maggioranza  dei  voti 
venga  ammesso,  le  deliberazioni  sono  obbligatorie,  allorché 
senza  novare  il  patto  federale^  si  veggono  virtualmente  com- 
prese nei  doveri  assunti- 

Tra  la  federazione  e  1'  alleanza  intercede  principalmente 
questo  divario,  che  più  stati  confederati  compongono  una 
nuova  personalità  giuridica,  mentre  più  stati  alleati  riman- 
gono fra  loro  nella  condizione  di  personalità  distinte.  L'  al- 
leanza ha  per  obbietto  il  concorso  lecito  dì  una  potenza  in 
dato  ordine  d' interessi,  ed  in  modo  che  rimanga  integro  a 
ciascuno  degli  alleati  V  esercizio  dei  poteri  elementari  costì- 
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tuenti  r  autorità  sovrana.  Le  alleanze  possono  riguadar  la 
pace  o  la  guerra,  ed  essere  perpetue,  o  temporanee  :  quando 
han  per  obbietto  la  guerra,  sono  offensive  o  difensive-,  od 
hanno  ad  un  tempo  queste  due  caratteristiche.  Nel  fatto,  le 
alleanze  si  conchiudono  in  vista  di  eventi  esteriori,  ma  hanno 
talvolta  intento  di  rimuovere  interiori  pericoli,  e  di  mantener 
r  autorità  di  ciascun  alleato  contro  l' innpeto  delle  fazioni.  La 
storia  dei  trattati  offre  esempio  di  alleanze  molto  estese,  e  ge- 
neralmente rivolte  alle  faccende  interne  ed  alle  esterne:  tali 
sono  il  patto  di  famiglia  stipulato  nel  1701  fra  i  diversi  rami 
dj  casa  Borbone,  non  meno  che  la  santa  alleanza  del  1815,  Però 
se  in  fatto  vera  è  quest'  ultima  distinzione,  non  può  giudi- 
dicarsi  egualmente  vera  ed  ammissibile  in  diritto.  Le  alleanze 
han  per  obbietto  il  concorso  lecito  delle  genti  nelle  vicende- 
voli relazioni  ;  ora  certamente  illecito  è  V  intervento  nelle  in- 
teriori faccende,  qu^le  veniva  stipulato  nel  patto  di  famiglia 
nel  1701,  ed  in  quello  della  santa  alleanza  nel  1815. 

Le  obbligazioni  degli  alleati  si  attuano  nelle  sole  ipotesi 
espressamente  prevedute  (casus  /{^derìsj^  che  versano  talvolta 
sopra  fatti  permanenti,  e  tale  altra  sopra  fatti  transitori.  In 
difetto  di  espresse  stipulazioni,  i  diritti  ed  i  dox'eri  dei  soci 
si  determinano  con  le  regole  del  contratto  di  società,  per 
quanto  siano  applicabili.  Noi  ricordiamo  qui  le  principali  fra 
queste. 

a)  I  guadagni  e  le  perdite  si  dividono  in  proporzione  di 
ciò  che  ognuno  degli  alleati  ha  contribuito  nell'azion  comu-^ 
ne;  ed  in  caso  di  dubbio,  in  parti  eguali  fra  i  contraenti. 

bj  Quando  rp,lleanza  ha  per  fine  il  vantaggio  d'  una  solai 
parte,  i  guadagni  cedono  a  sfuo  esclusivo  profìtto,  come  sola 
sopporta  la  perdita  intiera. 

cj  Qli  emolumenti  accessori  ottenqU  nel  cciso  di  azion 
comune,  si  d^vjdono  prò  rata  parte;  e  nel  caso  41  azione 
isolata,  s' intendon  quesiti  ^la  parte  operante,  che  sopporta 
sola  le  perdite. 

È  utile  soggiungere  coifle  si  possano  agevolmente  com- 
prendere fra  i  trattati  d'alleanza,  quelli  di  protezione  e  quelli 


—  se- 
di garenzia.  La  protezione  è  patto,  con  cui  il  debole  assicura 
a  se  medesimo  il  concorso  del  potente,  perché  questi  man- 
tenga r  indipendenza  del  primo  e  lo  tuteli  da  qualunque  ol- 
traggio esteriore.  In  ricambio,  lo  stato  protettore  dovrebbe  so- 
lamente pretendere  che  il  protetto  si  conformi  alla  sua  poli- 
tica, per  evitare  esteriori  complicazioni;  ma  avviene  assai 
sovente  che  la  protezione  assuma  la  forma  illegittima  delFu- 
surpazione  di  sovranità,  perocché  il  debole  vien  ridotto  alla 
condizione  di  stato  semisovrano.  —  La  garentia  in  sostanza 
è  promessa,  per  la  quale  uno  stato  s' impegna  ad  apprestar 
le  sue  forze,  perchè  altro  sia  mantenuto  nel  possesso  di  al- 
cuni diritti:  lo  stato  garante  è  perciò  tenuto  ad  operare  nel-  ' 
r  ipotesi  di  aggressione  ingiusta,  ma  salva  espressa  stipula- 
zione in  contrario,  non  sopporta  alcuna  perdita,  quando  il  suo 
ajuto  riesca  inutile  al  garantito. 

La  terza  partizione  dei  trattati  ha  finalmente  per  obbietto 
le  stipulazioni  particolari,  o  in  altri  termini  quelle  che  si  ri- 
feriscono ad  una  -categoria  di  negozi.  Non  è  agevole  determi- 
nare partitamente  le  diverse  specie  di  convenzioni,  ma  di 
alcune  che  con  maggiore  frequenza  si  presentano  nella  pra- 
tica, terrem  proposito,  dopo  esserci  intrattenuti  dell'  essenza 
delle  obbligazioni. 

VI. 

Fu  detto  nella  definizione  che  i  trattati  son  diretti  a  re- 
golare, costituire  o  sciogliere  un  vincolo  giuridico  fra  più 
stati;  siamo  dunque  condotti  dairanalisi  all'essenza  del  vin- 
colo, ed  alla  sua  forza  obbligatoria. 

Può  imaginarsi  che  un  sovrano  conchiuda  patti  intorno 
al  suo  patrimonio,  o  che  contratti  con  privati,  nel  nome 
e  neir  interesse  dello  stato  che  rappresenta;  ma  le  rela- 
zioni derivanti  da  simili  convenzioni  non  fanno  argomento 
di  diritto  internazionale,  perocché  non  costituiscono  vìn- 
colo fra  due  stati.  Vattel  riputò  soggetta  alle  regole  dei 
grattati  la  seconda  specie  di  convenzioni,  ma  è  questo  evidon- 
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temente  un  errore.  Le  convenzioni  di  tal  natura,  allorché  ne 
derivi  controversia,  vengono  ragionevolmente  sottoposte  alla 
cognizione  dei  tribunali  ;.  né  può  affermarsi  che  quando  un 
sovrano  contratta  con  persone  indipendenti  da  lui  e  dallo 
stato,  avvenga  ciò  con  un  singolo  o  con  una  nazione,  non  ne 
derivi  in  diritto  alcuna  differenza  (1).  I  patti  fra  le  genti,  tut- 
toché sino  a  certo  punto  governati  dal  diritto  comune,  non 
van  confusi  con  quelli  nei  quali  T  interesse  privato  ottiene 
una  parte  più  o  meno  larga. 

Può  anche  imaginarsi  che  il  sovrano,  contrattando  con 
altro  sovrano,  non  abbia  di  mira  V  interesse  dello  stato,  ma 
stipuli  in  favore  della  propria  famiglia.  A  rigor  di  scienza,  e 
con  le  idee  che  si  diffondono  sempre  più  nel  nostro  tempo, 
questi  trattati  non  fanno  argomento  di  stretto  diritto  interna- 
zionale;  e  conseguentemente  l  popoli  soggetti  air  impero  dei 
due  contraenti,  si  polirebbero  creder  liberi  da  ogni  vincolo. 
Ma  come  spesse- volte  i  patti  dei  quali  qui.  si  tien  proposito, 
hanno  conseguenza  diretta  o  indiretta  sulla  condizione  degli 
statii  è  utile  soffermarci  alla  distinzione  fra  trattate  reali  e 
trattati  personali^  che  i  pubblicisti  deducono  dal  fatto  notato. 
Trattati  personali  (quasi  inutile  é  Tavvertirlo)  son  quelli  che  si 
conchiudono  nell'  interesse  d'  una  persona  o  d'  una  famiglia, 
in  opposizione  ai  trattati  reali,  che  vengono  sempre  conchiusi 
neir  interesse  degli  stati  paciscenti.  Diciamo  in  opposizione 
ai  trattati  reali,  perché  spesse  volte  si  dà  nome  di  personali 
ai  trattati  che  durano  quanto  la  vita  d'  una  o  più  persone 
della  stessa  famiglia  ;  però  non  vi  ha  qui  che  una  pura  ob- 
bligazione a  tempo,  che  sebbene  modifichi  la  durata,  non  ri- 
cade in  verun  modo  suir  essenza  del  vincolo  giuridico.  Come 
un  trattato  reale  é  regola,  ed  eccezione  un  trattato  puramente 
personale,  i  patti  internazionali  si  presumono  reali,  sino  a 
prova  contraria.  Si  ha  cura  da  un  pezzo  in  Europa  a  far  pre- 
cisa questa  distinzione,  per  le  dichiarazioni  contenute  nellù 


Vattol,  Droit  det  Gens,  Lìv.  U.  S  "^H. 
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stesso  istrumento,  ma  nei  casi  di  dubbio,  si  ha  riguardo  alle 
circostanze,  e  i'  intenzione  probabile  delle  parti  s'indaga  con 
le  regole  che  governano  T  interpretazione  dei  contratti.  Ripe- 
tiamo che  allorquando  un  trattato  è  essenzialmente  personale 
in  quanto  air  obbietto,  non  costituisce  a  rigore  vincolo  inter- 
nazionale. 

Il  vincolo  vero  e  rigoroso  deriva  nelle  relazioni  fra  le 
genti  dai  patti  reali. Allorché  due  o  più  nazioni,  nell'intendi- 
mento di  provvedere  ai  loro  interessi  politici,  convengono  In 
un  medesimo  volere,  allorché  assumono  diritti  ed  obbliga- 
zioni vicendevoli,  questi  rapporti  legano  i  due  popoli  in  modo 
permanente.  Né  la  morte  del  sovrano,  né  la  sua  abdicazione, 
né  11  mutamento  di  costituzione  nello  stato  hanno  virtù 
di  liberare  i  paciscenti  dagli  impegni  assunti.  «  È  lungi  da 
noi,  esclama  Pinheiro-Ferreira,  il  tempo  in  cui  i  principi  si 
permettevan  dire  lo  statò  son  io.  La  convinzione  del  secolo 
cui  apparteniamo,  é  che  le  convenzioni  conchiuse  dai  governi 
secondo  le  loro  costituzioni  rispettive,  e  neli'  interesse  dei 
loro  stati,  convenzioni  che  vengono  sotto  nome  di  trattati 
reali,  sono  le  sole  che  possano  noverarsi  fra  le  convenzioni 
riconosciute  dal  diritto  delle  genti  »  (1). 

Ed  ora  della  forza  obbligatoria  dei  trattati.  La  quistione 
relativa  al  vincolo  derivante  dai  patti,  se  è  comune  al  diritto 
internazionale  ed  al  privato,  si  pone  con  qualche  divario  nei 
due  grandi  rami  della  scienza.  Non  é  forse  alcuno  che  nel 
campo  del  diritto  privato  ardisca  sostenere  che  gli  uomini 
hanno  libertà  di  violare  le  proprie  promesse,  di  ribellarsi 
alla  regola  pacta  servanda;  i  dubbi  e  le  difficoltà  piuttosto 
che  nella  sfera  pratica,  ci  si  presentano  nella  speculativa, 
perocché  ammessa  l'obbligazione,  s' indaga  il  titolo  razionale 
della  sua  esistenza.  Le  leggi  positive  ponendo  la  forza  e  la 
coazione  sociale  al  servigio  dell'individuo,  allorché  questi 
richiede  1'  adempimento  delle  altrui  obbligazioni ,  hanno  re- 


(1)  Pinheiro-Ferreira,  Sur  Marténs,  %  62. 
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legato  la  quìstione  nel  puro  campo  delle  indagini  accademi- 
che, e  rafforzato  uno  dei  sentimenti  più  profondi  della  co- 
scienza umana. 

Nel  giure  internazionale  all'opposto,  manca  un  potere  in- 
termedio superiore,  che  astringa  i  paciscenti  all'adempimento 
della  promessa,  e  conseguentemente  l'indagine  della  forza 
obbligatoria  ha  qui  grandissimo  valor  pratico,  poiché  mira 
a  giusti flcare  V  autorità  della  coscienza  e  la  realità  de'  suoi 
precetti.  E  questa  realità  è  stata  se  non  direttamente,  indiret- 
tamente almeno  contradetta  negli  insegnamenti  dei  politici , 
che  attenendosi  all'  intento  volgare  ed  empirico  del  successo^ 
hanno  di  frequente  revocato  in  dubbio  la  fede  nei  trattati,  ed 
elogiato  1  più  audaci  violatori  di  essa.  VsLlga  per  tutti  T  esem- 
pio del  Machiavelli.  «  Non  può,  egli  scrive,  un  signor  pru- 
dente né  debbe  osservar  la  fede ,  quando  tale  osservanza  gli 
torni  contro,  e  che  sono  spente  le  ragioni  che  la  feciono  pro- 
mettere. E  se  gli  uomini  fossero  tutti  buoni ,  questo  precetto 
non  saria  buono ,  ma  perché  son  tristi  e  non  V  osservereb- 
bero a  te,  tu  ancora  non  1'  hai  da  osservare  a  loro.  Né  mai 
a  un  principe  mancarono  cagioni  legittime  di  colorare  l' inos- 
servanza. Di  questo  se  ne  potrian  dare  infiniti  esempi  moderni, 
e  mostrare  quante  paci,  quante  pronaesse  sieno  state  fatte 
irrite  e  vane  per  la  infedelità  dei  principi:  ed  a  quello  che 
ha  saputo  meglio  usar  la  volpe,  è  meglio  successo  »  (1).  Sog- 
giungiamo a  siffatte  parole  del  segretario  fiorentino,  che  nel 
campo  internazionale  la  gravità  degli  interessi,  l'ardore  delle 
passioni,  la  forza  stessa  delle  ambizioni  costituiscono  assai 
spesso  una  tentazione  invincibile.  Fu  anche  epoca  in  cui  i 
pontefici  si  credevano  in  diritto  di  annullare  le  stipulazioni 
fra  potenti ,  e  le  guerre  di  religione  spinsero  gli  uomini  di 
stato  a  tanto  furore,  da  far  proclamare  che  1'  osservanza  dei 
trattati  penda  dalle  credenze,  e  che  non  si  abbia  dovere  di 
tener  fede  agli  eretici. 


(1)  Machiavelli.  Principei  Cap.  XVIIf. 
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Perchè  un   trattato  costituisce   un   vincolo  giuridico,   e 
quar  è  in  ultima  analisi  la  ragione  della  forza  obbligatoria? 
Kant,  disperando   forse  di  una  dimostrazione  rigorosa  della 
tesi  enunciata^  feco  della*  forza  obbligatoria  dei  contratti  un 
postulato  della  ragion  pratica,  vale  a  dire  una  proposizione 
tissiomatica  cosi  evidente,  che  non  ha  bisogno,  per  esser  giu- 
stificata, di  verun'  altra  esteriore  o  superiore.  Ma  le  scuole 
che  han  voluto  dimostrarla,  hanno  creduto  rinvenir  la  ragio-    ♦ 
ne  delTobbligazione,  ora  nella  tradizione  delia  cosa  che  con- 
seguita al  patto,  ora   neir  alienazione  di   una' parte  della  li- 
bertà di  colui  che  promette,  ora  nell'interesse  della  società 
civile,  ora  nella  stessa  utilità  delT  obbligato.  Non  è  alcuna  di 
queste   ragioni   che   possa  a  rigor  di  logica  essere  accalta. 
Come  sostenere  che  la  tradizione  e  1*  occupazione   siano  la 
base  del  vincolo  giuridico  nei  contratti,  pei  quali  unanazio-* 
ne  si  obbliga  a  fare  alcun   che  in  vantaggio  d'altra?   Conae 
credere  che  il  patto  costituisca  1'  alienazione  d'  una  parte*  di 
libertà,  se  il  diritto  che  a  questa  si  riferisce  é  di  propria  na- 
tura assoluto  ed  inalienabile?  Come  invocare  finalmente  T  n- 
tilità  della  società  civile  e  quella  dell'obbligato,  in  una  qtii- 
stione  di  puro  diritto?  Noi  crediamo  invece  che  T obbligo  òì 
osservare  i  patti  sia  dovere  primissimo  ed  elementare  non 
dedotto  neir  ordine  pratico  come  conseguenza  di  niun  altro. 
Avviene  di  fatti  in  questo,  come  in  tutti  gli  altri  precetti  ele- 
mentari della  legge  giuridica;  il  principio  obbligatorio  non 
è   conseguenza  di   una  dimostrazione ,   ma  sibbene  di   un 
comando  sculpito  nella  coscienza.  L'ossequio  prestato  a  tale 
comando  concorre  poi  mirabilmente  all'  utile  dell'  umana  so- 
cietà e  dell'  individuo  stesso,  che  assume  l'obbligazione.  Conoe 
i  trattati  costituiscono  fra  le  genti,  in  mancanza  di  superiore 
comune,  il  solo  modo  di  dichiarare  o  costituire  i  diritti,  dal- 
l'osservanza  di  essi   pende  la  sicurezza  scambievole  degli 
stati,  che  sarebbero^  senza  ciò,  in  continuo  pericolo  di  guerra. 
Né  si  contratterebbe  più  oltre  con  quella  gente,  che  non  os- 
servando i  trattati,  escirebbe  in  certo  senso  dall' umanità y 
violando  le  regole  fondamentali  della  giustizia. 
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Gli  antichi  stimarono  rafforzare  la  fede  nei  trattati  per 
mezzo  dei  giuramenti;  come  la  religione  interveniva  nelle 
cose  che  più  si  riputavano  utili  al  genere  umano,  essa  non 
poteva  mancare  nei  patti  fra  le  genti:  dalle  nozze  ai  trattati^ 
r  antichità  chiamò  sempre  la  religione  a  santificare  gli  atti 
più  solenni  della  vita  giuridica.  Quest'  uso  conservato  sino  a 
tempi  non  molto  remoti,  cagionò  nel  diritto  internazionale 
un  inconveniente  assai  grave ,  del  quale  abbiam  sopra  tenuto 
proposito:  i  papi  togliendo  a  pretesto  r  uso  universale  di  giù- 
rare  i  trattati,  s'  attribuivano  facultà  di  risolverli,  francando 
i  contraenti  dal  vincolo  del  giuramento,  che  per  errore  o  per 
mala  fede,  si  confondeva  con  la  stessa  obbligazione.  Oggidì 
gli  accordi  internazionali  s'intitolano  nel  nome  di  Dio,  ma 
il  giuramento  è  andato  in  disuso.  Si  è  compreso  che  T  obbli- 
gazione è  per  se  sola  vincolo  completo  ed   insuperabile,  e 
che  tanto  è  ingiusto  colui  che  trasgredisce  le  obbligazioni 
pure  e  semplici,  quanto  colui  che  trasgredisce  le  affermate 
con  giuramento;  si  è  compreso  che  colui  il  quale  avrà  cuore 
di  violar  la  promessa,  avrà  anche  cuore  di  commettere  uno 
spergiuro.  Del  resto  il  giuramento  è  forma  accessoria,  che 
ha  nelle  relazioni  delle  genti  scarsissimo  valor  pratico.  Una 
gente  non  giura  tutta  quanta;  il  giuramento  'è  fatto  essen- 
zialmente individuale,  che  dura  solamente  per  la  vita  del- 
F  individuo;  ora  che  vale  giurare  un   trattato  reale,  quando 
r  obbligo  derivato  dal  giuramento  si  estingue  con  la  vita  di 
chi  r  ha  prestato  ?  Che  vale  giurare,  quando  la  persona  che 
giura  non  ha  in  ciò  alcuna  rappresentanza  della  gente  che 
contratta?  Utili  forse  talvolta  al  tempo  in  cui  il  sovrano  e  lo 
stato  sì  credevano  una  persona  sola,  i  giuramenti   sono  del 
tutto  inutili  oggidì,  che  la  distinzione  tra   il  sovrano  e  lo 
stato  informa  le  istituzioni  socmli. 

La  fede  nei  trattati  astringe  le  parti  contraenti  ad  eseguirle 
di  buona  fede;  i  sotterfugi,  le  interpretazioni  letterali  ma- 
nifestamente contrarie  alla  ragione  delle  stipulazioni,  costi- 
tuiscono offesa  al  diritto  delle  genti.  Gli  scrittori  rischiarano 
questa  regola  con  esempi  addotti  da  Ugone  Grozio.  I  plateesi 
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promisero  ai  tebani  di  render  loro  i  prigionieri;  ebbene,  li 
uccisero  prima  di  restituirli.  Pericle  promise  salva  la  vita  a 
quanti  deponessero  il  ferro;  egli  fece  uccidere  tutti  coloro  che 
avevano  uncini  di  ferro  al  mantello.  Quinto  Fabio  Labeone 
convenne  con  Antioco  di  restituirgli  metà  delle  sue  navi;  pre- 
tendendo adempire  il  patto,  egli  le  fece  tutte  segare  in  due 
parti.  Radamista  giurò  di  non  usare  né  ferro  né  veleno  con- 
tro Mitridate,  ma  lo  fece  afifogare  sotto  un  mucchio  di  vesti- 
menti. In  tutti  questi  casi,  la  fede  nei  trattati  fu  senza  dubbio 
violata,  ed  il  diritto  delle  genti  ferocemente  offeso  per  indegni 
sotterfugi.  Spesso  ancora  la  violenza  non  è  tanto  aperta  e  le 
violazioni  conservano  maggiore  apparenza  di  giustizia;  mala 
conseguenza  non  è  per  questo  diversa,  perocché  V  esecuzione 
di  buona  fede  scende  immediata  dalla  santità  dei  patti. 

É  evidente  che  i  trattati  obbligano  non  solo  i  paciscenti 
ma  i  successori  nell'impero,  a  qualunque  titolo  vi  succedano. 
Grozio  per  dimostrare  la  proposizione  enunciata,  proponeva 
una  distinzione  conforme  al  concetto  che  si  aveva  al  suo  tem- 
po del  poter  sovrano,  ed  adottata  da  molti  pubblicisti.  SI  suc- 
cede air  impero,  egli  diceva,  o  a  titolo  universale  per  eredità, 
sia  il  regno  usufruttuario  o  patrimoniale;  ovvei-o  a  titolo  par- 
ticolare, come*  ad  esempio  per  elezione.  Nel  primo  caso  si  af- 
ferma rettamente  che  il  successore  venga  obbligato  dalle  pro- 
messe deir  antecessore,  poiché  V  erede  che  si  sostituisce  in 
tutto  il  diritto  del  defunto,  va  anche  tenuto  a  prestarne  il 
fatto.  Nel  secondo  caso  é  mestieri  distinguere  se  il  defunto 
contragga  come  privato  o  come  capo  della  repubblica;  se 
come  privato,  non  obbliga  i  successori  a  titolo  particolare, 
mentre  li  obbliga  per  V  opposto,  quando  contragga  come  capo 
della  repubblica.  Il  successore  non  è  in  quest'  ultima  ipotesi 
obbligato  in  modo  immediato,  ma  solamente  in  modo  me- 
diato, vale  a  dire  per  la  persona  della  repubblica,  che  concesse 
all'imperante  facoltà  di  trattare  in  suo  nome  ed  interesse  (1). 


(1)  Oroiio,  De  Ji^re  Betti  et  Paeii,  Lib.  lì,  Cap.  XIV. 


—  43  — 

Nello  stato  attuale  della  scienza  le  distinzioni  deir  Illustre 
olandese  non  hanno  che  sola  importanza  storica.  Non  si  rico- 
noscono più  i  regni  patrimoniali  o  gli  usufruttuarf,  e  del  re- 
sto un  trattato  nell'interesse  particolare  del  principe,  non 
va  considerato  come  stipulazione  internazionale.  Ciò  che  della 
teorica  di  Grozio  possiamo  ritenere  in  modo  generale,  é  Tùl- 
tima  parte  dell' argomentazione:  l'impero  s'intende  sempre 
trasmesso  a  titolo  particolare,  ma  il  sovrano  é  tenuto  a  man* 
tenere  le  promesse  dei  predecessori,  perchè  i  patti  fra  le  genti 
si  conchiudono  fra  enti  morali,  che  non  mutano  essenza  per 
mutar  di  dominatori  o  di  forma  di  governo. 

Potrebbe  solamente  esaminarsi  se  l'usurpatore  abbia  nel* 
r  ordine  internazionale  rappresentanza  legittima,  e  conseguen- 
temente facultà  di  obbligare  i  successori ,  allorquando  abbia 
termine  l'usurpazione.  Lo  stesso  Grozio,  trattando  laquistione, 
mantiene  la  negativa,  perocché  secondo  lui  il  principe  le- 
gittimo, non  succede  all'  usurpatore  né  a  titolo  universale  né 
a  titolo  particolare.    Però  egli  eccettua  il  caso  in  cui  il  patto 
conchiuso  dall'  usurpatore  torni  ad  utilità  dello  stato  (én  rem 
aersumjy  perocché  allora,  secondo  il  suo  pensiero,  viene  ob- 
bligato il  successore  in  virtù  dell'assioma  nemo  potest  lo- 
cupleiior  Jlert  cum  aliena  jactura.  Queste  distinzioni  hanno 
come  le  precedenti,  il  vizio  di  sottoporre  l' impero  alle  regole 
che  governano  il  dominio..  Il  giure  internazionale  non  cono- 
sce usurpatori,  perocché  non  è  facultà  né  dovere  degli  esteri 
esaminar  qulstioni  di  diritto  interno,  che  in  molti  casi  sa- 
rebbero puramente   speculative   ed   accademiche.   I   bisogni 
delle  nazioni  son  cosi  stringenti  é  precisi,  che  non  possono 
ad  altro  tempo  differirsi  :  quando  questi  bisogni  si  sperimen- 
tano, gli  stranieri,  che  non  hanno  facultà  di  mutare  la  costi- 
tuzione d'  uno  stato,  anche  se  sia  effetto  della  violenza  o  del- 
l' astuzia,  validamente  contrattano  con  colui  che  possiede   il 
diritto  sovrano,  e  per  una  specie  di  presunzione  juris  et  de 
jure  lo  considerano  come  legittimo  investito  del  diritto  di 
rappresentanza.  Dall'  altro  lato  il  popolo  sottoposto,  il  quale 
in  qualunque  tempo  dev'  essere  rappresentato ,  sarà  tenuto 
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in  mòdo  valido  ed  efficace,  pel  patto  di  colui  che  non  ha  ve* 
luto  o  saputo  rimuovere  dall'  esercizio  dell'  autorità  suprema. 

VII. 

L'arte  d'interpretare  o  ermeneutica^  a  volerla  consi- 
derare in  modo  rigoroso,  è  applicazione  delle  regole  dialet- 
tiche ad  alcune  manifestazioni  del  nostro  pensiero,  che  non 
si  presentano  con  sufficiente  chiarezza.  Quest'  arte ,  che  sa- 
rebbe perciò  speciale  divisione  della  logica,  ha  nondimeno 
ricevuto  nella  scienza  del  diritto  il  suo  più  grande  svolgi- 
mento, a  ragione  dell'  importanza  che  ha  in  gran  numero  di 
negozi  costituenti  materia  di  relazione  giuridica:  s'interpreta 
con  amore  un  passo  oscuro  di  storico  o  di  poeta  antico,  ma 
s' interpreta  con  più  grande  interesse  una  legge,  un  atto  d'  ul- 
tima volontà,  una  convenzione  fra  privati  o  fra  nazioni^ 

Se  gli  uomini  avessero  tanta  perfezione  di  mente,  da  con- 
cepire e  manifestare  le  loro  idee  con  ineluttabile  chiarezza, 
l'arte  d'interpretare  non  sarebbe  per  questo  inutile,  poiché 
niun  idioma  raggiungerà  mai  la  precisione  d'  una  formula 
algebrica,  e  la  stessa  imperfezione  del  linguaggio  umano  fa- 
rebbe nascere  la  necessità  dell'  applicazione  di  regole  logiche 
alle-  manifestazioni  del  pensiero.  Se  perfetti  vogliano  imagi* 
narsi  gli  uomini  nel  concepire  e.  manifestare  i  loro  attuali 
pensamenti,  e  perfette  le  lingue  nell' esprimerli ,  l'arte  erme- 
neutica sarebbe  sempre  necessità  fondata  sulla  limitazione 
della  nostra  mente.  Le  leggi  e  le  convenzioni  non  prevedono 
che  in  modo  eccezionale  i  particolari,  esse  pongono  nella 
massima  parte  dei  casi  regole  generali ,  alle  quali  convien 
ridurre  le  specie  che  si  succedono  nella  pratica;  ed  in  que- 
st' opera  è  agevole  intendere  quanto  la  retta  interpretazione 
premunisca  dair  errore  e  dalla  mala  fede,  che  cerca  nell'  o- 
scurità  vera  o- supposta,  il  mezzo  per  defraudare  al  patto  od 
alla  legge. 

Tali  ragionamenti  dimostrano  la  necessità  di  regole  er- 
meneutiche certe,  in  tutti  i  rami  delle  discipline  giuridiche; 
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ma  la  necessità  di  cui  si  tien  proposito,  si  appalesa  in  modo 
più  evidente  nel  giure  internazionale.  Ciascuno  stato  é  libero 
d*  interpretare  a  suo  modo  i  trattati,  come  ciascuno  dei  con- 
traenti è  in  diritto  di  render  obbligatoria  la  sua  interpreta- 
zione; siffatto  stato  di  cose  derivato  dal  difetto  di  superiore 
comune,  conduce  inevitabilmente  alla  guerra,  nei  casi  in  cui 
divenga  inconciliabile  la  divergenza  delle  interpretazicThi. 
Quanto  largo  campo  si  aprirebbe  alla  frode,  quanta  pre- 
valenza si  accorderebbe  alla  forza,  se  alcuni  canoni  di 
ermeneutica  non  si  determinassero!  La  scienza,  per  compito 
siffattamente  grave ,  rende  servigi  nobilissimi  air  umanità, 
perocché  raffrena  i  divagamenti ,  fa  convergere  le  nazioni 
sovra  alcuni  precetti,  e  diminuisce  le  probabilità  di  guerra, 
adoperandosi  a  far  cessare  i  dissensi.  Libero  è  ad  ogni 
stato  contraente  interpretare  i  patti  nel  senso  che  non  pos- 
sa chiedersi  interpretazione  obbligatoria  ad  un  superiore 
comune;  ma  non  é  libero  ad  alcuno  francarsi  da  determinate 
regole  di  logica,  da  precetti  di  equità  riconosciuti  e  procla- 
mati da  tutti,  prima  che  il  caso  particolare  avvenga.  Non  di- 
remo come  Vattel  essere  regola  generale  d' interpretazione 
che  Diuno  dei  contraenti  abbia  diritto  d' intendere  a  suo 
modo  i  trattati.  Questa  regola  è  d'applicazione  impossibile, 
sino  a  quando  non  vi  sia  superiore  comune  o  arbitro  eletto 
per  convenzione;  ma  un  superiore  non  esiste,  e  T  arbitrato 
non  è  fra  potenti  obbligo,  ma  libera  scelta.  Verissima  é  di 
sicuro  r  osservazione  del  pubblicista  di  Neufchàtel:  se  voi 
foste  padrone  dì  dare  alla  mia  promessa  il  senso  che  vi  tar 
lenta,  sareste  padrone  d'  obbligarmi  a  ciò  che  vorreste,  con- 
tro la  mia  intenzione  ed  oltre  i  miei  impegni;  e  reciproca- 
mente^ se  a  me  fosse  permesso  spiegare  a  piacimento  le  mie 
promesse,  potrei  renderle  vane  ed  illusorie,  dando  loro  signi- 
ficato del  tutto  differente  da  quello  in  cui  accettandole,  avete 
dovuto  assumerle  (1).  Ma  come  evitare  tali  inconvenienti,  al- 


(l)  Vatte',  Dì-oit  des  Gens,  Lir.  H,  S  «65. 
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tronde  reali,  se  le  genti  non  hanno  magistrato  che  decida  le 
loro  qontroversie  ?  E  chi  interpreterebbe  i  trattati,  se  gli  stessi 
contraenti  non  fossero?  La  scienza  può  temperare  r  arbitrio, 
ponendo  regole  d' interpreta-zione,  ma  r  inconveniente  sussiste 
in  questa  come  in  tutte  le  materie  di  diritto  internazionale, 
e  noi  dobbiamo  in  virtù  della  vicendevole  indipendenza  dei 
popoli,  giudicar  vera  la  regola  formulata  da  Heffter  in  queste 
piE^role  :  «  Le  sole  parti  interessate  o  V  arbitro  da  loro  eletto 
possono  naturalmente  accordare  ai  trattati  pubblici  un'  inter- 
pretazione coattivamente  obbligatoria:  tutte  le  regola  d'in^ 
terpretazione  non  possono  valere  che  a  sostegno  delle  pre- 
tese e  delle  spiegazioni  vicendevoli  »  (1).  Si  può  solamente 
soggiungere  ciò  che  lo  stesso  Vattel  insegna  con  molta  di- 
rittura di  giudizio:  la  fede  nei  trattati  obbliga  i  sovrani  a 
seguire  le  regole  dell' ermeneutica  legale,  perocché  questa 
fede  non  vien  meno  ferita  per  rifiuto  d' interpretazione  evi- 
dentemente retta,  di  ciò  che  sia  per  aperta  infrazione. 

È  chiaro  che  non  s' interpreta  quanto  non  ha  bisogno 
d'interpretazione;  né  per  verità  ciò  costituisce  canone  erme- 
neutico, come  molti  giureconsulti  han  voluto  credere:  l'erme- 
neutica non  si  versa  che  sulle  cose  oscure,  e  la  regola  riferita 
ha  il  solo  intento  di  far  preciso  il  campo  3u  cui  quest'  arte 
si  esercita.  Se  fosse  lecito  metter  da  parte  il  senso  naturale 
e  chiaro  d' un  atto,  per  andarne  a  cercare  un  altro,  ogni  cer- 
tezza mancherebbe  negli  umani  negozi,  ed  i  patti  si  pende- 
rebbero pienamente  inutili.  In  conseguenza  di  tale  osserva- 
zione si  ha  come  vero,  senza  bisogno  d' interpretazione,  ciò 
che  altri  ha  in  modo  sufficiente  dichiarato. 

Venendo  ora  u  parlare  dell'arte  di  fermare  il  significato 
delle  cose  dubbie  ed  oscure,  esordiremo  con  una  distinzioae 
<[i  Qrozio  che  ci  sembra  la  più  generale.  Il  pensiero  dell'uomo 
si  mapifestft  con  segni  esterni,  e  quindi  per  necessità  logica, 
sovra  i  segni  si  versa  anche  l'interpretazione:  i  segni  son  le 


(1)  Heffter.  Droit  International,  %  95  in  fine. 
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parole  o  le  congetture,  onde  che  T interpretazione  si  divide  in 
letterale  e  congetturale.  Certamente  dove  la  letterale  può  con- 
durre al  significato  vero,  non  si  cercheranno  Je  congetture, 
se  non  per  rafforzare  quanto  dalla  prima  è  dimostrato:  que- 
sta regola  generalissima  si  fonda  in  ciò,  che  le  parole  co- 
stituiscono segno  diretto,  mentre  puramente  indiretto  è  il 
segno  che  nelle  congetture  si  riconosce.  Quasi  inutile  è  T av- 
vertire che  diverse  regole  governano  le  due  specie  di  erme- 
neutica, e  che  quindi  ci  sarà  necessario  esporle  in  due  di- 
versi capi, 

V  interpretazione  letterale  versa  sovra  parole  complesse 
o  frasi.  Le  principali  regole  d*  interpretazione,  per  le  parole 
e  per  le  frasi,  son  le  seguenti. 

a)  La  proprietà  di  significato  è  base  dell'interpretazione 
letterale;  siffatta  proprietà  si  desume  dall'uso  comune,  tanto 
per  le  voci  proprie  quanto  per  le  figurate.  Coloro  che  contrat- 
tano convengono  in  idem  placitum;  eglino  sono  di  conse- 
guenza tenuti  ad  esprimersi  in  modo  che  scambievolmente 
concordino ,  intento  che  non  potrebbe  ottenersi,  qualora  si 
dipartissero  dall'  uso  comune.  Si  presume  dunque  che  le  pa- 
role proprie  o  figurate  siano  state  adoperate  nel  senso  dal- 
l' uso  loro  attribuito,  meno  il  caso  in  cui  siasi  espressamente 
convenuto  di  doversi  ad  una  o  più  voci  dar  significato  spe- 
ciale e  diverso.  Cade  perciò  agevolmente  in  errore  chi  si  eU*- 
tiene  alt'  etimologia,  all'  analogia,  all'antico  uso;  come  manca 
alia  fede  nei  trattati,  chi  interpreta  frasi  figurate  nel  senso  let- 
terale. Non  si  dirà  osservante  della  fede  Maometto  imperatore 
dei  turchi,  che  avendo  promesso  ad  un  uomo  salva  la  testa, 
lo  fece  tagliarle  a  mezzo  del  corpo  in  due  parti;  né  Tamer- 
lano,  che  impegnatosi  a  non  versare  sangue  in  una  città,  in- 
terrò vivi  i  soldati  della  guarnigione.  Negli  antichi  trattati 
Tuso  comune  è  qgello  del  tempo  in  cui  venne?  conchiusi;  esso 
si  desume  da  atti  della  medesima  data,  e  da  scritti  d'  autori 
contemporanei  raffrontati  insieme,  qualora  ne  faccia  mestieri. 

bj  Le  voci  tecniche  s' interpretano  nel  senso  che  loro  at- 
tribuieeono  le  persone  versate  neir  arte  cui  queste  s'apparten- 
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gono.  Ferdinando  il  cattolico,  dividèndo  per  patto  col  re  di 
Francia  il  reame  di  Napoli,  convenne  che  a  costui  si  conce- 
desse la  Campania.  Sorse  quistione  sui  limiti  della  provincia, 
i  quali  avrebbero  ben  potuto  fermarsi  secondo  gli  ammaestra- 
menti dei  geografi. 

e)  Le  voci  che  ammettono  diversi  gradi,  non  s' interpre- 
tano nel  senso  che  loro  deve  rigorosamente  attribuirsi  per 
definizione  nominale,  ma  sibbene  in  quello  ottenuto  dal  modo 
comune  d' intendere.  Vattel  rischiara  la  presente  regola  con 
esempì  elegantissimi.  «  Allorché,  egli  scrive,  si  è  convenuto  di 
sottoporsi  alla  decisione  di  due  o  tre  abili  giureconsulti,  sarebbe 
ridicolo  cercar  di  eludere  il  compromesso,  sotto  pretesto  che 
non  si  trovi  un  giureconsulto  perfetto  di  tutto  punto,  o  tor- 
turare i  termini  sino  a  respinger  coloro  che  non  uguaglino 
Cujacio  o  Grozio.  Chi  avrà  stipulato  un  soccorso  di  diecimila 
uomini  di  buona  milizia,  avrebbe  ragione  di  pretender  sol- 
dati, dei  quali  il  meno  prode  valga  quanto  i  veterani  dì  Giuh'o 
Cesare?  E  se  alcun  principe  avrà  promesso  al  suo  alleato  un 
buon  generale,  dovrebbe  egli  inviare  un  Marlborough  o  un 
Turenna  ? 

d)  Le  voci  e  le  frasi  ambigue  s' intendono  nel  significato 
più  confacente  alla  materia  di  cui  si  tratta  (prò  substrata  ma- 
teria); esse  s' interpretano  sempre  in  modo  da  non  condurre 
ali'  assurdo.  Si  chiamano  ambigue  le  parole  e  le  frasi  che 
hanno  dive)*si  significati,  e  sotto  nome  d*  assurdo  s' intende 
non  solamente  ciò  che  fisicamente  è  impossibile,  ma  benan- 
che ciò  che  siffattamente  è  contrario  alla  ragione,  da  non  po- 
tersi attribuire  ad  uomo  di  mente  sana.  Chi  voglia  conoscer 
la  base  di  questa  regola,  potrà  con  agevolezza  dedurla  dal 
considerare  che  i  contraenti  han  voluto  ciò  che  alla  ragione  si 
conforma:  se  cosi  non  fosse,  sarebbe  da  supporre  che  eglino 
avessero  avuto  in  mente  di  farsi  giuoco  del  patto,  cosa  che  sa- 
rebbe incivile,  poiché  non  si  suppone  mai  ciò  che  essenzial- 
mente è  vergognoso  ed  illecito. 

ej  Va  respinta  ogni  interpretazione  che  condurrebbe  alla 
nullità  del  patto,  piuttosto  che  alla  sua  validità.  Questa. regola 
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può  considerarsi  come  specificazione  della  precedente,  e 
di  conseguenza  è  fondata  suUe  medesime  ragioni.  Non  vi 
ha  solamente  l'assurdità  dialettica;  è  mestieri  riconosce- 
re un  assurdo  giuridico ,  che  sarebbe  la  nullità  dell'  atto  : 
le  convenzioni  nugatorie  non  possono  credersi  esistenti  nei 
propositi  d'  uomo  di  mente  sana;  né  può  presumersi  moral- 
mente che  si  stringa  un  accordo  col  fine  di  non  adempirlo. 
Narra  Tucidide  che  gli  ateniesi,  dietro  aver  promesso  di  uscire 
dalle  terre  di  Beozia,  avessero  preteso  rimanervi,  sotto  colore 
che  la  regione  occupata  non  appartenesse  al  popolo  con  cui 
avevan  contrattato.  Tale  interpretazione  contravveniva  alla 
regola  di  presente  esposta,  perché  V  ipotesi  degli  ateniesi  ren- 
deva il  patto  rigorosamente  nullo. 

f)  Le  voci  e  le  frasi  oscure  s'  interpretano  con  altre  più 
chiare  dello  stesso* autore,  contenute  nel  medesimo  atto,  o  in 
altro  che  abbia  materia  identica  od  affine.  Si  presume  infatti 
che  un  uomo  non  muti  intenzione  ad  ogni  pie  sospinto ,  e 
perciò  sino  a  quando  non  si  provi  il  contrario,  gli  si  attri- 
buisce la  medesima  volontà  in  occasioni  analoghe.  Un  prin- 
cipe promette* prima  diecimila  soldati  mantenuti  a  propri© 
spese,  ma  per  trattato  modificativo  ne  promette  invece  quin- 
dicimila, senza  dire  chi  dovrà  mantenerli;  può  cader  dub- 
bio che  le  milizie  promesse  debbano  da  lui  esser  pagate?  A 
più  forte  ragione  si  viene  alla  medesima  conseguenza,  se  nello 
stesso  trattato  un  principe  si  obblighi  a  diecimila  uomini  dar 
lui  pagati  in  caso  di  guerra  difensiva,  ed  a  quattromila  in 
caso  di  guerra  offensiva ,  senza  che  assuma  nel  secon- 
do caso  espressamente  V  obbligo  di  mantenerli.  Questa  rego- 
la non  va  intesa  però  in  modo  siffattamente  assoluto,  da  con- 
ceder sempre  ai  vocaboli  il  medesimo  significato,  in  tutte  I» 
clausole  d'  un  atto,  ovvero  in  quelle  di  atti  diversi.  Moltissimo 
gioverà  tener  d'  occhio  la  materia  di  cui  si  tratta,  e  le  condi- 
zioni con  cui  si  presenta.  La  voce  giorno^  per  esempio,  indi- 
ca il  giorno  naturale  o  civile;  se  in  una  tregua  si  stabilisce 
il  termine  di  trenta  giocni  ,  questo   sarà  computato  a  giorni 
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aaturali  ;  né  si  diré^,  come  Cleomene  disse  agli  argivi ,  che  le 
ostilità  si  posson  compiere  di  notte.  Ma  se  si  converrà  che  i 
commissari  si  uniranno  per  otto  giorni  a  comporre  diver- 
genze, non  vorrà  certo  sostenersi  che  costoro  sian  tenuti  ad 
impiegar  la  loro  opera  anche  di  notte. 

g)  Nei  casi  di  dubbio,  il  senso  d'  una  stipulazione  si  de- 
sume dal  contesto  intero  dell'atto,  dal  legame  che  le  cose 
hanno  fra  loro,  dalle  ragioni  che  hanno  inspirato  ii  contratta 
Ciascuna  di  queste  tre  sorgenti  d'interpretazione  merita  svol- 
gimento brevissimo.  In  ordine -al  contesto,  è  a  considerare 
che  in  un  atto,  molte  cose  non  si  espongono  eslesamente,  poi- 
ché st  credono  abbastanza  chiare  per  ciò  che  precede  o  se- 
gue. Sarebbe  tradire  il  pensiero  dei  paciscenti,  togliere  ad  esa- 
me una  sola  clausola,  senza  raffrontarla  a.  tutto  lo  svolgimento 
dei  concetti ,  alle  singole  specificazioni  della  medesima  vo» 
lontà,  alle  dichiarazioni  generali,  che  la  informano:  ineioUe 
est^  dissero  i  romani,  nisi  tota  lege  perspecta^  una.  aliquapar- 
ticula  ejus  proposita^  judìcare  vel  respondere  (L  %A^  IX  De 
legib.) 

In  ordine  al  legame  che  le  cose  hanno  fra  loro,  si  presu- 
me che  i  contraenti  abbian  pensata  sovra  lo  stesso  argomento 
in  modo  uniforme  e  continuo,  e  che  abbian  voluto  evitare  le 
contradizioni.  Conseguentemente  le  diverse  clausole  d' un  atto 
s'  .intendono  sempre  in  modo  che  riescano  coerenti  allo 
stesso  pensiero,  o  in  altri  termini  che  non  si  dimostrino  con- 
tradittorie.  Vattel  dal  quale  togliamo  in  gran  parte  questi  ca- 
noni  ermeneutici ,  presenta  a  dilucidazione  della  regola  qui 
esposta  due  esempi.  Un  alleato  si  obbliga  a  fornire  in  caso 
di  guerra  diecimila  fantaccini,  e  poscia  in  altro  articolo  dello 

• 

stesso  trattato^  consente  che  sia  libero  all'  aggredito.  i:ichiedere 

4 

in  cavalleria  il  soccoirso  convenuto.  Dovrà  forse  l'obbligato 
fornire  un  sussidio  di  diecimila  cavalli^  Evidentemente  no, 
perocché  il  primo  articolo  determina  con  chiarezza  il  vajore 
dell'  obbligazione.  Se  dunque  colui  aji.  quale  è  lasciatqi.la  scelta, 
richieda  cavalli  piuttosto  che  fanti,  gii  si  daranno  con  giù- 
stizia  tanti  cavalieri,   quanti  eguaglino  ii  valore  di  diecimila 
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pedoni.  Si  conviene  di  dare  ad  alcuno  diecimila  sacchi  di  fru- 
mento in  determinate  circostanze,  e  posteriormente  per  nuovo 
trattato,  si  stabilisce  che  invece  gli  si  dovrà  dare  avena,  sen- 
za esprimere  la  quantità  di  questa.  £  chiaro  che  per  adem- 
pire r  obbligazione,  gli  si  daranno  tanti  sacchi  d'avena,  quanti 
raggiungano  il  valore  di  diecimila  sacchi  di  frumento,  peroc* 
che  intorno  a  ciò  la  precedente  obbligazione  non  è  per  la  se- 
conda modificata.  Questa  regola  non  trova  applicazione,  nel 
caso  in  cui  il  trattato  posteriore  novi  il  precedente,  o  V  arti- 
colo posteriore  stabilisca  limitazioni  per  alcuni  casi  ad  ob- 
Uigaizioni  generali  precedentemente  assunte. 

Finalmente  in  ordine  ai  motivi  che  hanno  inspirato  la  con^ 
venzione,  è  opportuno  anzitutto  avvertire  che  la  ragion  di- 
chiarata ne  esclude  qualunque  altra.  Non  é  lecito  cercar  fini 
segreti ,  dOTC  V  atto  stesso  ne  presenti  uno  palese;  e  se  la 
mente  occulta  dei  contraenti  può  in  qualunque  modo  dimo<» 
strarsi  o  congetturarsi ,  è  necessità  logica ,  è  giustizia  te- 
nere per  verità  ciò  che  espressamente  è  stato  dichiarato.  Ma 
per  quanto  sicura  sia  l' interpretazione  dedotta  dal  pensiero 
delle  parti,  è  utile  perchè  essa  si  fondi  sovra  base  inconcussa, 
che  si  conosca  con  sicurezza  il  motivo  vero,  dal  quale  pende 
il  contratto.  Quando  V  atto  no»  rivela  alcun  motivo,  è  per- 
messo ricorrere  alle  congetture,  e  supplire  per  la  probabilità 
alla  certezza;  ma  anche  qui  si  richiede  moltissima  prudenza, 
perché  diverse  son  le  ragioni  probabili  di  una  stesso  atto. 
De  si  può  in  alcun  modo^  a  scovrir  la  vera,  dettare  regole 
che  governino  tutti  i  casi.  Allorché  poi  più  intenti  concorse*- 
ro  a  determinare  la  volontà'  delle  parti ,  mestieri  è  indagare 
se  questi  si  vollero  congiuntamente  o  in  modo  separato  cia- 
scuno. Nella  prima  ipotesi,  1  patti  si  devono  mettere  in  ar- 
monia con  tutti  i  fini  voluti,  mentile  nella  seconda  s*  interpre- 
tano rispetto  ad  ognuno  in  modo  separato;  nella  prima  ipo- 
tesi,  le  condizioni  poste  ad  alcuni  fatti  giuridici  d' accordo- 
agli  intenti  voluti,  sono  essenzialmente  congiuntive,  mentre 
nella  seconda,  sono  per  l'opposto  ad  intendersi  in  modo  dis^ 
giuntivo.  Un  principe  promette  ne'  suoi  stati  alcuni  vantaggia 
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ai  protestanti  ed  artigiani  stranieri.  Le  due  qualità  devono  I 
credersi  congiuntivamente  riciiieste,  o  i  vantaggi  si  dovranno 
accordare  ai  protestanti,  che  non  siano  artigiani,  e  viceversa 
agii  artigiani  non  protestanti?  Risponde  a  questa  interroga- 
zione la  ragione  dell'  atto.  Se  era  in  pensiero  del  principe 
procurare  a'  suoi  stati  solamente  artigiani  di  religion  prote- 
stante, le  due  condizioni  sono  a  giudicarsi  cumulative;  se  poi 
egli  voleva  accrescere  la  popolazione  di  protestanti ,  e  di  ar- 
tigiani di  qualunque  credenza,  la  clausola  riferita  dovrà  in- 
terpretarsi in  modo,  disgiuntivo. 

h)  Il  senso  dei  trattati  si  limita  o  si  estende  secondo 
la  loro  ragione.  Per  intender  questa  regola,  uopo  é  versarci 
suir  interpretazione  estensiva  e  sulla  restrittiva.  Spesso  le 
leggi  od  i  contratti  non  indicano  le  cose  con  rigorosa  preci- 
sione, perocché  le  parole  dicon  meno  o  più  di  quanto  si  do- 
vrebbe; si  adopera  perciò  Y  interpretazione  estensiva,  allor- 
quando il  patto  o  la  legge  si  applica  ad  un  caso  non  conte- 
nuto nelle  sue  parole,  mentre  si  adopera  la  restrittiva  allorché 
si  escludono  dalla  legge  o  dal  patto  alcuni  casi,  che  guardando 
alle  parole,  sembrano  esservi  compresi.  Estendere  o  restrin- 
gere r  applicazione  d'  una  legge  o  di  un  patto  è  conseguenza 
del  rapporto  della  lettera  con  la  ragione  cui  s' informa.  I  la- 
cedemoni avevano  per  patto  vietato  agli  atenesi  di  cinger  di 
mura  la  loro  città;  é  eridente  che  costoro  non  avrebber  po- 
tuto munirla,  nemmeno  d'  altri  mezzi  sconosciuti  al  tempo 
della  convenzione,  perocché  sebbene  si  fosse  parlato  di  mura, 
la  clausola  va  interpretata  estensivamente,  quando  si  consi- 
deri essère  stato  pensiero  delle*  parti  che  Atene  non  fosse 
in  alcun  modo  munita.  Una  legge  punisce  colui  che  uccide 
una  fiera  nelle  foreste  del  principe:  é  chiaro  che  questa  legge 
non  si  applichi  a  colui  il  quale  per  propria  difesa  uccida  «n 
lupo  che  lo  aggredisce. 

Il  caso  d' interpretazione  estensiva  è  quello  in  cui  la  ra- 
gione del  patto  o  della  legge  ha  maggiore  larghezza,  che  non 
le  parole  della  clausola  controversa.  Ugone  Grozio  avverte 
come  questo  genere  di  ermeneutica   debba  usarsi  con  molta 
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prudenza,  perocché  la  congettura  non  versa  qui  sul  senso 
probabile  di  alcune  voci  o  frasi ,  n)a  per  1'  opposto  si  volge 
ad  obbietti  esteriori  alle  parole  della  promessa  :  e  perciò  ne- 
cessai'io,  come  nota  V  Illustre  olandese,  perché  tale  estensione 
rettamente  si  faccia,  che  la  ragione  alla  quale  si  attende,  sia 
la  causa  unica  ed  efficace,  per  cui  si  determinò  il  promitten- 
te, e  che  questi  V  abbia  considerato  nella  più  grande  genera- 
lità, in  modo  che  altrimenti  la  promessa  tornerebbe  inutile 
od  iniqua  (1).  Quando  vi  siano  più  ragioni  determinanti,  è  ne- 
cessario il  loro  concorso  simultaneo,  se  vennero  congiunta- 
mente considerate;  ma  può  benissimo  estendersi  il  senso 
d'  una  clausola,  allorché  le  ragioni  diverse  furono  considerate 
in  modo  disgiuntivo. 

L' interpretazione  restrittiva  si  adopera  neir  ipotesi  di  ri- 
pugnanza del  caso  emergente  con  la  volontà  del  legislatore  o 
delle  parti,  ed  in  ciò  le  congetture  si  fondano  sovra  fatti  sto- 
rici o  sovra  la  ragion  naturale.  Trasandando  i  fatti  storici , 
per  sé  mutabilissimi,  e  governati  in  parte  dalle  altre  regole 
precedentemente  esposte,  noi  rivolgeremo  la  nostra  attenzione 
alle  regole  di  ragion  naturale,  che  si  deducono  ad  un  tempo, 
dalla  ragion  logica  delle  convenzioni.  Si  restringe  in  primo 
luogo  il  senso  dei  patti ,  quantevolte  V  interpretazione  lette- 
rale condurrebbe  all'assurdo.  Lo  stesso  é  a  dirsi,  in  secondo 
luogo,  dove  non  é  vietato  solamente  il  fatto,  ma  la  stessa  po- 
tenza di  compierle:  i  romani  avevano  convenuto  coi  carta- 
ginesi che  costoro  non  ispingessero  il  loro  navilio,  oltre  certi 
confini  geografici;  ora  tuttoché  il  fine  del  patto  fosse  di  evi- 
tare i  pericoli  d'  una  guerra  marittima,  alla  quale  i  romani 
non  si  trovassero  preparati ,  i  cartaginesi  non  avrebber  po- 
tuto condurre  le  loro  navi  oltre  il  confine,  a  causa  di  eserci- 
tazioni militari,  perocché  la  clausola  non  cadeva  sull'atto, 
ma  sulla  potenza  di  compierlo.  Si  restringe  in  terzo  luogo  il 
senso   del    patto,  neir  ipotesi   in   cui    le  parole  conducono 


(1)  OrotiuB»  Ds  Jurt  Belli  et  Paeit,  T.ib.  II.  Cap.  !IVI.  J  ^X. 
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a  conseguenza  contraria  alla  ragion  naturale,  o  siffatta- 
mente intollerabile,  da  costituire  eccezione  alle  regole  del  di- 
ritto comune:  non  si  presume  che  altri  si  obblighi  a  cose 
siffatte,  allorché  non  costi  che  le  abbia  preveduto  ed  assunto. 

Gli  antichi  scrittori  (Grozio,  Pufendorf ,  Vattel)  ponevano 
in  materia  d' interpretazione  estensiva  o  restrittiva,  una  re- 
gola generale  desunta  dall'indole  stessa  della  clausola  legale 
o  contrattuale  formante  obbietto  d'ermeneutica:  odia  restrin- 
genda,  favorez  ampliandL  Siffatto  canone  conduceva  la  dot- 
trina ad  indagare  quali  cose  dovessero  considerarsi  come  fa- 
vorevoli, quali  come  odiose;  e  parve  intorno  a  ciò  che  tutti 
si  concordassero  su  alcuni  pronunciati,  che  stimiamo  utile 
riferire,  nella  formula  offerta  da  Emerico  Vattel. 

1.^  Ciò  che  mira  alla  comune  utilità  è  favorevole;  il  con- 
trario é  odioso. 

2.<>  Ciò  cheé  utile  alla  società  umana  è  favorevole  ;  il  con- 
trario è  odioso. 

3.®  Ciò  che  contiene  una  pena  é  odioso. 

4.<^  Ciò  che  rende  un  atto  nullo  è  odioso. 

5.®  Ciò  che  muta  lo  stato  presente  delle  cose  è  odioso; 
il  contrario  è  favorevole. 

Tomasio  combatte  queste  regole,  in  una  dissertazione  con- 
tro Vincenzo  Placci,  inserita  nella  Giurisprudenza  Diointi 
Egli  nota  con  molto  acume  cóme  ninno  abbia  mai  dato  defi- 
nizione esatta  e  precisa  di  ciò  che  è  odioso  e  di  ciò  che  è 
favorevole:  si  dicono  infatti  favorevoli  le  cose  che  mirano  a 
ripartire  egualmente  la  comune  utilità,  e  si  considerano  in- 
tanto* come  tali  i  benefici  del  principe  o  i  privilegi  ;  si  dice 
favorevole  quanto  è  utile  alla  società  umana,  e  s'insegna  ad 
un  tempo,  essere  odiosa  la  pena,  che  è  rivolta  di  sicuro  alla 
utilità  sociale.  È  anzi  a  notare  come  non  sia  gran  fatto  posr 
sibile  il  pervenire  in  questa  materia  a  criterio  preciso,  dap- 
poiché il  favorevole  e  l'odioso  sono  concetti  essenzialmente 
relativi,  che  ci  appariscon  diversi,  mutato  il  punto  di  prospet- 
tiva; un  privilegia  favorevole  per  colui  che  ne  gode,  è  per 
r  opposto  odioso  per  coloro  contro  i   quali   è  concesso.  L* 
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conclusione  degli  argomenti  di  Tomasio  è*che  le  regole  di- 
rette a  determinare  quali  sian  le  cose  favorevoli  e  quali  le 
odiose,  sono  interamente  prive  di  fondamento,  come  il  canone 
generale /aoor^s  ampliandi,  odia  restringenda  ;  e  che  quihdi 
ie  conseguenze  da  questo  dedotte,  scendono  invece  da  altri 
canoni  ermeneutici.  Non  seguiremo  il  giureconsulto  citato 
nella  disamina  dei  casi  particolari,  ma  crediamo  vere  le  sue 
osservazioni,  alle  quali  rimandiamo  gli  studiosi. 

i)  Le  clausole  dubbie  s'interpretano  a  vantaggio  dell* ob- 
bligato. Non  vi  ha  regola  che  meglio  si  conformi  ai  dettami 
della  naturale  equità,  sulla  quale  come  è  stato  notato,  riposa 
la  parte  più  larga  deir  ermeneutica  legale.  CJolui  che  stipula 
dà  in  certo  senso  la  legge  a  colui  che  promette,  e  senza  dub- 
bio assicura  a  sé  medesimo  delerminati  vantaggi  ;  deve  dunque 
aver  cura  di  procurarsi  il  mezzo  di  dimostrare  l'obbligazione, 
perocché  nel  caso  di  contrasto,  è  a  lui  che  secondo  la  buona 
logica»  e  secondo  i  principi  del  diritto  giudiziario,  appartiene 
il  carico  della  pròva:  incumbit  probatio  ei  qui  eticità  non  au- 
tem  ei  qui  negat  Ricondotta  per  tal  modo  la  regola  ai  prin- 
cipi che  governano  la  prova,  é  anche  facile  intendere  che  la 
clausola  dubbia  s' interpreta  contro  l'obbligato,  qualora  que- 
sti assuma  la  sua  liberazione.  Si  propone  allora  una  eccezione, 
la  quale  muta  come  tutte  le  altre,  la  condizione  delle  parti 
rispetto  alia  prova:  excìpiendo  Jlt  reus  actor.  Quando  infatti 
voi  sostenete  esservi  liberato  da  un  obbligo  assunto,  la  vostra 
tesi  si  riduce  in  ultima  analisi,  a  sostenere  che  1'  antico  sti- 
pulante sia  tenuto  a  riconoscervi  sciolto  dall'obbligo  di  adem- 
pirla, cosicché  egli  assume  per  la  vostra  stessa  ipotesi,  carat- 
tere di  promUtente,  e  voi  per  contro  quello  di  stipulante.  La 
regola  sulla  quale  versiamo  trova  anche  intera  applicazione 
nel  contratti  ineguali,  quando  cioè  una  delle  parti  certat 
de  lucro  captando^  mentre  1'  altra  certat  de  damno  vitando. 
È  principio  generale  che  alle  obbligazioni  dubbie  si  conceda 
sempre  la  minima  estensione,  e  quindi  dovendosi  scegliere 
tra  un'obbligazione  eguale  ed  un'altra  ineguale,  giustizia  esige 
che  si  tenga  per  l'  eguale,  che  rappresenta  sempre  la  minima 
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obbligazione.  È  cosi  che  va  intesa  la  regola  di  cui  qui  si  tìen 
proposito,  poiché  interpretare  un  patto  a  vantaggio  dell'obbli- 
gato, significa  appunto  stringere  V  obbligazione  entro  i  con- 
fìm  più  angusti. 

k)  Nei  casi  di  contrasto  fra  diversi  patti,  si  seguono  le 
regole  che  qui  enumeriamo. 

1.0  La  stipulazione  facultativa  cede  alla  precettiva. 

2.0  II  patto  che  stabilisce  V  esecuzione  di  qualche  cosa  in 
tempo  determinato,  va  preferito  a  quello  che  prescrive  l'adem- 
pimento, senza  determinazione  di  tempo. 

3.0  II  patto  proibitivo  prevale  sul  precettivo,  perché  le  ob- 
bligazioni negative  vincolano  in  ogni  tempo,  mentre  le  affer- 
mative vincolano  soltanto  in  determinate  occasioni. 

4.0  I  patti  speciali  vincono  i  generali. 

5.0  II  patto  posteriore  vince  V  anteriore,  quando  si  strin- 
gano ambidue  fra  le  stesse  persone  :  quando  però  i  patti  siano 
conchiusi  tra  persone  diverse,  l'antico  vince  il  recente. 

6.0  II  patto  che  ha  sanzione  più  forte  prevale  a  quello  che 
ha  sanzione  meno  forte.  È  inutile  soggiungere  che  nel  patto 
giurato  non  si  accresce,  pel  giuramento,  1'  obbligazione,  né  sì 
costituisce  sanzione  più  valida  ed  autorevole. 

Chiuderemo  questo  paragrafo  con  alcune  avvertenze  ge- 
nerali. Le  regole  ermeneutiche  devono  fra  loro  conciliarsi,  e 
r  interpretazione  va  fatta  in  modo,  che  con  tutte  si  accordi 
nei  singoli  casi.  Allorché  sembrano  venire  in  collisione,  si 
limitano  a  vicenda  secondo  la  loro  importanza,  e  secon- 
do che  più  particolarmente  governano  il  caso  in  quistione. 
Questa  avvertenza  é  tanto  più  utile,  in  quanto  non  ci  é  pos- 
sibile esporre  per  intero  i  canoni  ermeneutici,  tanto  svariati 
nelle  speciali  ipotesi,  che  la  contraddizione  può  sembrare  in- 
conciliabile a  mente  poco  esperta.  Noi  crediamo  però  che  le 
diverse*  legislazioni  civili,  e  con  particolarità  il  diritto  romano, 
possano  in  questa  materia  assai  opportunamente  consultarsi, 
a  risolvere  le  controversie  fra  le  genti.  Gvo/Ao  contrastò,  è 
vero,  l'applicabilità  del  diritto  romano  all'interpretazione  dei 
contratti  fra  principi  o  popoli,  ma  si  fondò  sulla  considerazione 
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che  le  leggi  di  Roma  non  possono  credersi  adottate  come  re-* 
gola  positiva  nel  diritto  delle  genti  (1).  Però  quando  si  ricorre 
al  diritto  romano,  non  vi  si  cerca  una  legge  positiva,  che  non 
esiste,  ma  si  cercano  invece  i  principi  di  ragione,  così  luci- 
damente veduti,  e  cosi  rigorosamente  formulati  dai  domina- 
tori del  mondo.  Il  diritto  romano  non  è  dunque  in  siffatto 
modo  legge  positiva,  ma  testimonio  autorevole  delle  regole 
ermeneutiche  applicabili  ad  ogni  genere  di  contratti,  sian  essi 
di  diritto  privato,  o  di  diritto  delle  genti. 


Vili 


La  facilità  scandalosa,  con  la  quale  i  potenti  si  franca- 
vano dall'  adempimento  delle  loro  obbligazioni,  fece  assai  per- 
tempo  pensare  ai  modi  di  assicurare  l'esecuzione  dei  trattati. 
Alcuni  di  questi  modi  erano,  come  rettamente  nota  II  De 
Martens,  ridìcoli  o  indecenti,  quale  il  diritto  di  diffamare  colui 
che  si  fosse  dipartito  dal  patto,  con  invettive  o  pitture  contu- 
meliose, che  si  usava  principalmente  in  Germania.  Più  co- 
muni erano  i  guarrandi  e  le  garanzie  religiose,  delle  quali 
si  fece  uso  assai  largo  nei  tempi  di  mezzo.  I  guarrandi,  dice 
Klùber,  erano  cittadini  legati  per  vincoli  di  protezione  (ju$ 
adoocatiae)  e  vassalli  potenti,  ì  quali  davan  sicurtà  pel  loro 
signore,  promettendo  di  prender  le  armi  contro  lui,  in  caso 
d' inadempimento  del  patto  (2).  Siffatta  cautela  pericolosa  ed 
inefficace  andò  in  disuso,  dal  tempo  in  cui  i  principi  riusci- 
rono ad  infrenare  la  potenza  dei  loro  vassalli  ;  la  vediamo 
di  fatto  abolita  nel  secolo  decimoquinto,  e  sostituita  dalla  ga- 
ranzia degli  stati  stranieri.  Le  guarentigie  religiose  consi- 
stevano nel  giuramento,  del  quale  si  è  già  detta  alcuna  co- 
sa, e  nella  scomunica  maggiore  adoperata  anche  nel  1529, 
a  raffermare  il  trattato  di  Canibray,  sebbene   i  papi  Boni- 


(1)  !>•  JuTé  Belli  et  Paeis,  Lib.  IT.  Cap.  XVI,  S  XXXI. 
(1)  KMber,  Proit  dea  Otn»,  %  165. 
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facio  Vili  e  IX  avessero  proibito  V  uso  di  siffatta  clausola.  Il 
progredire  delia  nostra  scienza  ed  i  dissld!  religiosi  dei  se- 
coli passati  hanno  fatto  cadere  in  desuetudine  le  guarentigie 
fondate  sulla  religione,  le  quali  davano  del  resto  ai  papi  po- 
tenza grandissima:  s' ingerivano  di  fatti  spesso  nei  negozi 
internazionali,  sciogliendo  i  principi  dal  giuramento,  e  dispen- 
sandoli dair  esecuzione  dei  trattati. 

È  andata  anche  in  disuso  la  pratica  di  rafforzare  per 
ostaggi  le  convenzioni  conchiuse  in  tempo  di  pace.  Gli  ostaggi, 
che  si  danno  ancora  talvolta  in  tempo  di  guerra,  per  Tesatto 
adempimento  delle  convenzioni  militari,  son  persone  conside- 
revoli consegnate  dal  promittente  allo  stipulante,  per  ritenerli 
sino  a  quando  gli  obblighi  assunti  non  siano  adempiti.  No- 
tiamo come  il  diritto  d' ostaggio  sia  mancato  nel  giure  in- 
ternazionale^ per  radicale  mutazione  di  principt  nel  diritto  in- 
terno. Credevano  gli  antichi  che  il  sovrano  potesse  in  c^ni 
modo  disporre  dei  sudditi,  per  la  salute  dello  stato,  e  che 
quindi  avesse  diritto  di  privarli  della  libertà,  mandandoli  ia 
ostaggio;  non  poteva  secondo  loro,  nissuno  rifiutarsi  a  questo 
dovere,  meno  che  non  fosse  semplice  vassallo,  perocché  la 
soggezione  di  costui  non  si  regolava  coi  principi  comuni,  ma 
con  le  condizioni  stabilite  nella  concessione  del  feudo.  Oggidì 
la  libertà  individuale  si  considera  come  diritto  assoluto,  e 
sebbene  il  cittadino  possa  riputarsi  obbligato  a  determinati 
servigi  in  prò  della  patria,  non  più  si  sostiene  che  egli  debba 
in  modo  puro  e  semplfce  servirla  col  sacrifìcio  della  propria 
libertà:  gli  ostaggi  non  si  danno  perciò  con  molta  frequenza, 
nemmeno  nelle  convenzioni  militari,  tuttoché  eccezionalissimo 
si  consideri  il  diritto  di  guerra. 

Anche'  quando  si  credeva  lecito  richiedere  e  consegnare 
ostaggi  in  tempo  di  pace,  la  dottrina  si  era  largamente  ado- 
perata ad  attenuare  i  rigori  (jieì  diritto  consuetudinario.  8'  in- 
segnava che  eglino  dovessero  restituirsi  in  libertà,  appena 
adempita  la  promessa,  e  Vattel  contradicendo  Grozio  e  Wolfìo, 
sosteneva  che  non  potessero  ritenersi  per  rappresaglia,  né  per 
ottenere  giustizia  d'  un  torto.  Si  limitava  il  diritto  dello  sti- 
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pulante  ad  assumere  aioderate  precauzioni,  pere  he  oon  fug- 
gissero prlisaa  deir  esecuzione  del  patto;  e  sebbene  nel  caso 
di  fuga,  si  dichiarasse  il  proioittente  tenuto  a  riconsegnarli, 
si  jiegava  1'  obbligo  di  sostituir  coloro  che  fosser  morti,  e  si 
stabiliva  quello  di  liberar  gli  ostaggi  che  giungessero  alia  co- 
rona, perocché  il  trattato  non  poteva  contener  la  clausola  che 
il  sovrano  fosse  in  potere  altrui.  Si  proclamava  poi  che  in  caso 
di  mancata  fede,  lo  stipulante  non  avesse  altra  potestà,  se  non 
quella  di  mantenerli  in  perpetua  prigionia,  cosicché  il  diritto 
nuovo  s'  era  dipartito  dal  costume  barbaro  di  uccidere  per- 
sone Innocenti,  cqsI  spesso  seguito  dalle  nazioni  antiche  (1). 
Pensavano  erroneamente  gli  antichi,  esclama  Vattel,  che  il 
sovrano  potesse  ad  arbitrio  disporre  della  vita  dei  sudditi,  o 
che  essendo  ogni  uomo  padrone  della  propria  vita,  potesse 
anche  esporsi  a  perderla,  dandosi  in  ostaggio.  Questa  osser- 
vazione che  è  verissima,  è. egualmente  vera  per  la  libertà,  ed 
è  a  meravigliare  che  il  pubblicista  di  Neufchàtel  non  sia 
giunto  per  la  seconda  alla  medesima  conclusione,  e  non  abbia 
perciò  combattuto  in  tesi  generale,  il  diritto  d' ostaggio. 

Non  riferiamo  per  mera  ricordanza  storica  tali  ammaestra- 
menti :  dove  r  ostaggio  si  creda  lecito  in  tempo  di  guerra, 
le  regole  che  il  riguardano,  non  si  dipartono  dai  temperamenti 
sopra  enumerati;  ma  ci  affrettiamo  a  dichiarare  che  V  ostaggio 
è  illegittimo  anche  in  tempo  di  guerra,  perocché  questa  come 
fatto  essenzialmente  politico,  pon  può  direttamente  esercitarsi 
contro  persone  private. 

I  soli  mezzi  di  sicurtà  ammessi  nello  stato  attuale  della 
scienza  sono  il  pegno,  Tipoteca,  la  garanzia,  la  cauzione.  Heffter 
considera  come  modo  di  assicurar  V  adempimento  dei  trat- 
tati anche  la  stipulazione  di  clausole  penali  ;  ma  se  ie  regole 
dei  contratti,  come  egli  medesimo  insegna,  imperano  anche 
in  questa  materia,  la  clausola  penale  è  a  credersi  di  diritto 
comune,  perocché  esiste  in  tutti  i  contratti  sinallagm&tici,  che 


(1)  Vedi  iotoroo  a    ct6  Vattol,  Droit  des  Oen»,  l^iv.  IT,  S  M5  6  sagnenti. 
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contengono  virtualmente  V  obbligo  di  pagare  i  danni  ed  inte- 
ressi, nel  caso  d'inadempimento.  Del  resto  la  clausola  penale 
non  é  a  rigore  una  sicurtà,  perocché  se  accresce  la  misura 
dell'  obbligazione,  non  costituisce  mezzo  per  cui  questa  trovi 
adempimento,  in  modo  indipendente  dalla  volontà  dell'obbli- 
gato, come  avviene  in  tutte  le  forme  di  cautela  testé  enu- 
merate. 

Poche  osservazioni  basteranno  a  far  precìsa  la  nozione 
del  pegno  e  dell'  ipoteca.  Una  nazione  può  per  sicurtà  dei 
propri  impegni,  dare  in  mano  ad  altra  cose  mobili  o  immo- 
bili: la  Polonia  diede  in  pegno  al  re  di  Prussia  una  corona 
e  diversi  gioielli;  la  Prussia  diede  pel  trattato  del  settem- 
bre 1808,  in  pegno  alla  Francia  le  sue  fortezze  sull'Oder,  per 
sicurezza  di  una  contribuzione  di  centoquaranta  milioni  di 
franchi.  ^ 

Allorché  il  pegno  cade  sovra  cose  mobili,  si  regola  coi 
principi  del  diritto  civile;  ma  quando  cade  sovra  determinata 
parte  di  territorio,  segue  regole  particolari  desunte  dal  fine 
stesso  per  cui  é  consentito.  Lo  stipulante  mantiene  il  pos- 
sesso della  provincia  pignorata,  senza  che  vi  possa  mutare  il 
governo,  meno  il  caso  di  espresso 'patto;  tenuto  a  custodir- 
la, risponde  della  perdita  avvenuta  per  sua  colpa ,  che  dà 
luogo  ad  azione  d'  indennità;  é  anche  tenuto  a  restituirla 
nello  stato  in  cui  1'  ha  ricevuto,  appena  l' obbligazione  venga 
adempiuta.  Nel  caso  di  mancato  adempimento,  il  creditore 
pignoratizio  può  appropriarsi  la  cosa  pignorata. 

L' ipoteca  differisce  dal  pegno,  in  quanto  nel  secondo  il 
possesso  passa  in  capo  allo  stipulante,  mentre  nella  prima 
rimane  allo  stesso  promittente:  non  trovano  perciò  applica- 
zione all'  ipoteca,  le  regole  attinenti  alla  conservazione,  alla 
custodia  ed  alla  restituzione  della  cosa;  ma  è  evidente  che  il 
creditore  ipotecario  possa  appropriarsi  la  provincia  ipotecata, 
nel  caso  in  cui  il  patto  non  venga  adempiuto.  Fu  perciò  giu- 
dicata legittima  l'appropriazione  del  paese  di  Vaud  compiuta 
dai  cantoni  di  Berna  e  di  Friburgo  contro  casa  di  Savoia, 
la  quale  ricusò  pagare,  dopo  avere  ipotecato  quella  provincia, 
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e  costrinse  gli  svizzeri  ad  occuparla  a  viva  forza,  ed  a  rite- 
nerla dopo  la  vittoria,  in  pagamento  del  debito  ed  in  com- 
penso delle  spese  di  guerra. 

Intorno  alla  garanzia ,  che  é  il  secondo  mezzo  ammesso 
dal  moderno  diritto  internazionale  ,  per  assodare  1'  adempi- 
mento dei  patti ,  può  ragionevolmente  chiedersi  se  essa  co- 
stituisca sicurezza  efficace.  Federico  II  di  Prussia  lasciò  scritto 
nelle  opere  postume,  che  siffatta  cautela  assomiglia  ad  un 
lavoro  di  filigrana,  buono  a  soddisfar  l'occhio,  ma  privo  af- 
fatto di  utilità.  De  Martens  che  seguendo  V  opinione  riferita, 
crede  -più  speciosa  che  reale  T  utilità  della  garanzia,  non 
omette  d'  osservare  come  il  regno  di  Federico  offra  esempio 
di  molti  patti  di  questo  genere,  ai  quali  prese  parte  il  re  di 
Prussia.  Non  s' intenderebbe  tutto  ciò,  se  V  osservanza  delle 
convenzioni  fosse  fra  le  genti  pratica  costante  ed  indeclina- 
bile; ma  come  spesso  motivi  d'interesse  prevalgono  al  di- 
ritto, r  osservazione  di  Federico  II  è  rigorosamente  esatta. 
Se  r  adempimento  del  patto  é  conforme  al  bisogno  ed  al  van- 
taggio dello  stato  garante,  la  garanzia  divien  per  esso  vincolo 
efiScace;  ma  se  solamente  il  buon  diritto  consigli  T  interven- 
zione del  garante,  questo  patto  è  di  attuazione  assai  dubbia, 
perocché  i  popoli  non  sono  gran  fatto  disposti  ad  impiegare 
per  altrui  utilità  sangue  e  danaro. 

Il  concetto  della  garanzia  è  in  senso  rigoroso  limitato  al- 
l'adempimento  dei  patti  conchiusi  fra  due  stati.  Allorché  le 
parti  contraenti  non  giudicano  sicura  V  esecuzione  d'  una  o 
di  tutte  le  clausole,  domandano  la  guarentigia  del  terzo,  il 
quale  acceda  per  ragioni  di  particolare  amicizia  o  d'  interesse 
indiretto,  che  è  V  ipotesi  più  comune.  Per  siffatto  modo  il  ga- 
rante promette  assistenza  ad  astringere  la  parte  infedele  al- 
l' adempimento  delle  obbligazioni ,  e  secondo  i  casi  la  pro- 
mette a  tutti  i  contraenti ,  ad  alcuni ,  ad  un  solo.  Però  que- 
sto concetto  si  é  nel  diritto  moderno  esteso  assai  di  là  da 
siffatti  confini:  la  garanzia  non  solamente  ha  avuto  di  mira 
il  patto  dei  contraenti,  ma  é  stata  ancora  stipulata  in  ordine 
a  quello  di  potenze  terze,  che  per  la  loro  azione  ledendo  i 
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diritti  di  altri  popoli,  turbassero  on  determinato  sistema  d' e- 
goilibrfo  generale  o  parziale,  dalla  potenza  garante  creduto 
utile  alla  sua  indipendenza.  La  garanzia  non  versa  allOFa  ite^ 
cessarianofente  sopra  determinati  pattv,  ma  ha  per  inteato  cose 
te  qinali  esistono,  astrazion  fatta  da  qualiin;que  cocivenzione, 
come  sarebbero  V  indipendenza  d'  un  popolo,  la  sua  costitu- 
zione politica,  r  inyiolabilità  di  alcuni  confini;  essa  é  in  tale 
ipotesi  la  promessa  di  soccorrere  uno  stato,  nel  caso  in  cai 
alcuni  diritti  gli  vengano  minacciati  da  potenza  terza,  pn> 
messa  che  siccome  i  pubblicisti  hanno  notato,  si  riduce  nel 
caso  previsto,  ad  alleanza  difensiva,  tuttoché  molto  vaga  nella 
forma.  Senza  ricordare  esempi  antichi ,  direma  che  alla  se- 
conda specie  di  garanzia  appartengono  il  trattata  del  7  mag- 
gio 1832,  col  quale  la  Francia,  la  Gran  Brettagna,  la  Russia  e 
la  Baviera  garentivano  F  indipend^enza  della  Grecia,  sotto  la 
sovranità  di  re  Ottone;  quello  del  30  marzo  1856^  nel  quale  la 
Frantela,  V  Austria,  l' Inghilterra,  la  Prussia,  la  Russia,  la  Sar- 
degna si  obbligavano  a  rispettare  V  integrità  territoriale  della 
Turchia,  garantendo  in  comune  la  stretta  osservanza  di  tale 
impegno;  e  finalmente  la  convenzione  del  19  aprile  1858,  in 
cui  le  potenze  sopra  indicate,  in  esecuzione  d'una  clausola 
del  trattato  del  1856,  garantivano  alla  Servia  ed  ai  Principati 
Danubiani  le  immunità,  delle  quali  erano  in  possesso,  ed  ai 
secondi  anche  la  costituzione  del  1858.  Come  tali  garanzie  si 
jfondano  unicamente  sul  principio  dell' equilibrio,  é  agevole 
intendere  che  possono  conchiudersi,  senza  il  consentimento 
di  colui  contro  il  quale  siano  stipulate,  ed  anche  senza  quello 
di  colui  che  ne  profitta:  si  cita  in  questo  secondo  senso,  l'e- 
sempio del  concerto  conchiuso  ad  Aia  nel  1659,  pel  quale  la 
Francia,  la  Gran  Brettagna  e  le  Provincie  Unite  del  Paesi- 
Bassi  si  promettevano  vicendevole  garanzia  d'  una  pace,  che 
volevano  far  conchiudere  fra  la  Danimarca  e  la  Svezia. 

La  garanzia  si  stipula  per  tutta  la  durata  della  conven- 
zione, o  per  tempo  più  breve;  essa  è  ger^rale,  allorquando 
ha  per  obbietto  tutte  le  clausole  d*  un  determinato  patto,  men- 
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tre  è  per  V  opposto  speciale  »  allorquando  al  versa  soltanto 
sopra  alcune  delle  stipulazioni. 

Gli  scrittori  di  diritto  internazionale  osservano  che  la  ga- 
ranzia può  promettersi  non  solamente  dal  terzo ,  ma  benan- 
che da  una  delle  parti  contraenti,  in  favore  di  un'  altra,  e 
che  può  assumersi  in  rispetto  ad  un  solo  od  in  rispetto 
a  tutti  i  pacìscenti.  Ciò  ha  bisogno  qualche  schiarimento.  La 
proposizione  non  va  intesa  in  senso  assoluto,  ma  puramente 
condizionato  9  perocché  stipulare  ad  un  tempo  il  patto  e  gBr 
rantirlo  sarebbe  petizione  di  principio,  contraria  alla  possibi-- 
lità  stessa  d'  una  garanzia.  Pertanto  le  ipotesi  concrete,  nelle 
quali  si  specifica  la  regola  riferita,  son  le  due  seguenti.  Fra 
molte  obbligazioni  assunte  per  trattato,  una  delie  parti  può 
assumer  quella  di  garantire  il  territorio  dell'altra  in  modo 
unilaterale,  o  possono  ambedue  vicendevolmente  ed  in  modo 
bilaterale,  assumere  impegno  di  mantenere  r  integrità,  terri- 
toriale di  ciascuna:  nella  pace  di  Tilsitt  (1807)  si  prometteva,, 
ad  esempio,  garanzia  bilaterale  dei  territori  delle  potenfice  pa* 
ciscenti ,  mentre  nella  pace  di  Vienna  (1809)  ta  Francia  ia 
modo  unilatereJe,  garantiva  T  integrità  degli  stati  austriaci;. 
Questo  genere  di  garanzia  costituisce  patto  principale,  peroc*^ 
che  non  ha  per  obbietto  le  stipulazioni  del  trattato,  ma.  è  al- 
l' incontro  uno  de'  suoi  intenti;  se  é  reciproca,  è  o  non  è  com- 
mutativa, secondo  l'estensione  degli  obblighi  assunti  vicen^ 
devolmente.  La  seconda  specie  di  garanzia  accettata  da  «roa 
delle  parti  contraenti  è  di  propria  natura  patto  accessorio , 
perché  si  riferisce  alle  diverse  clausole  d'  un  trattato;  ma  é 
a  notare  ebe  essa  può  solamente  aver  luogo,  quando  concois 
rano  più  di  due  paciseenti.  Poniamo  infatti  che  tre  potenze 
conchiudano  fra  loro  un  trattato;  per  principio  generale,  nis* 
sana  di  esse  io  virtù  della  scambievole  indipendenza,  ha  di- 
ritto di  astringer  le  altre  all'  adempimento  delle  obbligazioni 
verso  il  terzo,  qualora  verso  di  essa  il  patto  venga  esatta- 
meote  eseguito.  Ma  se  per  contro^  si  stipuli  la  garenzia  d^una 
0  di  tuttei,  coloroi  che  V  avranno  stipulato,  anche  nell'  ipotesi 
in  cui  il  patto  si  esegua  in  rispetto  a  loro,  han  dovere  di 
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farlo  eseguire  in  rispetto  agli  altri  paciscenti.  Questo  patto  é 
dunque  eccezionale,  e  conseguenten}ente  deve  assumersi  in 
modo  certo  ed  incontrastabile,  cioè  deve  formalmente  e  libe- 
ramente accettarsi  da  quanti  vi  tianno  interesse,  poiché  per 
regola,  nei  trattati  intervenuti  fra  più  di  due  parti,  non  ve 
ne  ha  alcuna,  che  possa  considerarsi  garante  delle  obbliga- 
zioni particolari  che  le  altre  fra  loro  assumono.  La  garanzia 
dunque  fra  le  stesse  parti  contraenti  si  riduce  a  due  ipotesi, 
perocché  o  si  stipula  come  patto  principale,  o  nei  trattati  fra 
più  di  due  stati,  si  garentisce  il  fatto  degli  altri  :  nel  primo 
caso  non  si  rinviene  a  rigore  garanzia  formale,  e  nel  se- 
condo non  manca  per  niun  verso  V  intervento  del  terzo  neces- 
sario a  questo  genere  di  patti,  perocché  ciascuno  dei  paci- 
scenti  é  a  considerarsi  tale  nelle  particolari  convenzioni. 

Sembra  surperfluo  avvertire  che  in  quanto  alla  forma,  la 
garanzia  viene  accettata  per  clausola  del  trattato  cui  si  rife- 
risce, o  per  atto  separato  che  può  essere  ancora  una  sem- 
plice dichiarazione,  quando  siffatta  facultà  siasi  riservata  al 
terzo.  Più  utile  é  indagare  i  diritti  e  gli  obblighi  del  garante, 
che  nella  sostanza  si  differiscono  da  quelli  del  mediatore, 
precedentemente  esposti.  In  generale  il  garante  non  ha  fa- 
cultà d'intervenire,  senza  espressa  interpellazione  di  una 
delle  parti  irìteressate.  La  ragione  su  cui  si  fonda  questa  re- 
gola é  ben  semplice:  la  garanzia  si  stipula  neli'  interesse  di 
uno  o  più  contraenti ,  e  quindi  il  giudizio  sull'esecuzione 
del  patto  è  a  lasciarsi  intero  a  coloro  che  hanno  interesse 
alla  sua  osservanza,  e  che  potrebbero  a  buon  diritto  allon- 
tanarsene, sospenderlo,  o  interamente  revocarlo.  Però  la  re- 
gola non  si  applica  all'  ipotesi  in  cui  la  garanzia  venga  as- 
sunta per  cagione  d' interesse  indiretto,  perocché  non  si  può 
allora  concedere  alle  parti  stipulanti  in  principale,  la  facultà 
di  allontanarsi  dai  patti,  che  il  terzo  garantisce  anche  nel 
proprio  interesse:  il  patto  non  va  allora  considerato  come 
res  Inter  alios  acta^  perocché  il  terzo  ha  inteso,  assicurare 
una  determinata  condizione  di  cose,  che  non  può  modifi- 
carsi  senza   suo   assentimento.   Non   é   però   questi   tenuto 


—  65  — 

ad  interporsi  in  ogni  caso  per  effetto  delia  sola  interpella- 
zione;  non  avendo  egli  obbligo  di  sostener  T  ingiustizia, 
ha  diritto  d' indagare  il  senso  vero  del  trattato ,  di  vagliare 
le  pretensioni  di  colui  che  reclama  la  garanzia,  e  quando 
le  ravvisi  ingiuste,  la  rifiuta  senza  mancare  per  nulla  alla 
fede.  Oltracciò  il  garante  ha  diritto  di  rifiutarsi ,  quando  la 
parte  garantita  si'  trovi  in  istato  di  far  valere  da  sé  le  prò- 
prie  ragioni:  non  vi  ha  infatti  nazione  obbligata  a  far  per 
altre  quelle  tali  cose  che  queste  potrebber  compiere  da  sé 
stesse.  Allorché  la  garanzia  si  traduce  ad  effetto ,  F  obbligo 
del  garante  sì  limita  a  concedere  l'aiuto  promesso,  a  mettere 
in  opera  di  buona  fede,  tutti  1  mezzi  conducenti  ad  obbligar 
la  parte  infedele  ad  adempiere  le  obbligazioni  contrattuali  ; 
egli  ha  facultà  di  giungere  in  ciò  sino  all'  uso  della  forza,  ma 
qualora  non  riesca  a  salva)'  la  cosa  garantita,  non  ha  obbligo 
ad  alcuna  indennità.  Finalmente  allorché  la  garanzia  non  si 
stipuli  anche  nell'  interesse  del  garante,  costui  non  ha  diritto 
d' impedire  le  modifiche  ulteriori  del  patto,  ma  in  compenso, 
mutata  la  condizione  delle  cose,  riman  liberato  da  ogni 
obbligazione,  poiché  allora  la  garanzia  si  considera  come 
estìnta,  in  conseguenza  della  novazione. 

Pochissime  osservazioni  basteranno  intorno  alla  cauzione, 
che  é  r  ultimo  dei  mezzi  ammessi  dal  giure  moderno  per  as- 
sicurar l'adempimento  dei  patti.  Questa  cautela,  che  piena- 
mente risponde  alla  fideiussione  del  diritto  privato,  ha  luogo 
d'ordinario  nelle  obbligazioni  di  dare  o  di  fare;  e  produce 
obbligo  di  adempier  la  promessa  invece  del  principale  obbli- 
gato, o  in  difetto,  di  pagar  danni  ed  interessi.  A  simiglianza 
delle  regole  del  diritto  privato,  il  fideiussore  può  rimaner  li- 
berato, quando  l' obbligazìon  principale  sia  evidentemente 
nulla ,  e  quand'  essa  sia  valida,  ha  diritto  d' invocare  a  suo 
prò  il  beneficio  dell'escussione  e  quello  dell'ordine. 

IX. 

Tratteremo  ora  delle  obbligazioni  convenzionali,  conside- 
randole in  se  stesse,  vale  a  dire  nelle  divisioni  sostanziali,  e 
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negli  effetti;  e  come  la  nullità  di  esse  rischiara  miràbilmente 
il  concetto,  tratteremo  ancora  di  questa,  tuttoché  a  rigor  di 
logica  escluda  V  esistenza  dell'  obbligazione. 

Le  distinzioni  del  diritto  civile,  fondate  sulla  natura  stessa 
delle  cose,  son  pienamente  esatte  anche  per  diritto  delle  genti: 
la  volontà  delle  parti,  inspirandosi  a  bisogni  scambievoli,  re- 
gola la  modalità  dei  patti,  e  le  condizioni  della  loro  esistenza. 
Le  obbligazioni  internazionali,  a  simìglianza  di  quelle  strette 
fra  privati,  sono  perciò  pure  e  semplici  o  sottoposte  a  condi- 
jgione  sospensiva  o  risolutica  ;  sotto  il  rispetto  della  durata, 
sono  a  tempo  indeterminato  o  a  termine^  (ex  die  vel  in  diem); 
e  finalmente  sotto  altri  rispetti,  sono  unilaterali  o  bilaterali^ 
nominate  o  innominate,  onerose  o  gratuite^  revocabili  od  irrB- 
vocabili^  principali  o  accessorie.  Torremo  a  far  precise  due 
distinzioni  esclusivamente  proprie  della  nostra  scienza,  vale 
a  dire  quella  fra  trattati  segreti  e  non  segreti  ^  e  T  altra  fra 
convenzioni  transitorie  e  trattati  propriamente  detti. 

Facile  è  intendere  la  prima  distinzione:  spesso  le  esigenze 
politiche  consigliano  non  dedurre  a  pubblica  notizia  determi- 
nati patti  o  clausole  particolari  di  essi,  sino  a  quando  giunga 
il  momento  dell'esecuzione.  Vi  ha  allora  trattato  segreto,  ov- 
vero uno  o  più  articoli  segreti  di  convenzione  palese;  talvolta 
ancora  il  segreto  termina  in  tempo  anteriore  all'esecuzione, 
per  casi  previsti  dalla  volontà  delle  parti,  e  mutabili  secondo 
circostanze  o  bisogni  che  sarebbe  impossibile  enumerare. 

Più  feconda  di  conseguenze  pratiche  è  come  vedremo,  la 
seconda  distinzione.  Si  appellano  col  nome  di  convensioni 
transitorie  quelle  che  si  eseguono  in  unico  atto,  in  opposi- 
zione ai  trattati  propriamente  detti ,  i  quali  obbligano  1  con- 
traenti a  determinate  prestazioni  per  tempo  successivo.  Un 
trattato  di  commercio  o  d'alleanza  ha  durata  prestabilita,  e 
date  alcune  circostanze,  produce  obbligazioni  che  si  rinno- 
vano col  rinnovarsi  dei  fatto  previsto;  all'incontro  un  trat^ 
tato  di  cessione,  di  permuta,  di  delimitazione,  appena  eseguito, 
non  produce  fra  le  parti  alcun  effetto  ulteriore;  la  prima  ca- 
tegoria di  patti  viene  col  nome  rigoroso  di  trattato ,  mentre 
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la  seconda  assume  l'altro  di  convenzione  iranzitoria.  Talvolta 
ancora  si» stipulano  convenzioni  miste,  le  quali  danno  occa- 
sione a  difficoltà  molto  gravi:  i  trattati  di  pace  contengono 
più  comunemente  stipulazioni  di  questo  genere. 

Quali  sono  gli  effetti  dei  trattati,  in  quanto  alle  obbliga- 
zioni che  contengono?  Si  distinguono  in  essi  gli  effetti  rela- 
tivi ai  paciscenti,  da  quelli  relativi  ai  terzi.  In  rispetto  ai  con- 
traenti ,  ogni  trattato  costituisce  un  contratto  bonoe  Jldei; 
conseguentemente  obbliga  le  parti  ad  adempiere  la  promessa, 
ed  in  modo  rispettivo  dà  a  ciascuna  diritto  di  esigere  l'e- 
secuzione dei  patti,  anche  con  la  forza,  allorquando  abbia  fe- 
delmente adempito.  Questo  effetto  è  indipendente  dalla  con- 
ferma,  per  la  quale  occorre  aggiungere  alcune  nozioni. 

Ad  evitare  quanto  é  possibile  dispute  fra  nazioni  in  ri- 
guardo a  trattati  precedenti,  si  è  usato  abbastanza  largamente 
delle  conferme  in  particolari  evenienze,  vale  a  dire  nell'av- 
venimento al  trono  di  nuovi  monarchi  ereditari  o  elettivi , 
nella  stipulazione  di  patti  solenni  internazionali,  nei  trattati 
di  pace  in  particolare.  Quando  i  monarchi  vengono  assunti 
al  trono ,  dichiarano  in  modo  generale  eh'  eglino  hanno  in 
animo  di  adempiere  i  trattati  conchiusi  dai  predecessori:  tal 
dichiarazione,  sovente  fatta  solamente  a  voce  dai  ministri,  ha 
per  oggetto  evitare  le  controversie  sulla  personalità  o  sulla 
realità  delle  obbligazioni;  ma  come  non  risolve  nissuna  qui- 
stione  particolare ,  è  a  credersi  d'  utilità  assai  dubbia,  e  di 
scarsissima  importanza,  in  tempo  in  cui  rarissimi  son  dive- 
nuti i  trattati  personali.  Più  utile  è  certamente  la  conferma 
nei  trattati  posteriori  d' argomento  identico  o  differente.  Nella 
stipulazione  della  pace  in  particolare,  questa  conferma  é  di- 
retta ad  eliminare  discettazioni  e  divergenze  numerose:  la 
guerra  sospende  i  trattati ,  e  quindi  le  nazioni  si  rimettono- 
all'antico  stato  di  cose,  per  effetto  della  pace.  Ora  dovendosi 
scegliere  in  pratica  fra  la  formula  vaga  del  ritorno  alle  ante- 
riori relazioni,  e  la  designazione  espressa  dei  trattati  che  si 
rimettono  in  osservanza,  è  sembrato  più  confacente  attenersi 
al  sistema  delle  conferme  espresse.  Nondimeno  se  in  qualun- 
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que  trattato  conchiuso  per  dar  termine  ad  una  guerra,  o  per 
render  più  salde  le  relazioni  pacifiche,  non  si  faccia  menzio- 
ne dei  patti  precedenti,  il  silenzio  non  è  prova  in  alcun  modo 
del  cessato  vincolo  giuridico.  Le  obbligazioni  traggono  ori- 
gine dair  accordo  delle  volontà ,  esse  operano  per  tutto  il 
tempo  fermato  alla  loro  esistenza,  e  quindi  la  conferma,  che 
può  talvolta  risolver  dubbi  posteriori  alla  stipulazione,  non 
va  considerata  come  cagione  ultima  del  vincolo  giuridico; 
anche  le  obbligazioni  non  eseguite  né  confermate  danno  dun- 
que origine  a  legittime  pretensioni. 

Le  nazioni  han  diritto  di  ricorrere  ai  mezzi  coattivi  con- 
tro colui  che  non  adempie  le  sue  promesse;  ma  quali  sono 
per  diritto  internazionale,  le  regole  della  costituzione  in  mora? 
É  universalmente  ammesso  che  allorquando  nelle  obbligazioni 
di  dare  o  di  fare  non  è  stabilito  alcun  termine,  il  debitore  e 
costituito  in  mora  mediante  formale  interpellazione.  Questa 
regola  cosi  strettamente  conforme  a  giustizia,  è  anche  ap- 
plicabile alle  stipulazioni  internazionali.  Ma  variano  le  legis- 
lazioni positive,  allorquando  una  obbligazione  consistente 
nel  dare  o  nel  fare,  è  contratta  con  determinazione  di  tempo, 
perocché  laddove  alcune  richiedono  anche  per  questo  caso, 
nelle  relazioni  private,  una  formale  interpellazione,  altre  adat- 
tandosi al  concetto  dei  romani ,  dispongono  che  il  debitore 
sia  costituito  in  mora  per  la  sola  scadenza  del  termine:  dies 
interpellai  prò  homine.  Heflfter  adotta  il  secondo  sistema  per 
le  relazioni  fra  le  genti.  «  Meno  che,  egli  scrive,  non  si  tratti 
di  prestazioni  a  termine  fisso ,  T  esecuzione  dev'  esser  prece- 
duta da  intimazione:  è  da  questo  momento  che  la  par^® 
obbligata  é  costituita  in  mora,-e  quindi  tenuta  a  danni  ed  in- 
teressi ,  che  in  materia  internazionale  han  carattere  simile  a 
quello  che  hanno  in  materia  civile  (1).  »  Noi  teniamo  P^** 
questa  medesima  opinione,  vale  a  dire  non  reputiamo  neces- 
saria r  interpellazione,  nei  casi  in  cui  il  termine  sia  stabilito 


(1)  Heffter,  Droit  Jnt4rnational,  %  94. 
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per  contratto,  mentre  la  crediamo  condizione  essenziale  alla 
costituzione  in  mora,  nei  casi  in  cui  un  termine  non  sia  fer- 
mato. Quando  un'  obbligazione  infatti  è  contratta  a  tempo 
stabilito,  colui  che  deve  adempirla  conosce  il  giorno  della 
scadenza,  dal  momento  stesso  in  cui  si  obbliga,  ed  in  osse- 
quio al  patto,  deve  sottostare  alle  clausole,  che  all'esisten- 
za di  questo  si  congiungono.  A  che  gioverebbe  V  interpel- 
lazione?  A  ricordare  il  giorno  della  scadenza  al  debitore? 
Ma  egli  lo  conosce  da  quello  della  stipulazione.  A  fargli  ma- 
nifesto che  Io  stipulante  insiste  nel  chiedere  l'esecuzione  del 
patto?  Ma  se  ciò  non  fosse,  l'obbligazione  non"  si  consenti- 
rebbe, e  quindi  la  mutazione  di  volontà  non  può  decisamente 
supporsi.  Se  dunque  la  regola  deirinterpellazione,  nelle  obbli- 
gazioni di  dare  o  di  fare  a  termine  fìsso,  è  strana  nel  diritto, 
privato,  sarebbe  assai  più  strana  nel  diritto  internazionale, 
dove  non  é  sanzionata  da  alcuna  legge  positiva. 

È  incontrastabile  che  tra  popolo  e  popolo  le  obbligazioni 
conducano  alle  conseguenze  testé  indicate,  appena  ottengano 
la  ratifica  di  coloro  che  secondo  il  diritto  pubblico  interno, 
han  facoltà  di  negoziare  e  di  conchiudere  trattati.  Ma  può 
facilmente  accadere  che  un  patto  fra  due  genti  modifichi  in 
modo  più  o  meno  considerevole  i  diritti  di  singoli  o  di  cor- 
porazioni, nel  territorio  de'^due  stati  paciscenti.  Potrebbero 
allora  le  parti  interessate  chiedere  l'esecuzione  dei  patti  ai 
magistrati  territoriali  ?  Perché  i  trattati  vengano  invocati  in- 
nanzi i  tribunali,  è  necessario  che  sian  promulgati  come  legge 
dello  stato,  nelle  forme  stabilite  dal  diritto  pubblico  interno. 
Dove  manchi  questa  forma  sostanziale,  i  privati  o  le  corpora- 
zioni interessate  possono  pretendere  che  il  loro  governo  do- 
mandi per  via  diplomatica  l'esecuzione  del  patto,  ma  non 
han  facoltà  di  chiamare  i  tribunali  a  conoscere  d'  un  fatto 
esclusivamente  politico;  in  altri  termini,  i  trattati  sono  in  que- 
sto caso  obbligatori  per  la  rappresentanza  politica  del  paese, 
ma  sorpassano  la  competenza  dell'autorità  giudiziaria,  co- 
stretta sempre  a  giudicare  secondo  le  leggi.  Un  esempio  di 
obbligazioni  valide  fra  le  genti,  ma  non  esecutive  per  via  dei 
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tribunali,  apprestano  anche  i  trattati  segreti  :  essi  legano  i 
governi  che  li  han  conchiuso,  ma  per  difetto  di  pubblicazione, 
non  giovano  ai  singoli,  ai  quali  rimangono  ignoti. 

Per  quanto  poi  si  attiene  agli  effetti  dei  trattati  in  riguardo 
ai  terzi,  uopo  è  ricordare  che  il  diritto  in  generale  non  si 
attua  solamente  nel  conseguire  quanto  altri  deve,  ma  benan- 
che nello  svolgere  V  opera  giuridica,  senza  ostacolo  da  parte 
di  potenza  esterna.  È  perciò  che  colui  il  quale  avrà  ottenuto 
per  convenzione  il  riconoscimento  o  la  concessione  d'un 
diritto,  ha  la  conseguente  facultà  di  obbligar  gli  estranei 
a  non  turbare  il  pacifico  esercizio  delle  sue  ragioni,  con  mo- 
di diretti  o  indiretti,  vale  a  dire  ha  facultà  di  astringerei 
terzi  a  non  interporre  ostacolo  alla  sua  azion  giuridica,  ed  a 
non  impedire  l'adempimento  da  parte  dell'obbligato. 

Certamente  allorquando   una  data  convenzione  porti  of- 
fesa all'  altrui  diritto,  è  lecito  alla  potenza  lesa  prender  misu- 
re conservative,  e  secondo   i  casi,  difenderlo  anche  con  la 
forza,  ma  allora  il  trattato  si  considera  come  non  obbligato- 
rio, secondo  or  ora  vedremo.  Se  il  patto  fra  terzi  non  cagio- 
ni pericolo  imminente,    se   ferisca   principi   che   vorrebbero 
conservarsi  illesi,  se  non  si  abbia  la  forza  necessaria  a  difende- 
re alcune  ragioni,  le  potenze  interessate  han  costume  di  pro- 
testare. Papa  Innocenzio  X  per  esempio,   protestò   contro  la 
pace  di  Westfalia,  perché  vi  si  sanzionava  il  principio  della 
libertà  di  coscienza,  ed  il  governo  provvisorio  di  Genova,  che 
non   aveva  forza  di   mantenere  l'indipendenza  dello  stato, 
protestò  nel  1815,  contro  il  patto  che  univa  il  territorio  del- 
la repubblica  al  Piemonte.  Le  proteste,  alle  quali  si  contrap- 
pongono d'ordinario  speciali  controproteste,  valgono  in  teori- 
ca quanto  la  ragione  su  cui  si  fondano;  mirano  a  conservare 
un  diritto  attuale  od  eventuale,  che  si  ha  in  anime  di  far  va- 
lere, quando  che  sia,  con  mezzi  coattivi,  ma  non  impediscono 
r  adempimento  della  convenzione  da  parte  dei  paciscenti,  né 
danno  facultà  ai  terzi,  che  non  hanno  interesse  nella  contro- 
versia, di  interporre  ostacolo  all'esecuzione  del  patto. 

Veniamo  ora  a  trattare  della  nullità.— Nulle  sono  evidente- 
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mente  tutte  le  stipulazioni,  che  manèano  dei  requisiti  essen- 
ziali ai  contratti.  Sono  perciò  tali  ie  obbligazioni  che  si  con- 
traggono da  persone  incapaci,  quelle  che  vengono  estorte  con 
violenza,  che  si  fondano   sul   dolo.   Nulle  sono   parimenti  le 
obbligazioni,  che  han  per  oggetto  cose  fisicamente  o  moral- 
mente impossibili.  Senza  intrattenerci  dell*  impossibilità  fìsica, 
la  quale  non  forma  argomento  di  dubbio,  entreremo  in  qual- 
che esplicazione  particolare  intorno  all'  impossibilità  morale. 
Moralmente  impossibili   sono  a  considerarsi    le  obbligazioni 
incompatibili  con  le  ragioni  precedentemente  ad  altri  ricono- 
sciute o  concesse:  la  legge  di  natura  sarebbe  contradittoria, 
se  da  un  canto  imponesse  la  fede  ai  trattati,  e  dall'altro  con- 
cedesse al  promittente  libertà  di  distruggerli,  con   nuove  sti- 
pulazioni. Segue  da  ciò  che  non   producano  obbligazione   né 
pei  paeiscenti  né  pel  terzo,  le  stipulazioni  sovra  cose,  per  le 
quali  la  libertà  delle   parti   si   trovasse  precedentemente  li- 
mitata per  patto;  e  che  fra  due  patti  incompatibili,  la  prefe- 
renza si  appartenga  di  regola  al  più  antico.  Si  cita  ad  esem- 
pio di  questa  posizione  giuridica,  il  patto  di  Worms(1743)  pel 
quale  V  Austria  cedeva  al  re  di   Sardegna   il   marchesato  di 
Finale,  precedentemente  disposto  in  favore  di   Genova,  ed  il 
patto  col  quale  la  Turchia  prometteva  nel  1774  al  ministro  di 
Russia,  posto   immediato  al   rappresentante  dell'  imperatore 
romano-germanico,  mentre  aveva   precedentemente  (1604)  ac- 
cordato lo  stesso  posto  al  ministro  di  Francia. 

Nulle  sono  a  riputarsi  parimenti  le  obbligazioni  che  han- 
no causa  illecita,  e  fra  queste  come  precedentemente  è  stato 
osservato,  quelle  che  han  per  obbietto  la  rinuncia  ad  un  di- 
ritto assoluto,  o  la  limitazione  nel  suo  esercizio.  Non  è  sola- 
mente la  volontà  umana,  che  crea  o  modifica  le  facultà  delle 
persone:  la  causa  prima  del  diritto  va  all'incontrò  riposta  in 
un  ordine  immutabile,  costituente  regola  obbligatoria  per  la 
nostra  attività  giuridica;  e  l' impero  di  questa  regola  non  si 
appalesa  in  nissun  ramo  della  scienza  cosi  chiaramente,  co- 
me nel  giure  internazionale,  dove  non  si  ricorre  a  regole  po- 
sitive. Se  il  diritto  civile  ha  dichiarato  fuori  commercio  tutto 
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ciò  che  ai  diritti  assoluti  si  attiene,  la  medesima  dichiara- 
zione dovrà  riputarsi  necessaria  nel  diritto  internazionale, 
perocché  una  è  l'essenza  dei  diritto,  in  qualunque  categoria 
di  negozi  umani  si  supponga  attuato.  I  diritti  naturali  son 
dunque  inalienabili,  e  quindi  un  patto  che  ad  essi  contrasti 
è  a  credersi  ingiuria,  durevole  sino  a  quando  uno  dei  paci- 
scienti  non  si  sottragga  allo  stato  di  fatto  iUegittimo:  è  per- 
ciò che  una  convenzione  contraria  alla  ragione  assoluta  può 
avere  effetto,  sino  a  quando  le  due  volontà  persistano  nel 
chiederne  l'esecuzione;  ma  ciò  non  toglie  che  ambedue  le 
parti  contraenti  possano  »romperla,  opponendo  V  eccezione  di 
nullità. 

Si  dubitò  talvolta  se  fra  le  obbligazioni  nulle  fossero  an- 
che comprese  le  inutili.  Le  Institutiones  di  Giustiniano  desi- 
gnano col  nome  di  stipulazioni  inutili,  tutte  quelle  contro  le 
quali  si  possa  proporre  eccezione  di  nullità;  ma  V  indagine 
nella  quale  di  presente  versiamo,  va  limitata  al  caso  formu- 
lato da  Cicerone  nel  libro  degli  Offici:  le  promesse,  egli  dice- 
va, che  non  riescano  utili  allo  stipulante,  possono  non  essere 
adempiute,  senza  che  perciò  venga  violata  la  legge  naturale. 
La  ragion  di  dubitare  è  qui  riposta  nella  stessa  essenza  del 
diritto,  che  contiene  fra  i  suoi  elementi  l'utilità  dell'agente, 
cosicché  un  diritto  inutile  si  consideri  come  contraddizione  od 
assurdo:  giova  soggiungere  come  neanche  questo- sia  sfuggito 
all'  analisi  sottilissima  dei  romani,  i  quali  applicando  la  regola 
ad  una  singola  ipotesi,  insegnavano  non  potersi  validamente 
stipular  per  altrui,  perocché  allora  il  patto  diviene  inutile  allo 
stipulatore. 

Grozio  mantenne  in  questa  indagine  opinion  contraria 
a  quella  di  Marco  Tullio:  colui  che  promette,  egli  osserva, 
non  ha  facoltà  di  giudicare  dell'utilità  presente  od  eventuale, 
che  lo  stipulante  può  ricavar  dalla  cosa  promessa;  di  conse- 
guenza l'obbligazione  deve  sempre  riputarsi  valida,  quando 
si  conformi  ai  dettami  della  legge  di  natura  (1).  Tuttoché  in 


(i)  De  Juré  Beili  et  Pacis  Uh.  II.  Cap.  XVI  S  XXVII.  N.  2. 
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principio  sia  necessità  riconoscere  che  un  diritto  inutile  co- 
stituisca contradizione,  crediamo  assai  bene  augurata  l' opi- 
nione dei  pubblicista  olandese;  l'esistenza  d'una  utilità  è 
indagine  di  fatto,  che  va  risoluta  nel  caso  nostro  con  una 
presunzione:  nissuno  stipulerebbe  cose  inutili,  e  quando  Tu- 
ììì'ìtk  non  si  mostri  a  prima  vista,  è  a  giudicare  che  sia  pura- 
mente eventuale  od  occulta.  Siffatto  temperamento  é  tanto  più 
necessario  nelle  relazioni  internazionali,  in  quanto  i  popoli  non 
possono  sottoporre  le  loro  controversie  a  superiore  comune 
e  ciò  che  peggio  è,  non  possono  definirle  altrimenti  che  con 
la  guerra.  Quando  dunque  la  convenzione  non  sia  essenzial- 
mente nugatoria,  l'adempimento  del  patto  non  può  trasandarsi, 
sotto  colore  del  difetto  dell'utilità  della  stipulante:  tale  sot- 
terfugio aprirebbe  in  molti  casi  facile  adito  a  violare  il  prin- 
cipio della  fede  nei  trattati,  e  d'altro  canto,  non  avendo  l'ob- 
bligato diritto  di  costituirsi  giudice  degli  altrui  interessi, 
r eccezione  d'inammissibilità  escluderebbe  qualunque  argo- 
mento per  questo  verso  contrapposto  al  patto. 

Son  dovuti  danni  ed  interessi  per  l'obbligazione  nulla? 
Le  regole  che  il  diritto  civile  attinge  in  questa  materia  dalla 
naturale  equità,  imperano  esattamente  anche  nel  diritto  inter- 
nazionale. Se  la  nullità  deriva  da  causa  illecita,  da  vizio  nella 
forma  o  nella  sostanza  dell'  obbligazione,  non  si  fa  luogo  ad 
azione  di  danni  ed  interessi.  In  generale  1'  obbligo  di  rivalere 
lo  stipulante  è  conseguenza  del  dolo,  della  mala  fede,  della 
colpa  del  promittente;  ora  quando  due  contraenti  si  sono 
legati  sovra  cosa  che  ripugni  alle  regole  di  giustizia,  quando 
han  trasandato  le  integrali  condizioni  del  patto,  quando  final- 
niente  hanno  omesso  forme  sostanziali,  la  colpa,  o  se  pur 
vuoisi,  la  mala  fede  od  il  dolo,  sta  da  ambidue  i  lati.  Deve 
quindi  ciascuno  sottostare  alle  conseguenze  del  proprio  fatto 
e  della  propria  colpa:  qui  culpa  sua  damnum  sentita  non  vi- 
detur  damnum  sentire.  Se  per  contro  la  nullità  non  deriva 
dall'omissione  di  una  regola  che  tutti  son  tenuti  a  conoscere, 
naa  da  precedente  obbligazione  limitante  la  libertà  del  promit- 
tente, costui  si  trova  in  mala  fede  in  rispetto  al  terzo,  che 
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con  lui  contratta,  e  che  certo  non  avrebbe  stipulato,  se  T  esi- 
stenza del  vincolo  precedente  avesse  conosciuto.  È  perciò 
che  questa  obbligazione  non  può  dirsi  rigorosamente  nulla 
in  quanto  agli  effetti,  perocché  la  parte  in  mala  fede  è  tenuta 
a  rendere  indenne  V  altra,  che  ha  con  lei  contrattato.  Ma  se 
egli  è  vero  che  i  danni  ed  interessi  sono  nella  seconda  ipo- 
tesi conseguenza  della  mala  fede,  non  è  difficile  intendere 
come  non  sia  luogo  ad  alcuna  indennità,  quando  ambiduc  i 
contraenti  avesser  conosciuto  II  patto;  e  siccome  poi  la  buona 
fede  si  presume  sempre,  il  promittente  va  tenuto  di  regola  ai 
danni  ed  interessi,  meno  nel  caso  in  cui  possa  con  la  mag- 
giore evidenza,  giustificare  che  il  terzo,  pur  conoscendo  la 
precedente  obbligazione,  abbia  voluto  stipulare  a  suo  prò  un 
ti'attato  non  obbligatorio,  perché  moralmente  impossibile. 

X. 

Per  compiere  la  disamina  di  ciò,  che  in  generale  alle  obbli- 
gazioni convenzionali  si  attiene,  tratteremo  ora  della  loro 
estinzione,  soggiungendo  per  ciascuno  dei  modi  coi  quali  si 
avvera,  speciali  osservazioni. 

aj  Le  obbligazioni  convenzionali  fra  le  genti  si  estinguono 
in  primo  luogo,  con  la  cessazione  della  persona  di  uno  dei 
contraenti.  Questa  ipotesi  si  specifica  in  due  altre,  vale  a  dire 
la  totale  dispersione  d'  u»  popolo,  non  più  probabile  nelle 
attuali  condizioni,  e  la  perdita  dell'  indipendenza,  che  avviene 
anche  oggidì,  e  potrà  sempre  avvenire  nelle  relazioni  inter- 
nazionali. Un  conquistatore  non  succede  nelle  obbligazioni 
della  gente  conquistata,  perché  il  fatto  stesso  della  conquista 
esclude  la  continuazione  della  persona  giuridica.  Lo  slesso  e 
a  dire  nei  casi  di  smnessione,  tuttoché  a  prima  vista  la  con- 
clusione non  discenda  con  uguale  agevolezza.  Diversi  popoli 
indipendenti,  che  si  uniscano  per  formare  una  personali*» 
nuova,  annullano  la  loro  persona,  e  creano  un  ente  al  quale  non 
passano  le  obbligazioni  degli  antichi  stati,  che  precisamente 
si  vollero  distrutti:  la  nuova  persona  giuridica   non  può  ^^' 
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resto  credersi  obbligata  da  stipulazioni,  divergenti  talvolta  e 
tar  altra  contradittorie  per  diversi  stati  indipendenti.  Ma  é 
qui  a  considerare  che  V  estinzione  ha  luogo  solamente  per 
le  obbligazioni  riguardanti  una  serie  continuativa  di  presta- 
zioni determinate  :  si  avvera  dunque  nei  trattati  d'  alleanza, 
di  commercio,  di  navigazione,  ed  in  tutte  le  altre  obbligazioni 
di  fare  o  di  dare,  che  presuppongono  senza  dubbio  alcuno, 
la  durata  delle  personalità  contraenti.  Non  si  avvera  per 
contrario  nelle  convenzioni  transitorie,  cioè  in  quelle  che 
ottengono  in  unico  atto  piena  e  difflnitiva  esecuzione;  tali 
sono  le  permute,  le  cessioni  di  territorio,  i  riconoscimenti 
d'indipendenza,  le  costituzioni  di  servitù  pubbliche. 

Wheaton  osserva  con  ragione,  che  queste  stipulazioni 
sono  di  propria  natura  perpetue,  e  noi  aggiungiamo  che  la 
loro  perpetuità  scende  immediata  dalla  mente  delle  parti  al 
momento  della  conchiusione  del  patto,  e  dalla  stessa  compo- 
sizione della  personalità  delle  genti.  Da  ciò  la  conseguenza 
che  cessata  r  esistenza  giuridica  d'uno  stato,  questo  fatto 
non  retroagisce  al  tempo  anteriore,  e  quindi  colui  che  su* 
bentra  deve  lasciar  le  cose  allo  stato  in  cui  precedentemente 
si  trovavano,  in  ordine  ai  diritti  ed  alle  obbligazioni.  «  Se  una 
nazione,  scrive  Vattel,  aveva  ceduto  in  perpetuo  al  prin- 
cipe vicino  il  diritto  di  pescare  in  una  riviera,  o  quello  di 
tener  guarnigione  in  una  fortezza,  questo  principe  non  per- 
derebbe i  suoi  diritti,  anche  quando  la  nazione  dalla  quale  li 
ha  ricevuto,  fosse  soggiogata  o  cadesse.  I  diritti  non  dipen- 
dono affatto  dalla  conservazione  di  questa  nazione  ;  essa  li 
aveva  alienato,  e  colui  che  l'ha  conquistato,  ha  potuto  sola- 
mente acquistare  quanto  le  apparteneva.  Parimenti  i  debiti  di 
una  nazione  o  quelli  pei  quali  un  sovrano  ha  ipotecato  al- 
cuna delle  città  o  provinole,  non  si  annullano  per  conqui- 
sta, li  re  di  Prussia,  acquistando  la  Silesia  per  conquista,  e 
pel  trattato  di  Breslavia,  assunse  ì  debiti,  pei  quali  questa 
provincia  era  obbligata  ad  alcuni  mercadanti  inglesi.  In  ef- 
fetto egli  non  vi  potea  conquistare  che  i  diritti  di  casa  d'Au- 
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stria,  né  poteva  prender  la  Silesia,  se  non  quale  si   trovava 
al  momento  della  conquista,  co'  suoi  pesi  ed  i  suoi  diritti  (1).  » 

bj  Brevissime  osservazioni  basteranno  intorno  al  mutuo 
dissenso,  che  è  il  secondo  modo  in  cui  hanno  termine  i  trat- 
tati. Come  il  consenso  annoda  un  vincolo  giuridico,  il  dis- 
senso lo  scoglie  :  nil  tam  naturale^  quam  eo  genere  quidquam 
dissolvi,  quo  colligatum  est.  Quanto  alla  prova  del  dissenso, 
essa  risulta  d'  ordinario  da  dichiarazioni  diplomatiche,  e  si 
legge  talvolta  in  un  patto  posteriore:  cosi  il  trattato  di  Parigi 
del  1814  dichiarò  nulli  tanto  i  trattati  conchiusi  tra  la  Francia  e 
TAustria  a  Presburgo  (1805)  ed  a  Vienna  (1809),  quanto  quelli 
conchiusi  tra  la  Francia  e  la  Prussia  a  Basilea  (1795)  ed  a 
Tilsitt  (1807).  Gli  effetti  dell'annullamento  però  non  risalgono 
in  questi  casi,  alla  stipulazione  del  patto,  ma  si -limitano  al 
tempo  avvenire,  pel  quale  i  paciscenti  regolarono  le  loro  at- 
tinenze con  criteri  di  giustizia  assoluta,  o  con  nuove  stipula- 
zioni sostituite  alle  precedenti  che  si  annullarono. 

Un*  ultima  osservazione  va  qui  soggiunta  intorno  ai  di- 
ritti del  terzo.  In  generale  le  potenze  contraenti  son  libere  di 
revocare  un  patto,  quando  ancora  ne  derivi  al  terzo  vantag- 
gio indiretto:  due  monarchi,  dice  Vattel,  si  sono  alleati  per 
difendere  una  città  vicina  ,  che  perciò  profitta  de'  loro  soc- 
corsi; ma  se  l'alleanza  si  revoca  per  vicendevole  dissenso, 
la  città  difesa  non  avrà  nulla  da  pretendere  ,  perché  nulla 
erale  stato  promesso.  Quando  insomma  il  terzo  non  inter- 
venne nella  convenzione,  quando  a  lui  non  si  è  nulla  promesso 
in  modo  diretto,  coloro  che  si  sono  obbligati  possono  a  loro 
piacimento  ed  in  ogni  tempo  recederne ,  anche  se  questo 
terzo  abbia  interesse  al  mantenimento  della  convenzione.  Ma 

• 

se  per  contro,  costui  debba  in  qualunque  modo  considerarsi 
come  parte  nei  trattato,  è  giustizia  che  non  sia  risoluto  senza 
il  suo  espresso  consentimento:  la  regola  sopra  invocata  con- 
duce  a  siffatta  conseguenza,  poiché  se  il  trattato  prende  on- 


ci) Vattel.  Droit  ds  Gentt,  Liv.  II.  %  203. 
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gine  dair accordo  di  tutle  le  parti,  forza  è  che  esse  concor- 
demente intervengano  nella  sua  revoca.  Non  trattiamo  la  qui- 
stione  della  revoca  per  volontà  d*un  solo,  perché  crediamo 
assoluto  l'obbligo  di  serbar  fede  ai  trattati  ;  né  ci  sembra  pra- 
tica r  ipotesi  preveduta  da  Klùber,  vale  a  dire  quella  della  desi- 
stenza per  facultà  che  uno  dei  contraenti  ha  riservato  a  sé  me- 
desimo :  un  patto  di  questo  genere  non  costituisce  vincolo 
giuridico,  ma  convenzione  puramente  nugatoria  (1). 

e)  Anche  a  poche  avvertenze  dà  luogo  V  esecuzione  com- 
pleta, altro  modo  in  cui  cessano  d'avere  esistenza  i  trattati. 
Le  convenzioni  transitorie  ammettono  più  spiccatamente  Te- 
secuzione  completa  :  esse  appena  eseguite  sono  fatti  irrevo- 
cabili, ed  è  questa  anche  una  ragione  per  cui  la  perdita  della 
personalità  non  annulla  i  loro  effetti.  Se  uno  di  tali  patti  per 
vizio  sostanziale  s' abbia  a  giudicar  nullo,  vi  ha  luogo  a  re- 
stituzione, per  ricondurre  le  cose  allo  stato  in  cui  preceden- 
temente si  trovavano;  ma  ciò  non  toglie  che  il  patto  mentre 
era  creduto  valido,  abbia  ottenuto  il  suo  termine  per  l'adem- 
pimento, perocché  la  restituzione  é  fatto  interamente  nuovo, 
che  per  l' Ipotesi  non  può  trarre  origine  dalla  convenzione 
annullata  :  ciò  che  é  nullo  non  produce  effetto  di  sorta.  Anche 
i  contratti  di  carattere  continuativo  hanno  termine  con  la 
completa  esecuzione  del  negozio,  cui  son  destinati  :  l'alleanza 
per  mettere  un  principe  sul  trono  o  per  una  guerra  di  qua- 
lunque genere,  ha  termine  col  ritorno  del  principe  o  col 
&nìv  della  guerra.  Equivale  alla  completa  esecuzione  l' im- 
possibilità di  ottenere  l'intento,  della  quale  appresso  e' intrat- 
terremo. 

d)  Hanno  fine  i  trattati  con  la  scadenza  del  termine  per 
cui  furori  conchiusi,  o  per  l'avverarsi  d' una  condizione  riso- 
lutiva in  essi  prevista.  Tutto  ciò  s' intende  con  agevolezza,  ma 
i  trattati  a  termine  ci  conducono  ad  alcuni  svolgimenti.  In 
generale  quando  1'  obbligazione  è  contratta  per  tempo  deter- 


(i)  Rlttber,  Dtoit  de*  Gens,  %  164. 


—   78  — 

minato,  si  estingue  di  pieno  diritto  col  venire  del  giorno; 
però  ad  evitare  ogni  dubbio,  la  parte  che  intende  allontanarsi 
dal  legame  convenzionale,  notifica  air  altra  verbalmente  o  per 
iscritto,  r  intenzione  di  lasciare  estinguere  il  trattato.  Questo 
atto  prende  in  diritto  internazionale  il  nome  di  denuncia: 
esso  è  puramente  cautatorio  nelle  convenzioni  a  tempo,  ma 
è  rigorosamente  necessario,  in  quelle  per  le  quali  si  stipula 
che  l'impegno  sarà  durevole  per  epoca  indefinita,  e  sino  a 
che  una  delle  parti  non  avrà  manifestato  contraria  intenzio- 
ne. Perchè  poi  i  trattati  non  abbian  termine  col  venir  del 
giorno  convenuto,  è  necessario  che  sian  prorogati,  in  modo 
espresso  o  tacito.  Vi  ha  prorogazione  espressa,  allorché  le 
parti  prima  che  Qorra  il  termine  del  patto,  estendono  la  sua 
efficacia  al  di  là  di  esso  termine;  vi  ha  poi  prorogazione  ta- 
cita, ailorché  spirato  il  tempo,  si  continuano  scientemente 
ad  adempiere  le  vicendevoli  obbligazioni.  Talvolta  ancora  la 
tacita  proroga  é  effetto  di  una  clausola  speciale,  per  cui  i 
contraenti  consentono  che  la  convenzione  sia  obbligatoria 
per  nuovo  tratto  di  tempo,  qualora  neiranno  o  nel  semestre 
anteriore  alla  scadenza,  o  in  altro  periodo  convenuto,  nessuno 
di  loro  abbia  dichiarato  volerne  far  cessare  gli  effetti:  anche 
in  questo  caso,  la  denuncia  in  tempo  utile  è  richiesta  in  mo- 
do assoluto,  alla  estinzione  deir  obbligazione. 

Le  medesime  condizioni  richieste  per  la  conchiusione 
del  trattato,  si  richiedono  per  la  proroga  espressa,  che  in 
quanto  air  obbietto,  può  cadere  sul  trattato  intero,  o  sopra 
nna  o  più  clausole  particolari.  Basta  appena  avvertire  che 
allorquando  in  un  trattato  vi  sian  parti  accessorie  o  garanti^ 
la  proroga  non  ha  effetto  per  loro,  senza  espresso  consenti- 
mento. 

È  quistione  di  puro  fatto  quella  che  si  versa  a  conoscere 
se  un  trattato  abbia  ottenuto  tacita  prorogazione.  L'osser- 
vanza parziale  dì  alcune  clausole,  indipendenti  ed  isolate, 
non  è  sufficiente  ad  indurre  la  proroga  deli'  intero  trattato , 
la  quale  va  desunta  da  atti  formali  e  vicendevoli,  cadenti 
sulla  sostanza  stessa  delle  convenzioni,  ed  indicanti  in  modo 
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non  equivoco  T  intenzione  delle  parti.  È  anche  quistione  di 
fatto  quella  relativa  alla  durata  della  proroga  tacita,  la  quale 
può  di  sicuro  aver  luogo  per  tutto  il  termine  del  precedente 
trattato,  o  per  tenapo  più  breve.  Si  presume  in  generale  che 
riviva  il  termine  antico,  ma  circostanze  particolari  possono 
eliminar  quest'  ipotesi ,  dimostrando  che  la  pioroga  si  sia 
avverata  per  tempo  più  breve.  »  Per  esempio,  scrive  Emerico 
Vattei,  l'Inghilterra  ha  un  trattato  di  sussidi  con  un  principe 
d'  Alemagna,  che  deve  mantenere  per  dieci  anni  alquanti  uo- 
mini a  disposizione  di  questa  corona,  sotto  condizione  di  ri- 
cevere annualmente  una  somma  convenuta.  Decorsi  i  dieci 
anni,  il  re  d' Inghilterra  fa  pagare  la  somma  stipulata  per  un 
anno,  ed  il  suo  alleato  la  riceve.  Il  trattato  è  certo  continuato 
tacitamente  per  un  anno,  ma  non  può  dirsi  che  sia  rinno- 
vato, perocché  ciò  che  in  quest'anno  avviene,  non  impone 
robbligo  di  fare  altrettanto  per  dieci  anni  di  seguito.  Ma  sup- 
poniamo che  un  sovrano  abbia  convenuto  con  altro  stato  vi- 
cino di  dargli  un  milione,  perchè  ottenga  diritto  di  tener  guar- 
nigione per  diecianni,  in  una  delie  sue  piazze.  Spirato  il  ter- 
mine, invece  di  ritirare  le  sue  milizie,  paga  un  nuovo  milione, 
ed  il  suo  alleato  accetta:  il  trattato  è  in  siffatto  caso  rinnovato 
tacitamente  per  dieci  anni  (1).  » 

Dalla  proroga  si  differisce  in  modo  sostanziale  il  rinno- 
vaoiento,  il  quale  avviene  allorquando  due  potenze  di  comune 
accordo,  fan  rivivere  un  trattato  estinto  per  iscadenza  di  ter- 
mine, o  per  qualunque  altra  ragione.  Una  delle  ipotesi  più 
sallenti  di  questa  figura  è  quella  che  ha  luogo  nei  trattati  di 
pace.  Lo  stato  di  guerra  ha  effetto  di  annullare  le  conven- 
zioni diplomatiche  esistenti  fra  i  due  stati ,  che  assumono 
r  uno  di  fronte  all' altro  condizione  di  belligeranti;  è  per- 
ciò d'  uso  rimettere  in  vigore  nel  trattato  di  pace,  tutte  le  con- 
venzioni anteriori ,  che  si  vogliano  far  rivivere.  É  notevole 
che  nel  caso  di  rinnovamento,  vi  ha  un  periodo  di  tempo  in 


(l)  Vattel.  VroU  des  Uen$  Liv.  U.  $  199. 
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cui  il  trattato  si  deve  considerare  estinto,  mentre  nella  pro- 
roga, che  si  considera  come  fatto  continuativo,  l'impero 
del  trattato  non  può  riputarsi  in  alcun  tempo  cessato.  Da  ciò 
la  conseguenza  che  il  rinnovamento  ha  efifetto  solamente  per 
r  avvenire,  e  che  non  modifica  in  verun  conto  i  fatti  giuridici 
compiuti  nel  tempo  in  cui  era  cessato  T  impero  del  patto. 

Perchè  una  convenzione  si  rinnovi,  uopo  è  che  si  riscon- 
trino tutte  le  condizioni  richieste  nella  sua  primitiva  conchiu- 
sione,  e  qualora  vi  concorran  garanti  od  altre  parti  accessorie, 
la  garanzia  o  qualunque  altra  stipulazione  accessoria  non  si 
rinnova,  senza  consentimento  espresso  dell'interessato.  Quan- 
to poi  alia  forma  con  la  quale  si  manifesta  il  consenso,  am- 
mettono i  pubblicisti  il  rinnovamento  tacito,  ma  diCQcileè 
deteggere  quando  concorra  a  ciò  la  volontà  delle  parti:  il  rin- 
novamento tacito,  come  avverte  Heffter,  risulta  da  atti  mani- 
festi  dimostranti  in  modo  incontrastabile  V  intenzione  delle 
parti,  e  fuori  di  questo  caso,  l'esecuzione  continuata  d'un 
obbligo  estinto  si  riguarda  come  fatto  isolato  (1). 

e)  Si  estinguono  ancora  le  obbligazioni,  per  sopravvenuta 
impossibilità  fisica  o  morale.  Non  va  confuso  con  l' impossi- 
bilità, il  maggiore  aggravio  derivante  ad  una  delle  parti  dal- 
l'adempimento  del  patto;  questo  evento,  qualora  risulti  dal- 
l' opera  d'  uno  dei  contraenti ,  dà  solo  [diritto  ad  indennità 
proporzionata  ai  danni  ed  interessi.  Del  resto  il  modo  di 
estinzione  del  quale  qui  teniamo  proposito,  è  mirabilmente 
conforme  ai  principi:  come  un  trattato  che  avesse  per  argo- 
mento cose  impossibili,  sarebbe  a  riputarsi  nullo  dall'origine, 
è  assai  giusto  che  si  consideri  estinta  qualunque  obbligazione, 
che  possibile  alla  sua  prima  conclusione,  divenga  impossibile 
per  sopravvenute  circostanze:  ad  impossibile  nemo  tenetur. 

Basta  illustrare  con  qualche  esempio,  il  caso  dell'  impos- 
sibilità fisica.  Uno  stato  potente  si  obbliga  per  trattato  d' al- 
leanza, ad  apprestare  in  caso  di  guerra,  centomila  soldati;  nia 


(1)  Heffter,  Droit  International,  S  W- 
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sopraggiunge  una  rivoluzione,  che  diminuendo  i  territori,  lo» 
costituisce  nella  condizione  di  ridurre  gli  eserciti  sifTattamente^ 
da  mantenere  in  armi  appunto  la  forza  che  dovrebbe  appre- 
stare. L'obbligazione  è  in  questo  caso  estinta  per  impossibi- 
lità fìsica,  poiché  non  può  in  alcun  modo  imaginarsi  che 
tale  stato  debba  inviar  tutto  il  suo  esercito ,  per  T  adempi- 
mento d'  un  patto  conchiuso  in  differenti  condizioni.  Inoltre 
uno  stato  promette  aiuto  in  uomini  o  in  denaro  a  due  alleati 
in  tempo  diverso,  e  nella  persuasione  che  V  esecuzione  delle 
due  obbligazioni  si  richieda  in  epoche  differenti.  Ma  accade 
che  per  guerra  contro  terza  potenza,  i  due  alleati  richie- 
dano ad  un  tempo  il  sussidio  promesso;  la  seconda  obbliga- 
zione si  estingue  per  impossibilità  fìsica,  quando  gli  aiuti 
promessi  sorpassino  congiunti  le  forze  dell'obbligato. 

Meno  semplice  è  T  ipotesi  deli'  impossibilità  morale,  che 
deriva  dalla  collisione  non  prevista  di  diverse  obbligazioni, 
o  dalla  sostanziale  mutazione  nella  costituzione  dello  stato. 
In  generale 'se  due  patti  vengono  in  collisione,  va  eseguito  il 
più  antico,  stipulato  in  modo  assoluto,  essendo  che  i  posteriori 
s'intendon  conchiusi  cop  riserva  dei  diritti  precedentemente 
quesiti  (salvo  jure  tertii).  Cosi  se  uno  stato  ha  .stretto  al- 
leanza con  diversi  altri,  che  vengono  in  seguito  a  guerra  fra 
loro,  l'antico  alleato  va  preferito  al  recente,  meno  il  caso 
in  cui  il  primo  sostenga  causa  evidentemente  ingiusta.  Ma 
se  per  contro  il  patto  venga  conchiuso  in  un  solo  trattato, 
è  pienamente  estinto  per  impossibilità  morale,  allorché  non 
possa  nel  tempo  stesso  essere  adempiuto  verso  i  due  paci- 
scenti;  Si  fa  per  esempio,  una  triplice  alleanza;  ma  due  degli 
alleati  fan  guerra  fra  loro:  il  terzo  é  liberato  dall'  obbligo  as- 
sunto, non  solamente  perchè  non  può  adempiere  il  patto 
verso  i  due  belligeranti,  ma  ben  pure  perché  sarebbe  assurdo 
pensare  che  si  fosse  nell'ipotesi  proposta,  promesso  aiutO' 
ad  uno  degli  alleati  in  pregiudizio  dell'altro.  ^ 

Veniamo  ora  alle  modificazioni  nella  costituzione.  I  pub- 
blicisti insegnano  che  i  patti  fra  nazioni   includano  in  ogni 
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caso,  come  tacita  condizione,  la  clausola  rebus  sic  stantibus^ 
cosicché  sopravvenuto  cambiamento  nello  stato  delle  cose, 
si  annulla  la  precedente  obbligazione.  Questa  clausola  è  di 
sicuro  sottintesa  in  alcune  speciali  convenzioni  :  quando 
un  principe,  per  esempio,  nomina  un  erede  presuntivo,  deter- 
minandosi a  ciò  per  mancanza  di  figliuoli,  il  patto  si  an- 
nulla per  sopravvenienza  di  questi ,  perocché  diviene  in  sif- 
fatto caso  interamente  privo  di  causa.  Però  la  clausola  di 
cui  e*  intratteniamo ,  in  quanto  viene  applicata  all'  impos- 
sibilità morale,  si  specifica  con  molta  precisione  nella  per- 
dita dell'assoluta  indipendenza,  e  nelle  modificazioni  di  co- 
stituzione siffattamente  gravi ,  da  impedire  l' osservanza  di 
precedenti  stipulazioni.  Segue  da  ciò  che  non  ammettiamo  in 
modo  assoluto  la  clausola  rebus  sic  stantibus ,  ma  che  per 
r  opposto  la  crediamo  efficace  in  alcuni  casi  particolari ,  e 
quando  la  mutazione  renda  inattuabile  una  relazione  giuridica 
essenzialmente  fondata  suU'  antica  condizione  di  cose.  Quanto 
poi  alle  particolari  ipotesi  indicate  in  questa  di^mina,  ab- 
biamo in  primo  luogo  menzionato  la  perdita  dell'  assoluta 
indipendenza.  In  tesi  generale  quando  uno  stato  si  sottopone 
a  protettoijato,  le  precedenti  obbligazioni  rimangono  salve,  an- 
che senza  espressa  riserva,  poiché  il  trattato  di  protezione 
non  può  ledere  i  diritti  precedentemente  quesiti.  Ma  come 
d'altro  canto  la  protezione  è  fatto  inevitabile,  i  trattati  ante- 
cedenti s' intendono  derogati,  nella  parte  in  cui  riescono  in- 
compatìbili con  la  nuova  condizione  di  cose,  che  é  conse- 
guenza del  diritto  pubblico  interno.  Vero  é  che  le  genti  stra- 
niere han  diritto  perfetto  e  rigoroso  all' adempimento  delle 
promesse,  ma  non  han  potestà  di  render  forte  un  governo 
debole,  e  di  rimuovere  la  necessità  della  protezione;  non  po- 
tendo perciò  modificare  questo  stato  di  fatto,  son  costrette  a 
sopportarne  le  conseguenze,  ed  a  veder  limitate  le  loro  ra- 
gioni, quante  volte  vengano  in  contrasto  con  quelle  del  pro- 
tettore. Cosi  se  han  fatto  alleanza  con  lo  stato  protetto  al 
tempo  in  cui  godeva  pienezza  d' indipendenza,  devono  dopo 
il  trattato  di  protezione,  tollerare  che  in  una  guerra  col  prò- 
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tettore,  il  protetto  associ  a  questo  le  proprie  forze.  La  sicu- 
rezza del  ppinio  ricade  sulla  personalità  del  secondo,  e  di 
conseguenza  si  estingue  la  precedente  obbligazione,  perché 
nissuno  può  obbligarsi  a  cosa  contraria  alla  sua  esistenza. 

Quanto  poi  al  mutamento  di  costituzione,  che  è  la  seconda 
ipotesi  in  cui  si  attua  la  clausola  rebus  sic  stantibus^  è  a  con- 
siderare che  si  è  spesso  per  convenzioni  internazionali  sta- 
bilito il  mantenimento  d' un  dato  diritto  pubblico  interno , 
ovvero  V  intervento  di  potenza  straniera  nella  costituzione 
politica  di  alcuni  popoli:  era  perciò  che  gli  stranieri  inter- 
venivano nell'elezione  dei  re  di  Polonia,  in  quella  degli  im- 
peratori romano-germanici,  e  più  recentemente  in  quella  dei 
pontefici.  Ora  1  trattati  in  virtù  dei  quali  si  concedono  ad 
una  nazione  alcuni  diritti  sulla  costituzione  di  un'altra,  si 
annullano  in  modo  immediato,  allorquando  per  Interno  mu- 
tamento divengano  opposti  alle  leggi  fondamentali.  Nella  con- 
traddizione fra  il  diritto  interno  e  l' esterno  va  preferito  il  pri- 
mo, perchè  non  è  lecito  a  veruna  gente  operare  in  modo  da 
distruggere  V  altrui  costituzione.  I  patti  dunque  di  questo  ge- 
nere, lesivi  in  modo  diretto  o  indiretto  dell'altrui  indipen- 
denza, sono  a  riputarsi  illegittimi,  e  come  la  loro  esecuzione 
si  fonda  sovra  fatti,  piuttosto  che  sovra  titoli  di  diritto,  cadono 
necessariamente  col  mancar  dell'  evento ,  da  cui  prendono 
origine.  Non  è  dunque  ogni  mutazione  di  fatto  politico  che 
rende  inefficaci  i  trattati:  se  cosi  fosse,  la  virtù  obbligatoria 
sarebbe  frase  vuota,  perocché  lo  stato  politico  può  mutare  ad 
ogni  momento  presso  tutti  i  popoli ,  particolarmente  nel  no- 
stro tempo.  La  clausola  rebus  sic  stantìbus  s' intende  per  Top- 
posto  nel  senso,  che  una  convenzione  internazionale  duri  sino 
a  quando  sia  permanente  il  fatto  politico  o  giuridico,  sul  quale 
si  fonda,  e  dal  quale  prende  origine:  allorquando  V  esecuzione 
dei  patto  diviene  moralmente  impossibile  in  questo  senso, 
r  obblig6UJione  si  estingue,  perché  non  può  intendersi  alcun. 
eCTetto  senza  causa,  anche  nell'  ordine  giuridico. 

f)  V  inadempimento  è  per  diritto  internazionale  un  altro 
modo  di  estinguere  le  obbligazioni:  inadimplenti  non  adim- 
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pletur.  Nei  contratti  sinallagmatici  di  ragion  privata,  la  parte 
cui  mediante  corrispettivo,  si  deve  alcuna  cosa,  ha  diritto  nel- 
l'ipotesi di  mancata  esecuzione,   allo   scioglimento  del  con- 
tratto ed  ai  danni  ed  interessi.  Il  medesimo  diritto  ha  luogo 
nelle  convenzioni  internazionali,   salvo  il  divario   puramente 
pratico   derivante   dalla   mancanza  di  società   perfetta  fra  le 
genti.  Il  singolo  infatti,  cui  «on  è  concesso  farsi  giustizia  da 
sé,   sperimenta  la  sua  azione  innanzi  i  tribunali,   mentre  le 
nazioni  si  liberano  senz'  altro  dall'obbligazione,  poiché  non 
hanno  giudice  comune,  che  decida  le  loro  controversie,  né 
possono  ad  ogni  singolo  caso  ricorrere  alla  ragion  suprema 
delle  armi.  La  parte  lesa  ha  dunque  facultà  di  scegliere,  se- 
condo regole  di  •  prudenza ,   fra   V  esecuzione  coattiva   e  lo 
scioglimento  del  contratto,   ma  tanto  nel  primo  caso  quanto 
nel  secondo,  ha  diritto  ad  indennità  confacente,  perchè  all'i- 
nadempiente non  deve  riuscire  di  giovamento  la  sua  perfidia. 
Si  é  chiesto  se  la  violazione  di  un  solo  articolo  del  trat- 
tato attribuisca  alla  parte  lesa  il  diritto  di   rompere   l'intero 
patto,  o  solamente  quello  di  considerare  come  estinta  la  clau- 
sola non  eseguita.  Su  tale  quistione   Grozio   si   dichiarò  per 
r  estinzione  di  tutto  il  trattato,  perocché  considerò   i   diversi 
capi  di  esso  come  vicendevoli  condizioni:  capita foederis  sin- 
gala  conditionis  vim  habent.  Wolflo  e  Coccejo  tennero  invece 
per  r  opposta  sentenza.  Il  primo  di  questi  due  illustri  consi- 
derò i  diversi  articoli  d'  un  trattato   come   altrettanti  trattati 
diversi,  quando  non  abbiano  fra  loro  alcun  legame,  e  sostenne 
di  conseguenza,  che  l'inadempimento  d'un  articolo  non  franca 
la  parte  lesa  dall'  obbligo  di   eseguir  tutti  gli   altri.  Coccejo 
che  implicitamente  si  uniforma    a  siffatta  opinione,  tempera 
in  certo   modo  la   teorica  con   una  distinzione;  se  uno  dei 
contraenti,  égli  osserva,  fa  cosa  contraria  ad  un  articolo   del 
patto,  senza  però  aver  l'animo  di  violarlo  negli  altri  articoli, 
dev'essere  astretto  all'  adempimento,  ma  1'  altro  non  può  ar- 
rogarsi   perciò   licenza   di    delinquere  ;   se  però    V  inadem- 
pienza rivela  il  proposito  di  rompere   il  trattato  intero,  la 
parte  lesa  può  recedere  dal  patto,  ed   allora  il  trattato  si 
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scioglie  per  mutuo  dissenso.  Però  Vattel,  con  molta  dirittura 
di  giudizio,  rimette  in  onore  la  teorica  di  Grozio,  e  presenta 
osservazioni  assai  esatte  contro  T argomentazione  di  Cristiano 
Wolfio.  «  Non  possono,  scrive  il  pubblicista  di  Neufchàtel, 
considerarsi  come  altrettanti  trattati  particolari  ed  indipen- 
denti, i  diversi  articoli  d'  uno  stesso  trattato.  Sebbene  non  si 
scorga  legame  immediato  fra  alcuni  articoli,  son  tutti  con- 
giunti  da  questo  rapporto  comune,  che  i  contraenti  li  stipu- 
lano 1!  uno  in  vista  dell'  altro,  ed  in  via  di  compensazione. 
Io  non  avrei  forse  passato  giammai  questo  articolo,  se  il  mio 
alleato  non  me  ne  avesse  accordato  un  altro,  che  non  vi  ha 
alcuna  relazione  per  la  materia.  Tutto  ciò  che  è  compreso 
nel  medesimo  trattato  ha  dunque  la  forza  e  la  natura  delle 
promesse  reciproche,  meno  che  non  ne  sia  eccettuato  in  modo 
formale  (1).  » 

I  superiori  ragionamenti  fan  manifesto  che  secondo  le 
buone  regole  del  diritto  internazionale,  la  violazione  d'un  trat- 
tato non- autorizza  lo  scioglimento  di  qualunque  altro:  l'ina- 
dempimento non  estende  dunque  i  suoi  effetti  alle  promesse 
indipendenti  dal  patto  non  adempito.  Si  è  solamente  indagato 
se  questa  teorica  si  possa  sostenere  in  caso  di  ostilità,  o  se 
la  rottura  della  pace  sia  mezzo,  per  estinguere  fra  le  genti  le 
scambievoli  obbligazioni;  ma  riputiamo  più  opportuno  rinviar 
questa  indagine  alla  trattazione  del  diritto  di  guerra,  dove 
troverà  sede  più  opportuna.  Soggiungiamo  solo  in  tema  d' ina- 
dempimento, che  laddove  nei  patti  puramente  transitori,  non 
sia  stabilito  quale  dei  contraenti  debba  cominciar  V  esecu- 
zione, o  in  qual  termine  debba  questa  aver  luogo,  ciascuna 
delle  parti  deve  eseguire  prontamente,  e  senza  attendere  al 
fatto  dell'altra.  È  un  errore  il  credere,  come  fa  Heineccio,  che 
r  inadenipimento  si  avveri,  allorché  ad  uno  dei  paciscenti  si 
ingiunga  l' esecuzione  anteriore.  Dopo  la  pace  di  Baden  il  re 


(1)  Tattal.  jyroit  det  Gén»,  Liv.  Il  J  202.  Si  riscontrino  inoltra  ÙrotiuM  De  Jure  Selli  #< 
PacU  Lib.  Il,  C»p.  XV,  %  15.  WólfT  Ju$  Gentium  %  432,  Coccejut  Ad  Grotium  loc.  eiU 
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di  Francia  non  voleva  restituir  Friburgo,  aspettando  che  T im- 
peratore di  Germania  avesse  restituito  la  Baviera  all'elettore, 
mentre  il  tedesco  per  eludere  il  patto,  argomentava  in  senso 
contrario.  Ora  nel  caso  proposto,  è  a  giudicare  che  fossero  per- 
fidi ambiane,  in  opposizione  all'  opinione  di  Heineccio,  che 
crede  giustificate  le  cavillazioni  de' due  sovrani  (1). 


XI. 


Abbiamo  più  volte  avvertito  come  le  nazioni  si  concor- 
dino nel  nostro  tempo  assai  di  frequente,  per  regolare  in  modo 
Uniforme  speciali  interessi,  e  come  i  principi  formulati  dal 
giure  positivo  in  alcune  convenzioni,  costituiscano  poi  un  pre- 
cedente accettato  in  altri  accordi  sulla  stessa  materia.  Tali 
principi  fanno  ora  obbietto  del  nostro  esame,  che  non  si  versa 
più  oltre  intorno  alle  obbligazioni  in  genere,  ma  si  rivolge 
invece  ad  argomenti  particolari,  che  nei  seguenti  arficoli  chia- 
meranno la  nostra  attenzione. 

1.®  Sanità  pubblica.  Come  le  leggi  sanitarie  di  diritto  interno, 
le  stipulazioni  internazionali  pendono  in  questa  materia,  dalle 
conclusioni,  che  1'  esperienza  ed  i  progressi  dell'  arte  salu- 
tare avran  dimostrato  accettabili.  I  congressi  medici  dive- 
nuti così  frequenti  in  Europa,  hanno  intento  d' illuminare  i 
governi  intorno  ai  mezzi  di  tutelare  la  pubblica  salute,  pro- 
curando che  i  precetti  della  scienza  si  traducano  in  pratica, 
anche  nelle  attinenze  internazionali.  È  inutile  ed  estraneo  alla 
nostra  disciplina  tener  proposito  delle  conclusioni  mediche, 
alle  quali  dovrebbero  inspirarsi  i  regolamenti  di  sanità  pub- 
blica: giova  soltanto  esporre  alcune  regole  universalmente 
accettate  in  diritto. 

Se  esistono  malattie  contagiose  (e  la  loro  esistenza  è  incon- 
trastabile) ciascuna  nazione  ha  diritto  d'impedire  che  il  contagio 
si  propaghi;  possono  dunque  legittimamente  stabilirsi  ai  porti 


(1)  Heineccin»,  ProiUctiWMs  Aeademieae  in  QroHum,  Lib.  II,  C»p.  XV,  $  15. 
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di  mare  od  alla  frontiera  quarantene,  che  abbiano  per  obbietto 
persone  o  mercanzie,  navi  private  o  pubbliche.  C  chiaro  al- 
tronde che  se  una  nave  o  un  convoglio  non  intenda  sot- 
toporsi alle  leggi  sanitarie,  gli  si  deve  conceder  facultà  di 
riprendere  il  cammino  in  punto  esteriore  al  territorio. 

I  trattati  non  rinnegano  queste  regole  generali,  ma  mi- 
rano per  r  opposto,  a  stabilire  il  modo  in  cui  van  tradotte 
in  pratica,  e  le  condizioni  della  loro  applicabilità  in  ipotesi 
speciali.  Le  quarantene,  per  esempio,  son  legittime  per  soli 
morbi  contagiosi  ;  ora  potrebbe  nascer  dubbio  sul  carattere 
di  un  morbo  particolare,  come  sarebbe  il  colera;  ed  i  trattati 
risolvono  fra  due  o  più  nazioni  siffatta  quistione,  nella 
quale  senza  espresso  patto ,  ciascuna  gente  avrebbe  diritto 
di  deteraiinarsi  secondo  particolari  criteri ,  astrazion  fatta 
dair  opinione  e  dalla  pratica  delle  altre.  Anche  la  durata  della 
quarantena  potrebbe  essere  argomento  di  convenzione  diretta 
a  convertire  in  precetti  giuridici  gli  ammaestramenti  della 
esperienza. 

2<^.  Telegrafi.  Le  convenzioni  telegrafiche  hanno  per  ob- 
bietto mediato  la  più  pronta  trasmissione  del  pensiero  da  un 
punto  air  altro  della  terra ,  e  per  obbietti  immediati  la  co- 
struzione o  la  congiunzione  delle  linee ,  V  invio  dei  di- 
spacci, la  determinazione  delle  tasse  dovute  pel  servizio.  Si 
son  fatte  anche  convenzioni  per  collocamento  di  cordoni  sot- 
tomarini, le  quali  concedendo  privilegio  d'  esercizio,  deter- 
minano nel  tempo  stesso  i  punti  di  congiungimento.  Buon 
numero  di  particolari  convenzioni  aveva  avuto  luogo  fra  i 
principali  stati,  in  ordine  al  servizio  dei  telegrafi  elettrici, 
quando  nel  1865,  la  materia  venne  regolata  dal  trattato  di  Parigi. 

II  servizio  telegrafico  è  ora  ordinato  in  modo  uniforme, 
in  Europa  ed  in  parte  d'  Asia  e  d'  Affrica,  dal  trattato  sopra 
citato,  e  dair  atto  addizionale  di  Vienna  del  21  luglio  1868.  — 
Prescindendo  dalle  disposizioni  puramente  regolamentari,  i 
principi  giuridici  ammessi  per  diritto  pattizio,  si  formulano 
nei  seguenti  capi. 

a)  Tutte  le  persone  han  diritto  di  valersi  delle  linee  in- 
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ternazioiiali,  trasmettendo  dispacci  in  cifra,  ovvero  in  qua- 
lunque lingua  usata  nel  territorio  dei  contraenti,  o  in  lingua 
latina. 

b)  È  garantito  il  segreto  delle  corrispondenze,  ma  questa 
garanzia  non  costituisce  limite  air  alta  sorveglianza  di  ciascun 
governo.  É  riservata  per<ìió  la  facultà  d' impedire  la  trasmis- 
sione di  quei  telegrammi  privati,  che  attentino  alla  sicurezza, 
alle  leggi  del  paese,,  all'ordine  pubblico,  alla  morale,  sotto 
<5ondizione  d'  avvertir  prontamente  V  amministrazione  che 
avcA'a  originariamente  trasmesso  il  telegramma.  Per  la  me- 
desima ragione  della  vigilanza,  il  potere  pubblico  può  per 
gravi  sospetti  impedire  la  trasmissione  o  ia  consegna  dei 
dispacci  privati  in  cifra. 

cj  In  quanto  alla  precedenza,  i  dispacci  si  trasmettono 
nel  seguente  ordine:  in  primo  luogo  i  dispacci  di  stato;  in 
secondo  i  dispacci  di  servizio,  cioè  quelli  diretti  da  una  am- 
ministrazione air  altra  intorno  al  servizio  telegrafico;  in  ul- 
timo luogo  i  dispacci  privati.  La  trasmissione  incominciata 
di  qualunque  dispaccio  non  può  essere  interrotta,  per  dar 
luogo  ad  altro  di  classe  superiore ,  ed  i  dispacci  della  mede- 
sima classe  si  trasmettono  nell'ordine  in  cui  alla  stazione 
vengono  consegnati. 

dj  II  trasmittente  può  indicare  la  via  che  vorrà  far  per- 
correre al  dispaccio,  ma  l'amministrazione  telegrafica  ha 
facoltà  di  scostarsene ,  quando  il  richiedano  la  necessità 
del  servizio ,  o  le  istruzioni  dello  stato ,  di  cui  si  debba  tra- 
versare il  territorio. 

e)  Il  dispaccio  semplice  è  composto  di  venti  parole,  com- 
preso r  indirizzo ,  ed  oltre  a  siffatto  numero ,  la  tassa  si  au- 
menta per  metà  ad  ogni  dieci  parole.  É  uniforme  la  tassa 
sopra  i  dispacci  inviati  per  una  stessa  via  alle  stazioni  di 
due  stati.  Il  franco  è  Y  unità  monetaria. 

f)  Le  nazioni  non  assumono  responsabilità  pel  servigio 
telegrafico,  tuttoché  pongan  cura  di  assicurare  la  rapidità  ed 
il  segreto  della  corrispondenza,  per  via  di  regolamenti  pa^ 
ticolari. 
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Nel  novembre  del  1869,  il  governo  americano  invitò  per 
circolare  le  principali  nazioni  marittime  ad  una  conferenza, 
uel  fine  di  conchiudere  convenzioni  per  la  tutela  e  la  diffu- 
sione dei  cordoni  sottomarini.  La  conferenza  non  ebbe  luogo, 
ma  i  punti  sui  quali  il  segretario  di  stato  americano  chiamava 
i' attenzione  delle  potenze,  hanno  importanza  assai  grande. 
Egli  proponeva:  1®  che  fosse  punita  come  pirateria  la  distru- 
zione volontaria  dei  cordoni;  2^  che  si  abolissero  le  conces- 
sioni d^  esercizio,  lasciando  libertà  a  tutti  di  stabilire  cordoni 
telegrafici,  salva  la  proprietà  privata,  e  salve  ancora  le  leggi 
particolari  vìgenti  nei  diversi  territori  in  materia  di  telegrafi; 
3®  che  i  proprietari  delle  linee  telegrafiche  siffattamente  sta- 
bilite, fossero  esenti  da  scrutinio  governativo,  meno  il  caso 
di  dispacci  contrari  alla  sicurezza  od  ai  costumi. 

La  prima  delle  proposte  americane  ci  sembra  non  sola- 
mente ragionevole,  ma  benanche  necessaria  alla  conserva- 
zione dei  cordoni  sottomarini.  La  rottura  commessa  in  alto 
mare  non  potrebbe  esser  punita,  qualora  non  si  considerasse 
come  reato  di  diritto  delie  genti,  o  in  altri  termini,  qualora 
non  si  attribuisse  a  tutte  le  genti  giurisdizione  esterritoriale, 
come  avviene  nel  caso  della  pirateria.  Non  meno  ragionevole 
ci  sembra  la  seconda  proposta  :  la  telegrafia  costituisce  in 
Europa  un  monopolio,  ma  non  è  men  vero  che  secondo  i 
principi,  essa  è  di  propria  natura  un'  industria  che  il  privato 
può  esercitare  assai  meglio  di  qualunque  governo.  Le  con- 
cessioni di  esclusivo  esercizio  sono  negazione  della  libertà 
industriale,  e  quindi  la  proposta  americana  soddisfaceva  ad 
un  desiderato  della  scienza  moderna.  Forse  1*  opinione  euro- 
pea non  è  ancora  avvezza  a  vedere  nella  telegrafia  un'  im- 
presa privata,  come  avviene  da  un  pezzo  in  America,  ma 
certo  l'attuazione  delle  idee  americane  relativamente  ai  cavi 
sottomarini,  avrebbe  potuto  dare  occasione  all'antico  emi- 
sfero di  spingersi  in  questa  materia,  a  progressi  soverchia- 
mente ritardati  dalle  preoccupazioni  e  dagli  interessi  politici. 

Ciò  che  sembra  dubbioso  è  la  ragionevolezza  della  terza 
proposta,   nel  modo  almeno  in  cui  veniva  presentata.  Come 
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negare  infatti  il  diritto  di  scrutinio  ai  governi,  quando  si  ri- 
conosce in  loro  facultà  d' inapedire  la  diffusione  dei  dispacci 
contrari  alla  sicurezza  ed  ai  costumi?  E  come  potrebbe  senza 
scrutinio,  esercitarsi  questo  diritto,  giudicato  cosi  prezioso, 
che  i  telegrafi  si  mantengono  ancora  fra  le  amministrazioni 
dello  stato?  È  facile  rivocare  in  dubbio  1'  utilità  e  la  giustizia 
della  vigilanza  governativa,  ma  sino  a  quando  si  ammette  la 
facultà  d' impedire  la  diffusione  di  alcuni  dispacci,  il  diritto 
di  scrutinio  non  va  limitato,  e  quindi  la  proposta  americana 
non  sembra  nel  terzo  capo  plausibile. 

3®  Poste.  —  A  traverso  numerose  divergenze,  le  conven- 
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zioni  postali  presentano  grandissima  uniformità  d' intento  e 
di  mezzi.  Sono  destinate  a  regolare  la  spedizione  di  lettere 
e  di  altri  obbietti,  come  stampe  o  campioni,  non  che  la  tassa 
dovuta  pel  loro  invio,  e  la  proporzione  nella  quale  van  di- 
visi i  proventi  fra  le  amministrazioni  interessate.  Numerose 
convenzioni  postali  si  conchiusero  dal  principio  del  nostro 
secolo ,  ma  questo  genere  di  patti  ha  raggiunto  il  mas- 
simo sviluppo  nel  tempo  nostro.  Due  fatti  contribuirono  naol- 
tissimo  air  attuale  progresso ,  vale  a  dire  T  aumento  delle 
strade  ferrate ,  e  la  simpliflcazione  del  servizio  interno.  Non 
occorre  spender  molte  parole  a  dimostrare  come  le  strade 
ferrate  spingessero  avanti  il  servizio  postale:  è  chiaro  che 
resero  più  facile,  più  frequente,  meno  costoso,  e  rigorosa- 
mente periodico  V  invio  delle  corrispondenze.  Si  aggiunse  a 
ciò  come  dicemmo,  la  simpliflcazione  del  servizio  interno, 
quando  venne  abolito  negli  ultimi  tempi,  il  sistema  complicato 
della  tassazione  graduale  in  ragione  di  distanza.  A  tale  si- 
stema si  sostituì  la  tassazione  uniforme  per  qualunque  di- 
stanza territoriale,  e  quindi  si  resero  possibili  1  francobolli, 
che  sgravando  V  amministrazione  da  una  contabilità  pesan- 
tissima, le  concessero  agio  di  accrescere  il  numero  delle  cor- 
rispondenze internazionali.  Al  tempo  nostro  sarebbe  difiScile 
trovar  due  popoli  civili,  che  per  quanto  lontani,  non  avesser 
conchiuso  convenzione  pcfbtale;  ed  i  patti  singoli,  eliminato 
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il  divario  su   molti   punti  accessori,  pongono  le  pratiche  ed 
i  principt,  che  qui  appresso  verremo  riassumendo. 

a)  La  posta  é  monopolio  governativo,  e  quindi  son  vietati 
la  spedizione  ed  il  trasporto  delle  lettere  da  un  territorio  al- 
l'altro,  per  via  diversa  da  quella  degli  uffici  postali.  1  cor- 
rieri inviati  da  case  commerciali  con  unica  lettera  o  con  uno 
0  più  giornali,  devono  per  non  esser  dichiarati  contravven- 
tori, esibire  la  lettera  o  i  giornali  al  primo  ufficio  postale, 
che  tasserà  secondo  le  leggi  ed  i  regolamenti  locali. 

b)  Fanno  obbietto  di  corrispondenza  internazionale  i  do- 
cumenti giudiziari  o  commerciali,  le  stampe  di  qualunque 
specie,  le  incisioni,  i  disegni,  le  fotografie,  le  litografie,  le 
carte  da  musica,  ed  in  genere  tutte  le  produzioni  di  processi 
meccanici,  come  ancora  i  campioni  di  mercanzie  senza  va- 
lore, compresi  i  grani  e  le  sementi.  Non  possono  però  in- 
viarsi sostanze  esplodenti  o  pericolose,  né  d'ordinario  pacchi 
contenenti  metalli  monetati,  gioielli,  ed  altri  oggetti  sottoposti 
a  diritti  doganali. 

cj  Nel  caso  di  reciprocità,  vanno  esenti  da  qualunque 
tassa  postale  le  corrispondenze  relative  a  pubblici  servigi, 
quali  sono  quelle  fra  un  governo  straniero  ed  i  suoi  ministri 
pubblici,  e  quelle  tra  i  diversi  uffici  postali  pel  servizio  inter- 
nazionale. 

d)  Non  possono  modificarsi,  senza  speciale  convenzione, 
le  tasse  stabilite  per  patto  fra  due  nazioni,  per  un  dato  peso 
0  per  particolari  oggetti. 

ej  È  concesso  con  gli  ordinari  mezzi  postali  ed  al  prezzo 
consueto,  il  transito  delle  valige  chiuse,  eseguito  in  paese  in- 
termedio. Alcune  convenzioni  dichiarano  il  transito  territo- 
riale libero  da  qualunque  imposta  di  porto,  di  detenzione  o 
d' esame. 

f)  Le  lettere  mal  dirette  o  rifiutate  si  rimandano  alla  prov- 
venienza,  per  uffici  di  cambio  a  tale  intento  stabiliti;  il  rinvio 
ha  luogo  in  un  termine,  che  diverse  convenzioni  limitano  ad 
un  mese,  e  si  esegue  a  spese  deir  ufficio  mittente. 
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g)  I  proventi  postali,  dedotte  le  spese  di  trasporto,  si  di- 
vidono fra  le  nazioni  contraenti,  talvolta  in  metà,  e  tale  altra 
in  proporzione  alia  distanza  percorsa  in  ciascun  territorio. 

h)  Può  anche  istituirsi  servizio  di  vaglia  postali  inter- 
nazionali, del  quale  le  tasse,  le  liquidazioni,  i  pagamenti  si 
fermano  per  clausole  particolari. 

4.P  Strade  ferrate.  La  maggiore  celerità  di  trasporti  pro- 
dotta dair  applicazione  del  vapore  alle  comunicazioni  terrestri, 
ha  reso  necessario  V  accordo  delle  nazioni  sopra  differenti 
interessi,  che  vanno  con  grandissima  brevità  ricordati. 

Un  primo  interesse  si  lega  allo  stato  ed  allo  sviluppo  eco- 
nomico di  ciascuna  nazione:  una  strada  ferrata  congiunge 
-diversi  centri  di  attività,  ed  è  ben  ragionevole  che  i  governi 
fermino,  nella  scambievole  utilità,  i  punti  pei  quali  deve  svol- 
gersi la  linea  stradale  nel  territorio  di  ciascuno,  tenuto  conto 
della  produzione,  del  movimento  mercantile,  delle  condizioni 
politiche  ed  amministrative.  É  anche  necessario  intorno  allo 
stato  economico ,  determinare  le  opere  comuni  di  costru- 
zione o  di  manutenzione,  e  la  misura  in  cui  le  due  nazioni 
interessate  hanno  obbligo  di  concorrere  alle  spese. 

Un  secondo  interesse  si  riferisce  alla  percezione  dei  di- 
Titti  doganali  :  V  utilità  delle  strade  ferrate  si  sarebbe  se 
non  del  tutto  perduta,  grandemente  diminuita,  qualora  i  vecchi 
regolamenti  fiscali  avesser  dovuto  mantenersi  inalterati,  e  le 
visite  doganali  avessero  ritardato  il  corso  velocissimo  della 
vaporiera;  fu  necessità  dunque  stabilire  per  patto  interna- 
zionale nuovi  metodi  e  nuove  garenzie,  intorno  alla  percezio- 
iie  delle  imposte  indirette. 

Un  terzo  interesse  finalmente  si  attiene  alla  polizia,  pe- 
rocché ciascun  governo  ha  diritto  incontrastabile  di  cono- 
scere quali  persone  entrino  nel  territorio,  e  di  respingere  co- 
loro, dei  quali  la  presenza  costituisce  pericolo  per  r  interna 
o  per  l'esterna  sicurezza.  Questi  interessi  non  si  modificano  in 
alcun  verso,  sia  che  le  strade  ferrate  vengano  concesse  a  par- 
ticolari compagnie,  sia  che  lo  stato  assuma  direttamente  la 
costruzione  e  r  esercizio  ;  essi  si  manifestarono,  appena  le 
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linee  ferroviarie,  presero  a  svolgersi  in  territori  differenti,  e 
dopo  le  prime  stipulazioni  di  questo  genere  conchiuse  tra  la 
Francia  ed  il  Belgio,  V  identità  del  fatto  condusse  tutte  le  na- 
zioni contermini  a  stringere  di  simili  accordi.  Le  pratiche 
quasi  universalmente  adottate  per  diritto  positivo,  in  materia 
di  strade  ferrate,  possono  formularsi  nei  punti  che   seguono. 

a)  Per  ottenere  V  assestamento  delle  linee  in  modo  con- 
forme agli  interessi  economici,  si  stabilisce  il  punto  di  con- 
giunzione, si  indicano  i  lavori  da  compiersi  sulla  linea  di 
frontiera,  la  larghezza  della  via,  la  forma  ed  il  peso  dei  bi- 
nari, il  modo  d'  attacco  dei  treni,  il  termine  entro  cui  le  opere 
dovranno  esser  compite  dalle  parti  contraenti.  Spesso  le  con- 
venzioni s' intrattengono  di  tutte  le  particolarità  di  costru- 
zione e  d'  esercizio,  ma  più  spesso  si  lasciano  alle  compagnie 
imprenditrici  le  misure  di  dettaglio,  che  però  non  possono- 
credersi  obbligatorie ,  senza  V  accettazione  dei  governi  in- 
teressati. 

b)  Gli  interesssi  doganali  si  versano  sulle  mercanzie  for- 
manti parte  del  bagaglio  dei  viaggiatori,  e  su  quelle  che  se- 
paratamente si  spediscono  per  gli  usi  del  commercio.  I  viag- 
giatori han  diritto  di  fare  eseguire  la  visita  dei  bagagli  nella 
stazione  dì  frontiera,  ovvero  nella  interna  che  costituisce  il 
termine  del  loro  viaggio.  Quanto  alle  mercanzie  spedite  per 
uso  del  commercio,  camminano  con  foglio  di  via,  nel  qua- 
le sMndica  la  destinazione;  la  dogana  contrassegna  questo 
documento,  redatto  dalle  amministrazioni  ferroviarie,  e  fa 
scortare  i  vagoni  da'  suoi  agenti  sino  all^i  prima  stazione  nella 
quale  vi  ha  uflBcio  doganale.  Le  mercanzie  vengono  poi  sca- 
ricate senza  alcun  ritardo  al  luogo  di  destinazione,  e  custo- 
dite sotto  vigilanza  della  dogana  territoriale,  in  appositi  ma- 
gaz/j'ni.  Le  merci  in  transito  van  sigillate  alla  dogana  di 
partenza,  ed  assicurate  per  impiombatura  o  per  altro  mezzo 
indicato  dai  regolamenti.  Talvolta  per  l'esatto  andamento  del 
^rvizìo,  si  dichiara  internazionale  la  linea  da  una  ad  altra 
stazione,  e  tale  altra  volta  si  costruiscono  alla  frontiera  sta- 
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zioni  comuni,  come  quelle  per  le  linee  da  Spira  a  Wissemburgo, 
da  Sarreguemines  a  Sarrebruck,  da  Irun  a  Hendaye. 

Sulle  linee  internazionali  la  sorveglianza  si  esercita  in 
comune  dalle  amministrazioni  doganali  interessate,  ma  il 
passaggio  delle  mercanzie  si  compie  senza  forma  di  vìsita. 
Nelle  stazioni  comuni  poi  le  due  dogane  interessate  manten- 
gono uffici  particolari  con  propri  impiegati,  che  han  diritti 
eguali,  e  son  tenuti  a  prestarsi  vicendevole  assistenza,  pure 
eseguendo  i  regolamenti  speciali  del  proprio  paese. 

cj  Le  stazioni  di  frontiera  o  le  comuni  costituiscono  il 
luogo,  in  cui  i  viaggiatori  devono  dar  conto  di  sé  medesimi 
alla  polizia  locale,  presentando  il  loro  passaporto  e  qualunque 
altro  documento  richiesto  dalle  leggi  del  paese:  si  costitui- 
scono a  questo  intento  speciali  uffici.  La  convenzione  tra  la 
Francia  e  la  Baviera  (3  luglio  1857),  e  quella  tra  la  Francia 
stessa  e  la  Sardegna  (4  novembre  1858)  stabiliscono  in  modo 
testuale  che  le  nazioni  paciscenti  non  son  tenute  a  permet- 
tere r  entrata  o  il  servizio  nel  loro  territorio,  ad  un  impiegato 
od  agente  di  strade  ferrate  dichiarato  dai  tribunali  reo  dì 
qualunque  reato.  Ove  questa  clausola  non  sia  letteralmente 
scritta  nelle  convenzioni,  si  desume  certo  dai  principi  espo- 
sti con  larghezza  sufficiente  nella  trattazione  del  diritto  di  ter- 
ritorio. 


XIL 


5.®  Monete ,  pesi ,  misure.  La  materia  che  fa  obbietto  del 
presente  articolo  ci  spingerebbe  ad  altissime  e  difficili  inda- 
gini ,  se  non  e'  incalzasse  la  copia  degli  speciali  argomenti. 
Ricordando  in  modo  assai  breve  le  conclusioni  d' altre  disci- 
pline, noi  raccomandiamo  a  coloro  che  desiderano  della  tesi 
una  conoscenza  più  profonda,  di  consultare  gli  scritti  nu* 
merosi  e  pregevolissimi,  che  si  son  pubblicati^in  America  ed 
in  Europa,  sulle  quistioni  metriche  e  monetarie. 

Non  è  solamente  il  divario  di  favella  che  divide  la  fa- 
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miglia  umana,  e  ne  ritarda  i  progressi:  le  monete,  i  pesi,  le 
misure  dei  diversi  popoli  presentano  ancora  grande  differen- 
za, e  costituiscono  ostacolo  alle  loro  relazioni.  Quando  voi 
per  esempio,  passate  in  Francia  dalla  vicina  Inghilterra,  tutti 
i  concetti  che  avete  formato  sul  valore  e  sulla  quantità  con- 
creta, vanno  modificati  in  modo  penoso,  non  solamente  nel- 
r unità,  ma  ciò  che  è  ancor  peggio,  nelle  sue  divisioni  e 
suddivisioni.  Tale  inconveniente  produce  conseguenze  assai 
gravi,  perocché  il  valore,  T  estensione,  la  misura  son  concetti 
che  informano  tutta  1*  attività  di  un  essere  vivente  nel  tempo 
e  nello  spazio;  son  concetti,  che  si  adoperano  in  ogni  istante, 
che  governano  non  solamente  la  vita  economica,  ma  benan- 
che la  morale  e  V  intellettuale.  L'  uomo  politico  che  desidera 
raffronti  di  dati  statistici,  trova  talvolta  da  sgomentarsi  per 
r  enorme  lavoro  di  riduzione,  cui  lo  costringe  il  divario  delle 
quantità  concrete;  questa  medesima  difficoltà  si  presenta 
allo  scienziato,  air  ingegnere,  al  meccanico,  air  industriale, 
al  viaggiatore,  i  quali  vedono  nelle  lunghe  e  difficili  opera- 
zioni aritmetiche  un  accrescimento  di  lavoro,  ed  un  ostacolo 
all'esatta  e  pronta  comunicazione  del  pensiero,  fra  popoli  so- 
venti  volte  assai  vicini  di  positura  geografica. 

Se  la  scienza  umana  ha  dovuto  metter  da  parte  come  in- 
solubile il  problema  della  creazione  d'  una  lingua  universale, 
essa  non  ha  abbandonato  il  proposito  più  modesto  ma  non 
dissimile,  di  ridurre  ad  unico  sistema  il  computo  del  valore, 
dell'estensione,  della  misura;  di  combattere  le  particolari  dif- 
ferenze, di  creare  insomma  una  lingua  di  pesi  e  misure,  che 
possa  parlarsi  dall'equatore  ai  poli.  In  questa  via,  due  com- 
piti si  presentarono  all'i ntelligenza  dell'uomo,  vale  a  dire  con- 
formare all'aritmetica  dei  numeri  astratti  quella  dei  numeri 
concreti,  e  stabilire  un'  unità  concreta  principale,  che  si  pre- 
senti identica  sempre  ed  inalterabile,  che  serva  di  principio 
generatore  a  tutte  le  misure  di  quantità  necessarie  nello  svol- 
gimento della  vita  reale.  Sotto  il  primo  rispetto,  il  sistema 
non  poteva  essere  che  decimale;  diggià  tale  sistema  era  stato 
dottato  da  tutti  i  popoli  civili  antichi  e  moderni,  nella  nu- 
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merazione  parlata  e  nella  scritta;  diggià  gli  arabi  col  trovato 
mirabile  delle  loro  cifre,  avevano  posto  in  uso  un  mezzo  di 
rappresentazione,  che  conduce  il  calcolo  delle  quantità  deci- 
mali astratte  a  semplicità  cosi  grande,  da  superare  ogni  ima- 
ginazione. 

Sotto  il  secondo  rispetto,  cioè  la  determinazione  inaltera- 
bile della  quantità  concreta,  il  problema  venne  completamente 
risoluto,  nella  scienza  e  nella  legislazione,  al  tempo  della  ri- 
voluzlon  francese.  Fedeli  alla  nostra  promessa,  non  esporre- 
mo le  basi  d'  un  sistema  metrico  oramai  troppo  conosciuto 
nel  mondo;  diremo  solo  che  esso  costituisce  una  delle  più 
grandi  glorie  della  Francia,  non  solamente  perchè  raggiunge 
un  tipo  di  perfezione  ideale,  ma  benanche  perchè  i  dotti  che 
diedero  opera  al  problema,  vollero  risolverlo  non  nel  solo 
interesse  della  loro  patria,  ma  invece  in  quello  dell'  umanità 
tutta. 

La  rivoluzione  francese  cagionò  politicamente  gravi  lutti 
all'Europa,  e  quando  la  Francia  fu  battuta  dalle  armi  dei 
suoi  nemici ,  un'  onda  di  reazione  distrusse  le  istituzioni  e 
gli  ordinamenti  per  essa  diffusi  in  diverse  contrade.  Ma  il  si- 
stema metrico  sopravvisse  a  qualunque  ira  politica,  e  desti- 
nato a  fare  il  giro  del  mondo,  venne  subito  adottato  in  tutte 
le  scienze  sperimentali,  che  hanno  esercitato  cosi  grande  in- 
fluenza nei  progressi  del  nostro  tempo.  A  poco  a  poco  venne 
liberamente  accolto  nella  legislazione  di  quasi  tutti  i  popoli, 
cosicché  nel  1868  era  sistema  legale  non  solo  per  la  Francia, 
ma  benanche  per  l' Olanda,  pel  Belgio,  per  la  Spagna,  pel 
Portogallo,  per  V  Italia,  per  la  Grecia,  e  per  la  Confederazione 
Germanica  del  Nord,  senza  tener  conto  degli  stati  che  lo  ave- 
vano parzialmente  adottato,  come  la  Svizzera,  la  Danimarca, 
r  Austria,  la  Svezia.  Nel  nuovo  mondo  il  srstema  francese  è 
anche  stato  accettato  dal  Brasile,  dalla  Repubblica  Argentina, 
dall'  Uraguay,  dal  Chili,  dalla  Nuova  Granata,  dal  Messico. 

I  vantaggi  di  questo  fatto  si  appalesano  assai  pronti  negli 
affari  di  commercio,  nella  riscossione  delle  imposte  indirette, 
nelle  relazioni  postali  e  telegrafiche.  Quando  la  quantità  me- 
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trica  é  uguale  fra  più  popoli,  i  consumatori  non  devono  rin*- 
borsare  al  negoziante  le  spese  di  una  riduzione,  cui  si  de- 
dicano talvolta  diversi  computisti  ;  si  ha  inoltre  criterio 
esatto  del  valore  relativo  delle  cose  sui  mercati  differenti, 
e  quindi  il  prezzo  deve  necessariamente  ridursi  all'effetti- 
va misura,  perchè  più  agevolmente  si  scoprono  le  esagera- 
zioni fondate  sulT  ignoranza  delle  proporzioni.  Non  meno 
imporlanti  vantaggi  ottengono  dall'  unico  sistema  le  ammini- 
strazioni governative.  Nelle  dogane  il  peso  delle  merci  stra- 
niere si  verifica  direttamente  sulla  polizza  di  carico,  e  le  di- 
chiarazioni si  fanno  con  maggiore  prontezza;  nella  diplomazia 
si  risparmia  la  duplicazione  di  accordi  diretti  a  rendere  lo  stes- 
so concetto  nel  linguaggio  metrico  delle  nazioni  contraenti; 
nelle  relazioni  postali  la  tassazione  delle  lettere  si  esegue 
con  la  più  grande  agevolezza,  e  nelle  relazioni  telegrafiche 
finalmente,  i  dispacci  son  tassati  ancora  in  modo  semplicis- 
simo, secondo  la  distanza  delle  linee,  evitando  altrettanti 
computi  speciali,  quante  diverse  misure  si  adoprano  nei  ter- 
ritori percorsi. 

Sarebbe  a  desiderare  che  dopo  così  larga  applicazione,  il 
sistema  razionale  metrico  venga  per  patto  reso  universale; 
ma  forse  per  la  celerità  stessa  della  sua  diffusione,  questo 
patto  non  fu  conchiuso,  né  si  stimò  necessario,  mentre  ab- 
biamo per  r  opposto  convenzioni  monetarie,  delle  quali  più 
particolarmente  terremo  ora  proposito. 

L'Italia,  il  Belgio  e  la  Svizzera  avevano  da  più  tempo 
adottato  il  sistema  monetario  francese,  quando  la  scoperta 
delle  miniere  di  California  fece  discendere  il  valore  dell'oro, 
mentre  all'  opposto  accrescevasi  il  prezzo  dell'  argento,  per 
le  grandi  importazioni  fatte  di  esso  nell' Indo-China.  In  con- 
seguenza dh  questo  fatto  economico,  la  Francia  e  l'Italia  ri- 
dussero il  fino  delle  monete  d'  argento  da  novecento  sest^anta 
ad  ottocento  trentacinque  millesimi,  e  la  Svizzera  lo  ridusse 
ad  ottocento  millesimi ,  mentre  il  Belgio  non  alterò  in  alcun, 
modo  la  lega  del  suo  argento. 

X 
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Ad  evitare  le  speculazioni  abusive  e  l'ineguaglianza  frai 
quattro  paesi  interessati,  la  Francia  invitò  nel  1865,  i  loro 
governi  ad  una  conferenza  in  Parigi,  per  mettere  in  armonia 
il  peso,  il  titolo,  il  modulo,  la  circolazione  delle  monete 
d'oro  e  d'argento  di  ciascuna.  La  conferenza  si  chiuse  conia 
convenzione  del  23  dicembre  1865,  nella  quale  conservato  il 
titolo  di  novecento  millesimi  per  le  monete  d'oro  e  per  quelle 
d'argento  da  cinque  franchi,  fu  ridotto  ad  ottocento  trentacìn- 
que  millesimi  il  fino  delle  monete   inferiori   d'argento. 

Le  monete  che  non  subivano  alterazione,  vennero  ammesr 
se  nelle  casse  pubbliche  di  ognuna  delle  nazioni  paciscenti, 
mentre  le  monete  inferiori  d'argento  si  ammisero  per  soli 
cento  franchi  in  ciascun  pagamento,  e  la  loro  emissione  fu 
limitata  alla  somma  di  sei  franchi  per  ciascun  abitante.  A 
questa  convenzione  dalla  quale  vennero  escluse  le  monete  di 
biglione,  accesse  la  Grecia  per  atto  del  26  settembre  (8  otto- 
bre) 1868,  rendendo  la  dramma  esattamente  eguale  al  franco. 

Ad  occasione  dell'  esposizione  universale,  che  ebbe  luogo 
in  Parigi  nel  1867,  il  governo  francese  invitò  le  nazioni  ad 
una  conferenza  diretta  ad  esaminare  il  principio  dell' unifi- 
cazione della  moneta.  La  proposta  venne  favorevolmente  ac- 
colta, e  nei  mesi  di  giugno  e  luglio  dello  stesso  anno,  si 
tennero  sotto  la  presidenza  del  principe  Napoleone,  otto  adu- 
nanze, alle  quali  si  fecero  rappresentare  la  Svizzera,  il  Belgio, 
l'Italia,  l'Austria,  il  Granducato  di  Baden,  la  Baviera,  la 
Prussia,  il  Wurtemberg,  la  Danimarca,  la  Svezia,  la  Norvegia, 
i  Paesi  Bassi,  l' Inghilterra,  la  Russia,  la  Spagna,  il  Portogallo, 
la  Grecia,  la  Turchia,  gli  Stati  Uniti  d'America.  La  conferenza 
fermò  le  sue  conclusioni  sopra  cinque  punti,  che  stimiamo 
utile  enumerare:  1®  unità  di  tipo;  2^  uguaglianza  di  peso; 
3*^  uguaglianza  di  titolo;  4°  divisione  decimale;  5^  adozione 
del  pezzo  da  cinque  franchi,  come  unità  monetaria.  Fra  tali 
conclusioni  merita  qualche  dilucidazione  la  prima,  che  si  ri- 
ferisce all'unità  di  tipo. 

Allorquando  i  rappesentanti  degli  stati,  che  avevano  accolto 
la  proposta  della  Francia,  si  decisero  per  l'unico  tipo,  fecero 
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ossequio  ai  più  solenni  insegnamenti  della  scienza  economi- 
ca. La  moneta  é  destinata  a  stabilire  in  modo  uniforme  il 
vaiore  di  tutte  le  cose;  se  due  metalli  fossero  destinati  a  co- 
niarla, questo  valore  uniforme  mancherebbe  di  sicuro,  o  per 
mantenerlo,  occorrerebbe  una  violenza  delTordlne  legale  con- 
tro l'ordine  economico.  La  relazione  di  valore  fra  l'oro  e 
r argento  è  naturalmente  variabile,  né  quindi  può  supporsi 
che  questi  due  metalli,  nella  quantità  determinata  per  legge, 
rappresentino  sempre  lo  stesso  valore.  Ma  proclamata  in 
astratto  l*  unità  di  tipo,  rimaneva  in  concreto  a  determinare 
se  Toro  o  l'argento  dovesse  prescegliersi;  e  la  conferenza  si 
decise  pel  primo,  con  moltissima  dirittura  di  giudizio.  L'oro 
infatti  apprestando  in  minor  peso  valore  più  grande,  più 
facilmente  trasporta  da  un  punto  all'  altro  la  pubblica  e  la 
privata  ricchezza;  questo  metallo  inoltre  mantiene  valore 
intrìnseco  più  costante,  poiché  la  produzione  dell'oro,  rin- 
venuto allo  stato  puro,  in  sedimenti  alluvionali  vicini  alla 
superficie  del  suolo,  costa  di  meno  che  la  produzione  del- 
l'argento,  nascosto  per  natura  nelle  viscere  della  terra,  e 
misto  ad  altre  sostanze,  che  rendono  necessari,  per  ottenerlo 
allo  stato  puro,  processi  metallurgici  assai  complicati.  E  se 
una  guerra,  una  rivoluzione,  ed  in  generale  qualunque  evento 
politico,  fa  rincarar  l'oro,  la  stessa  agevolezza  di  trasportarlo 
ristabilisce  in  brevissimo  tempo  il  normale  valore,  poiché 
più  prontamente  lo  fa  rimettere  in  circolazione,  nella  conti- 
nuità dei  rapporti  internazionali. 

Per  quanto  però  le  conclusioni  della  conferenza  di  Parigi 
siano  conformi  ai  canoni  della  buona  scienza  economica, 
esse  non  hanno  rispetto  al  giure  internazionale,  altra  impor- 
tanza ,  che  quella  di  proclamazione  autorevole ,  perocché 
non  avendo  i  rappi^sentanti  degli  stati  ottenuto  pieni  poteri, 
non  conchiusero  patti,  ma  si  dovettero  limitare  ad  un  sem- 
plice avviso,  al  quale  aggiunsero  il  voto  che  le  loro  conclu- 
sioni divenissero  argomento  di  particolari  accordi.  Non- 
dimeno quelle  discussioni  e  queir  accordo  teorico  ebbero 
grandissima  utilità,  perocché  mentre  la  Prussia  si  adoperava 
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in  Alemagna  a  trovare  i  mezzi  più  acconci  a  far  prevalere 
il  tipo  aureo  sull'argenteo,  e  mentre  il  governo  britannico  e 
r americano  si  preoccupavano  delle  quistioni  sollevate,  l'Au- 
stria sottoscriveva  una  convenzione  con  la  Francia  (31  lu- 
glio 1867)  sulle  basi  delT  unione  monetaria  del  1865. 

6^  Proprietà  letteraria  ed  industriale.  La  proprietà  lette- 
raria, che  aveva  in  antico  il  carattere  di  privilegio,  di  con- 
cessione governativa,  venne  riconosciuta  come  diritto,  dalia 
legge  francese  del  19-24  luglio  1793.  Più  tardi,  nel  1815,  il  con- 
gresso di  Vienna  protesse  dalla  contraffazione  le  opere  del- 
l'ingegno,  accordando  per  la  Confederazione  Germànica  agli 
autori  ,  le  medesime  guarentigie  loro  concesse  per  legge 
^lel  proprio  stato.  Come  in  quesf  epoca  il  principio  guadagnava 
terreno,  la  Danimarca  nel  1828,  T  Inghilterra  nel  1838,  la  Sve- 
zia nel  1844,  l'Austria  nel  1846,  riconobbero  e  protessero! 
diritti  degli  autori  di  nazione  estera,  la  quale  con  loro 
ammettesse  in  ciò  reciprocanza  di  diritto.  Nel  1852  (28  ma^ 
zo)  una  legge  francese  proclamò  in  modo  assoluto  il  ri- 
spetto internazionale  alla  proprietà,  letteraria,  e  dichiarò  de- 
litto qualunque  contraffazione  commessa  in  Francia,  d'opere 
pubblicate  in  territorio  straniero.  Nel  settembre  1858  si  adu- 
nò in  Brusselle  un  congresso  letterario,  per  discutere  le  qui- 
stioni attinenti  a  questa  materia.  Vi  si  adottarono  allora  le. 
conclusioni  che  qui  riferiamo,  a)  Il  principio  di  riconoscimen- 
to della  proprietà  letteraria  ed  artistica  va  accettato  nella  le- 
gislazione dei  popoli  civili;  b)  Questo  principio  deve  ammet- 
tersi, anche  in  difetto  di  reciprocità;  e)  Gli  autori  stranieri 
devono  in  modo  assoluto  e  completo  assimilarsi  ai  nazionali; 
d)  Gli  autori  stranieri  non  vanno  astretti,  per  isperimentare 
le  loro  ragioni,  a  particolari  formalità;  basta  a  siffatto  inten- 
to avere  adempito  le  forme  del  paese,  in  ^ui  la  pubblicazione 
originaria  è  avvenuta. 

É  superfluo  notare  come  il  congresso  non  avesse  fatto 
che  svolgere  il  concetto  della  legge  francese,  la  quale  del 
resto  modificava  per  la  proprietà  letteraria,  il  principio  della 
\eciprocanza  legale,  sancito  in  genere  dal  codice  Napoleone,  in 
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opera  di  diritto  internazionale  privato.  Giova  soltanto  osser- 
vare che  se  le  leggi  di  tutti  i  popoli  civili  dichiarassero  in 
modo  assoluto  inviolabile  il  diritto  d'autore,  non  sarebbe 
necessaria  a  regolarlo,  alcuna  stipulazione  internazionale; 
ma  poiché  il  diritto  interiore  di  tutte  le  nazioni  non  raggiun- 
ge questo  grado  di  perfezione,  la  massima  parte  degli  stati 
ha  dovuto  conchiudere  accordi  diretti  a  garantire  la  pro- 
prietà delle  opere  d'ingegno,  riconosciuta  oramai  univer- 
salmente nella  scienza,  dopo  lunghe  ed  animate  discussioni. 
Prima  di  passare  ad  esporre  quanto  in  siffatta  materia 
può  riputarsi  diritto  positivo  universalmente  ricevuto^  occorre 
far  precise  alcune  nozioni. 

Obbietto  della  proprietà  letteraria  sono  in  generale  le 
opere  dell'  ingegno,  siano  esse  scientifiche,  letterarie  o  artisti- 
che; vi  si  riveli  il  pensiero  per  mezzo  della  parola,  o  per  mezzo 
di  rappresentazioni  grafiche.  Una  lezione  orale,  un  discorso  po- 
iitico  sono  proprietà  letteraria,  come  un  libro  o  una  disser- 
tazione di  scienza,  come  un  articolo  di  giornale,,  un  compen- 
dio, un  disegno,  una  carta  di  qualunque  specie. 

La  proprietà  artistica  va  considerata  come  partizione  spe-^ 
ciale  della  proprietà  letteraria,  allorché  questa  seconda  frase 
voglia  destinarsi  ad  indicar  le  opere  dell'  ingegno  in  genere* 
Versa  sulle  opere  drammatiche  e  musicali,  o  sui  prodotti  delle 
arti  del  disegno,  vale  a  dire  pittura,  sci\ltura,  incisione,  lito- 
grafia, fotografia. 

Nelle  opere  drammatiche  o  musicali,  il  diritto  d*  autore 
si  specifica  nella  facultà  esclusiva  di  farle  stampare,  ed  in 
quella  di  farle  rappresentare.  Nelle  opere  poi  che  si  attengono 
alle  arti  del  disegno,  la  proprietà  si  manifesta  nel  diritto  di 
venderle  o  di  farle  riprodurre  per  qualunque  mezzo. 

La  facultà  di  esibizione  appartiene  al  proprietario  della 
cosa,  non  all'autore  di  essa  che  rabbia  venduto;  questa  fa-' 
cultà  è  conseguenza  del  possesso  materiale,  come  conseguen- 
za di  questo  è  nel  caso  di  vendita,  il  diritto  di  riproduzione. 
Si  può  anche  vendere  la  proprietà  d'  un  lavoro  scientifico^ 
letterario,  o  teatrale,  ed  in  questa  ipotesi,  passa  nell' acquisi-- 
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tore  il  diritto  esclusivo  di  pubblicazione,  e  per  le  opere  tea- 
trali, anche  quello  di  rappresentazione. 

È  autore  colui  che  crea  un'  opera  di  qualunque  genere, 
inventandone  il  concetto  e  specificandolo  per  V  analisi,  in 
singole  naanifestazloni;  coloro  dunque  che  cooperano  uno 
scienziato,  un  uomo  di  lettere,  un  artista,  per  via  di  ricerche, 
o  di  accessori  svolgimenti,  ottenendo  o  no  retribuzione,  non 
possono  rivendicare  alcun  diritto  di  proprietà  intellettuale. 
In  un'  opera  ottenuta  dalla  collaborazione  di  più  persone,  il 
diritto  d'autore  va  regolato  da  particolari  convenzioni,  ed 
in  difetto  di  queste,  si  appartiene  ai  collaboratori  in  parti 
eguali,  o  nelle  porzioni  che  stabilirà  il  magistrato,  in  caso  di 
contrasto.  Nelle  opere  anonime  e  nelle  pseudonime  il  diritto 
d'autore  s'appartiene  all'editore. 

Per  le  opere  d' arte  specialmente,  si  considera  come  au- 
tore, colui  che  ha  dato  il  concetto  fondamentale  del  lavoro, 
allorché  lo  abbia  fatto  eseguire  a  proprie  spese  e  sotto  la 
sua  direzione.  L' autore  di  un'  opera  artistica  non  é  in  alcun 
modo  proprietario  dell'argomento;  altro  artista  può  tor- 
narlo a  trattare  per  altre  vie,  con  diversa  inspirazione,  con 
manifestazioni  interamente  nuove. 

Sotto  nome  di  contraffasione  vengono  le  offese  di  qua- 
lunque genere  al  diritto  d'autore;  però  non  si  chiamerebbe 
esattamente  contraffazione,  la  rappresentazione  illegittima  delle 
opere  teatrali,  tuttoché  dia  luogo  alla  medesima  azione,  che  si 
sperimenta  per  qualunque  altra  riproduzione  vietata  di  lavori 
scientifici ,  letterari ,  o  artistici.  Dalla  contraffazione  è  neces- 
sario distinguere  il  plagio  o  l' appropriazione  dell'  altrui  con- 
cetto ,  anche  per  mezzo  d' imitazione  servile.  Il  plagio  può 
dare  argomento  a  censure  letterarie  più  o  meno  severe,  ma 
per  esso  non  si  fa  luogo  ad  azione  di  danni  ed  interessi,  se 
non  nel  caso  in  cui  equivalga  ad  una  contraffazione,  la  quale 
non  renda  necessario  l'acquisto  dell'opera  originale.  Questa 
medesima  conclusione  va  adottata  per  la  parodia^  la  quale  é 
per  sé  lavoro  soventi  volte  assai  diffìcile,  ma  che  può  anche 
talvolta  esser  plagio  larvato.  La  traduzione  finalmente     che 
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costituisce  in  certo  senso  materia  più  comune  di  diritto  in- 
ternazionale, non  é  di  sicuro  contraffazione,  ma  fatto  che  i 
trattati  hanno  sottoposto  a  regole  speciali,  in  ossequio  ai 
diritti  d'autore.  Vi  ha  nella  traduzione  un  nuovo  lavoro, 
che  r  autore  non  ha  fatto,  e  che  in  molti  casi  non  saprebbe 
fare;  questo  lavoro  diminuisce  i  guadagni  di  costui,  special- 
mente quando  si  adoperi  un  idioma  affine. 

Ed  ora  veniamo  alle  regole  del  giure  positivo  interna- 
zionale, —  Non  è  a  maravigliare  che  i  trattati  i  quali  han 
per  obbietto  la  proprietà  letteraria  si  fondino  tutti  quanti 
sulla  reciprocità:  abbiamo  detto  che  essi  portano  rimedio 
alla  mancanza  di  proclamazione  incondizionata  del  principio. 
L'autore  straniero  non  avrebbe  in  molti  stati  azione  avverso 
i  contraffattori;  a  questa  offesa  al  diritto  assoluto  ripara  il 
patto  fra  due  genti ,  in  virtù  del  quale  agli  autori  stranieri 
si  rendon  comuni  le  guarentigie  concesse  ai  nazionali,  in 
ciascuno  dei  paesi  rappresentati,  o  in  altri  termini,  si  concede 
agli  stranieri  azione  di  danni  ed  interessi  avverso  i  contraf- 
iaUori,  con  le  condizioni  fermate  dalle  leggi  territoriali. 

Ma  resa  comune  l'azione  avverso  i  contraffattori,  riman 
sempre  in  ogni  trattato  a  determinare  la  durata  del  diritto 
d'autore,  che  si  è  considerato  in  tutte  le  legislazioni  come 
essenzialmente  limitato,  e  durevole  per  tempo  maggiore  o 
minore.  La  regola  più  comunemente  usata  é  che  gli  autori 
conservino  le  loro  ragioni  per  tutto  il  periodo,  in  cui  queste 
si  considerano  esistenti  nel  luogo  della  pubblicazione,  a  con- 
dizione però  che  la  durata  del  loro  diritto  all'  estero,  non  sor- 
passi il  periodo  stabilito  in  prò  dei  nazionali.  Talvolta  astra- 
zion  fatta  dalle  particolari  legislazioni,  si  é  convenuto  il  tempo 
in  cui  i  diritti  d'  autore  si  esercitano  nei  diversi  stati  paci- 
scenti.  La  Spagna  e  la  Francia  nel  trattato  del  15  novem- 
bre 1853,  dichiaravano  in  caso  di  morte,  durevoli  i  diritti 
d'autore  per  venti  anni  nelle  successioni  testamentarie  come 
"elle  legittime  in  linea  retta,  e  per  dieci  anni  nelle  succes- 
sioni legittinne  collaterali.  Una  convenzione  del  22  maggio  1840 
^fa  la  Sardegna  e  l'Austria,  faceva  durare  la  proprietà  Intel- 
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lettuale  per  trenfaniii  dalla  morte  dell' autore,  e  per  cin- 
quanta anni  dalla  pubblicazione,  in  riguardo  alle  società  scien- 
tìfiche. 

I  trattati  comprendono  nelle  loro  stipulazioni  le  opere 
letterarie  e  scientifiche  d'ogni  genere,  con  qualche  eccezione 
per  gli  articoli  di  giornali  o  di  raccolte  periodiche,  i  quali 
possono  liberamente  riprodursi,  indicando  la  sorgente,  allor- 
quando r  autore  non  abbia  dichiarato  nel  periodico  o  nella 
raccolta,  eh' ei  riserva  la  proprietà  del  lavoro.  Libera  è  la 
riproduzione  degli  articoli  di  pura  polemica  o  di  discussione 
politica.  É  anche  libera  la  riproduzione  di  alcuni  tratti  in  una 
crestomazia,  vale  a  dire  in  un  libro  che  proponga  ad  esem- 
pio frammenti  di  lavori  classici,  nell'insegnamento  delle  let- 
tere. Alcuni  trattati  prescrivono  che  i  frammenti  riprodotti  in 
questo  genere  di  lavori,  siano  accompagnati  da  versione  e 
da  note  dichiarative;  ma  crediamo  che  ciò  non  costituisca  li- 
mite razionale  al  diritto  di  riproduzione,  perocché  stampare 
un  frammento  d'  opera,  anche  senza  note  e  senza  traduzione, 
giova  piuttosto  che  cagionar  nocumento,  alle  ragioni  di  colui 
che  ha  diritto  di  proprietà  intellettuale. 

Agli  autori  si  riserva,  per  giure  internazionale  positivo, 
la  facullà  di  permettere  o  di  vietare  la  traduzione  delle  loro 
opere;  solamente  questa  facullà  si  circoscrive  a  tempo  de- 
terminato, che  nella  massima  parte  dei  casi  non  oltrepassa 
cinque  anni.  Se  la  proprietà  intellettuale  costituisce  un  diritto 
nel  .senso  rigoroso  della  parola,  non  intendiamo  siffatta  liflii- 
tazione.  Vero  è  che  il  traduttore,  come  si  è  sopra  osservato, 
compie  un  lavoro  originale  per  quanto  s'  attiene  alla  nuova 
forma,  ma  questa  è  solo  accessorio  del  concetto,  al  quale  si 
concede  cittadinanza  In  paese  straniero.  E  se  la  sostanza  pre- 
vale sulla  forma,  è  evidente  che  il  diritto  dell'autore  deve 
per  lo  meno  riputarsi  tanto  durevole  per  le  traduzioni,  quanto 
per  le  riproduzioni.  A  tale  pensiero  sembra  informarsi  il  trat* 
tato  fra  l' Austria  e  la  Francia  dell'  11  dicembre  1865,  nel  quale 
il  diritto  di  traduzione  vien  riservato  all'  autore,  senza  limite 
di  tempo. 
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Più  strana  è  poi  la  seconda  condizione  imposta  dai  trat- 
tati agli  autori,  in  rispetto  alle  traduzioni:  si  vuole  clie  la  ri- 
serva venga  indicata  in  capo  air  opera,  e  che  si  faccia  pub- 
blicare la  traduzione  in  parte  fra  un  anno,  ed  in  tutto  fra  tre 
anni.  Perché  dunque  l'autore  non  ha  voluto  o  potuto  affron- 
tare i  rischi  d'  una  versione,  sarà  lecito  al  primo  venuto  ren- 
derne il  pensiero  in  altra  lingua,  e  trovare  nell'altrui  lavoro 
una  sorgente  di  guadagno?  Confidiamo  che  il  diritto  delle 
genti  corregga  siffatte  inconvenienze,  quando  la  proprietà  in- 
tellettuale sarà  considerata  come  ragione  tanto  inviolabile 
quanto  la  proprietà  delle  cose  esteriori ,  ma  dobbiamo  in-* 
tanto  confessare  che  le  convenzioni  letterarie  han  regolato 
con  molta  giustizia  le  ragioni  dei  traduttori.  Hanno  costoro 
il  diritto  di  proibire  la  ristampa  della  loro  versione,  ma  non 
quello  di  vietare  che  altri  imprenda  dello  stesso  lavoro,  una 
versione  interamente  nuova,  nella  medesima  o  in  altra  lingua 
morta  o  vivente;  nuova  forma,  nuovo  obbietto  di  diritto, 
nuova  proprietà  diversa  dalla  precedente. 

Le  opere  drammatiche  e  musicali  talvolta  sono  state  ar- 
gomento di  particolari  stipulazioni,  ma  le  convenzioni  che  la 
Francia  ha  conchiuso  coi  Paesi  Bassi  e  con  la  Russia,  non 
contengono  alcuna  cosa  intorno  a  siffatte  opere  dell'ingegno. 
In  musica  le  riduzioni  fanno  oggetto  di  proprietà  letteraria, 
come  le  variazioni,  tuttoché  si  svolgano  sovra  particolari  me- 
lodie estratte  da  opera  aliena.  In  arte  drammatica  non  è  vie- 
tata i'  imitazione  fatta  in  buona  fede,  né  1'  adattamento  alla 
scena  d'  altro  paese.  Però  siccome  tanto  per  le  opere  musi- 
cali,  quanto  per  le  drammatiche,  non  si  può  in  astratto  deter- 
minare un  limite  fra  la  contraffazione  e  1'  adattamento  per- 
messo, la  quistione  si  é  dovuta  lasciare  intera  al  giudizio  dei 
tribunali,  che  decideranno  con  criteri  di  fatto,  mutabili  se- 
condo le  circostanze.  La  rappresentazione  delle  opere  dram- 
matiche o  musicali  in  paese  estero  vien  concessa  dall'  autore, 
mediante  retribuzione  stabilita  secondo  particolari  conven- 
zioni, o  secondo  consuetudini  teatrali:  però  il  trattato  franco- 
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belgico  del  maggio  1861  stabilisce  la  tariffa  dei  diritti  appar- 
tenenti agli  autori,  in  difetto  di  patti  particolari. 

Per  la  forma ,  la  proprietà  letteraria  ha  dato  luogo  a  si- 
stemi differenti.  Perchè  esista  e  si  eserciti  il  diritto  d'autore, 
alcuni  stati  richiedono  la  registrazione  ed  il  deposito  di  uno 
o  più  esemplari  alla  sede  della  loro  legazione;  altri  richiedono 
la  semplice  registrazione  senza  deposito;  ed  altri  finalmente 
han  soppresso  le  due  forme^  delle  quali  testé  si  é  parlato.  Ri- 
putando conforme  alla  scienza  T  ultimo  sistema,  noi  soggiun- 
geremo che  gli  stati  nei  quali  è  adottato,  sono  la  Baviera 
ed  altri  piccoli  stati  germanici,  1  Paesi  Bassi,  l'Italia,  la 
Russia. 

Rimane  ora  ad  esaminare  se  le  convenzioni  letterarie  ab- 
biano effetto  retroattivo.  L' Inghilterra  ha  costantemente  ne- 
gato retroattività  a  questo  genere  di  patti,  ed  ha  stabilito  di 
conseguenza,  che  le  opere  precedentemente  contraffatte  o  rap- 
presentate si  possano  vendere,  ristampare  o  rappresentare, 
senza  che  T  autore  possa  di  ciò  muover  querela  in  giudizio. 
Anche  volendo  dichiararci  contro  l' effetto  retroattivo,  noi  do- 
vremmo giudicare  esorbitante  ed  ingiusto  siffatto  sistema.» 
Perchè  T  editore  ha  violato  1'  altrui  diritto,  prima  d'  una  con- 
venzione letteraria,  avrà  egli  facultà  di  violarlo  ancora,  dopo 
il  patto?  Avrà  ragione  di  farsi  scudo  del  fatto  illegittimo,  per 
continuare  a  trar  profitto  dall'  altrui  lavoro,  ed  a  defraudare 
della  ricompensa  1'  autore  di  un'  opera  artistica  o  letteraria t 
Intendiamo  che  gli  editori,  cavando  partito  dall'  imperfezione 
delle  leggi ,  giungano  a  pretendere  di  mettere  in  commercio 
te  edizioni  fatte  prima  del  trattato,  ma  pensare  ch'eglino 
possan  farne  di  nuove,  è  assurdo  contrario  ad  ogni  diritto, 
ad  ogni  principio  di  scienza. 

Per  r  opposto  noi  teniamo  per  la  retroattività  :  la  pro- 
prietà letteraria  sussiste  indipendente  da  qualunque  accordo, 
che  non  la  crea,  ma  mira  a  vincere  un  ostacolo  interposto 
alla  sua  attuazione.  Abbiamo  nello  stesso  senso  risoluto  la 
quistione  dell'  effetto  dei  trattati  di  estradizione ,  alla  quale 
rimandiamo  il  lettore.  Diremo  solo  che  sebbene  la  teorica  da 
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noi  accolta  non  si  vegga  esplicitameute  proclamata,  si  è  cre- 
duto dedurla  dai  complesso  delle  disposizioni  dei  trattati  con- 
chiusi tra  la  Francia,  T Italia,  la  Spagna  e  la  Russia  e  fra 
quest*  ultima  ed  il  Belgio  (1). 

Poche  osservazioni  soggiungeremo  intorno  alla  proprietà 
industriale,  che  può  riputarsi  particolare  manifestazione  della 
intellettuale.  Sogliono  i  commercianti,  o  coloro  che  fabbri- 
cano una  data  merce,  adoperare  a  distinguerla  da  tutte  le 
altre,  marche  contenenti  una  denominazione,  un  emblema, 
un  motto,  una  cifra.  Le  legislazioni  dei  popoli  civili,  ad  evi- 
lare  le  frodi  che  si  commettono  per  V  usurpazione  di  siffatti 
segni,  puniscono  coloro  che  ne  fanno  uso,  li  contraffanno 
0  ne  adoperano  di  contraffatti.  É  evidente  che  il  titolo  d'  un 
albergo  entri  nel  novero  delle  insegne  di  commercio,  e  tut- 
toché si  sia  talvolta  dubitato  della  seguente  conclusione,  è 
oramai  fuor  di  dubbio  che  anche  le  produzioni  in  natura, 
come  le  acque  d'una  sorgente  minerale,  vengano  protette 
dalle  leggi  relative  alla  proprietà  industriale,  allorché  una 
determinata  persona  le  abbia  denominato  e  posto  in  com- 
mercio. 

Non  sarebbe  difficile  rinvenire  leggi  d'  ordine  interno , 
che  garantiscano  in  modo  assoluto  la  proprietà  industriale, 
vale  a  dire  che  la  proclamino  inviolabile  in  vantaggio  di  tutti, 
cittadini  o  stranieri ,  i  quali  abbiano  nel  territorio  stabili- 
menti industriali.  D'ordinario  però  per  quella  medesima  im- 
perfezione notata  nel  diritto  interno  in  fatto  di  proprietà  let- 
teraria, il  benefìcio  della  guarentigia  non  si  estende  agli  stra- 
nieri, se  non  per  via  di  convenzioni  fondate  sul  principio 
di  reciprocanza.  È  perciò  che  le  nazioni  han  regolato  di 
recente  questa  materia  per  patti  speciali,  o  per  clausole  con- 
tenute nei  trattati  di  commercio  e  nelle  convenzioni  lettera- 
• 

rie.  Tutte  queste  stipulazioni  garantiscono  agli  stranieri  i  me- 
desimi diritti  concessi  ai  nazionali,  nel  territorio  di  ciascuno 


(1)  V«di  Calvo,  Droit  JnUrnational,  S  Mi 
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dei  contraenti,  ed  estendono  a  loro  vantaggio  le  medesime 
sanzioni,  allorquando  la  marca  di  fabbrica  o  di  commercio 
non  sìa  passata  nel  dominio  del  pubblico  nel  paese  d'origine. 
Come  poi  la  proprietà  industriale  é  sottoposta  per  diritto 
interno,  ad  alcuno  condizioni  di  pura  forma,  queste  medesime 
condizioni  si  son  riprodotte  nel  giure  internazionale.  Si  è  di 
fatti  ricliiesto  il  deposito  e  la  registrazione  del /ac-smwYe  della 
marca  in  ufflcì  a  ciò  destinati,  che  variano  secondo  gli  usi 
dei  paesi  diversi.  In  Austria  il  deposito  si  esegue  in  doppio 
alla  camera  di  commercio  di  Vienna;  in  Francia  presso  il 
tribunale  di  commercio  delia  Senna;  in  Russia  presso  il  di- 
partimento deir  industria  e  del  commercio;  nei  Paesi  Bassi 
presso  il  tribunale  d' Amsterdam.  Fanno  anche  obbietto  di 
proprietà  industriale  i  modelli  in  rilievo  destinati  a  regolare 
una  manifattura,  ed  i  disegni  di  fabbrica,  cioè  gli  ornati  che 
si  riproducono  su  stoffa,  tappezzeria,  carta  da  parato ^  per 
tessitura,  per  impressione,  per  altro  processo  industriale. 


XIII. 


Senza  convenzione  delle  parti,  le  obbligazioni  derivano  da 
legge^  da  quasicontratto,  da  delitto,  da  quasidelitto.  Esaminia- 
mo partitamente  questi  diversi  titoli  obbligatori. 

Si  adducono  nel  giure  privato  come  esempì  di  otbligazloni 
nascenti  dalla  legge,  quella  di  apprestare  alimenti,  quella  di 
dare  riserva  ai  discendenti  e  parecchie  altre.  Il  diritto  posi- 
tivo appresta  sanzione  esterna  a  questi  ed  a  molti  altri  ob- 
blighi naturali,  informandosi  a  regole,  nelle  quali  si  rinviene 
In  ultima  analisi  la  ragione  di  ogni  retto  comando  sociale— 
Ma  quando  si  parla  di  obbligazioni  derivanti  dalla  legge,  si 
ha  rocchio  solamente  alla  sanzione  esterna,  e  conviene  pur 
confessare  che  nel  diritto  privato,  quanto  non  ottiene  guaren- 
tigia di  sanzione  positiva,  non  è  argomento  d' azion  giudi- 
ziaria, anche  se  di  ragione  assoluta,  perocché  per  presunzione 
jaris  et  de  jure ,  il  diritto  civile  contiene  intero  il  complesso 
delle  naturali  ragioni. 
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Non  diremo  che  nel  giure  internazionale  non  siano  ob- 
bligazioni  derivanti   dalla  legge,    perché   non   esiste   fra   le 
genti  alcun  comune  diritto  positivo.  Quest'asserzione  distrug- 
gerebbe d'  un    tratto  la  disciplina  che  forma  obbietto  delle 
nostre  indagini,  e  renderebbe  impossibile  l'esistenza  d'  ogni 
relazione  fra  i  popoli.  Abbiam  parlato  assai  spesso   di  diritti 
assoluti  delle  genti:  a  questi  diritti  rispondono  evidentemente 
doveri  assoluti,  perocché  inescogitabile  é  T  esistenza  d'un  di- 
ritto, al  quale  non  si  contrapponga  alcuna  obbligazione  perfetta, 
nei  senso  più  rigoroso  del  linguaggio  giuridico.  La  massima 
parte  del  diritto  internazionale  riposa  appunto  sovra  obbliga- 
zioni nascenti  dalla  legge,  con  questo  divario,  che  tali  obbli- 
gazioni fluiscono  direttamente  da  una  regola  di  giustizia,  non 
formulata  né  scritta  a  modo  di  disposizione  positiva.  I  popoli 
hanno  come  gli  individui,  dovere  di   uniformarsi   ai  precetti 
del  giusto,  e  di  conseguenza  van    tenuti,  senza  convenzione, 
a  rispettare   negli  altri  il  diritto    di    personalità,   di    conser- 
vazione, d'  indipendenza,  di   rappresentanza,   di   proprietà,  di 
eguaglianza.  È  facile  che  le  personalità  si  mutino  nel  grande 
sodalizio    delle   nazioni,  che  si  compongano  nuovi  stati,  che 
altri  si  cancellino  dal  numero  delle  potenze  riconosciute;  ma 
questo  fatto  non  toglie  al  diritto  il  carattere  assoluto.  L'  esi- 
stenza d'  una  personalità  é  condizione  alle  diverse  relazioni, 
ma  non    ha  altra   importanza,  se   non  quella  di  fatto  giuri- 
dico che  dà  origine  al  diritto. 

La  legrge  é  potestà  morale  indipendente  dalla  volontà  e 
dal  fatto  delle  nazioni,  mentre  le  obbligazioni  derivate  da 
quasicon tratto,  da  delitto,  o  da  quasidelitto  pendono  dal  fatto 
dell'obbligato,  e  sono  per  ciò  stesso  conseguenza  indiretta 
della  sua  xoìonih:  qui  vult  quod  antecediti  non  debet  nolle 
quod  conseguitar.  Ma  se  in  ciò  concordano  questi  diversi  titoli 
di  obbligazione  senza  convenzione,  i  quasicontratti  si  differi- 
scono per  r  indole  morale  del  fatto,  dai  delitti  e  dai  quaside- 
iitti.  Ed  in  verità  sempre  lecito  é  il  fatto  da  cui  i  quasicon- 
tratti traggono  origine ,  mentre  son  conseguenza  di  fatto 
illecito  le  obbligazioni  nascenti  da  delitto  o  quasidelitto. 
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Può  riprodursi  nel  diritto  internazionale,  la  teorica  intera 
dei  quasicontrattj,  senz'  altra  mutazione,  che  quella  del  sub- 
bietto  delle  attinenze  giuridiche.  —  Heffter,  che  come  è  stato 
notato,  ha  con  precisione  analizzato  questa  materia,  enumera 
fra  le  obbligazioni  internazionali,  quelle  risultanti  dal  pagar 
mento  delT  indebito,  dalla  gestione  di  negozio,  dalla  tutela 
accettata,  dalla  comunione  accidentale.  Questa  enumerazione 
del  dotto  alemanno  è  conforme  ai  principi,  perocché  sebbene 
le  leggi  positive  trattino  nelle  loro  disposizioni,  solamente  del- 
r  indebito  e  della  gestione  di  negozio,  è  noto  che  la  dottrina 
ha  creduto  queste  due  ipotesi  puramente  dimostrative. 

Chi  ha  volontariamente  accettato  un  pagamento  fatto  per 
errore  o  per  intento  non  conseguito  (condictio  sine  catisa)^  e 
obbligato  anche  nelle  relazioni  internazionali,  alla  restilu/.ione 
di  quanto  ha  ricevuto.  —  Chi  ha  trattato  affari  altrui  senza 
opposizione,  è  tenuto  a  dar  conto,  ed  ha  diritto  ad  essere  in- 
dennizzato di  quanto  avrà  speso.  Chi  accetta  ed  esercita  la 
tutela  d'un  -sovrano,  quando  la  reggenza  è  stata  deferita,  per 
incapacità  od  età  minore  di  costui,  ad  una  repubblica  o  ad  un 
principe  straniero,  ha  ancora  diritto  ad  indennità  ed  obbliga 
di  dar  conto.  Le  medesime  relazioni  giuridiche  intercedono 
finalmente,  tra  due  stati  che  si  trovino  in  comunione  per  ef- 
fetto di  successione  o  per  qualunque  altra  causa.  Le  regole 
del  diritto  civile  sono  applicabili  in  tutti  questi  casi,  in  quanto 
esse  si  conformano  a  principi  rigorosi  di  giustizia;  né  po- 
trebbero le  nazioni  sottrarsi  al  loro  imperio,  perocché  gli 
atti  dei  quali  abbiam  tenuto  proposito,  producono  i  medesimi 
effetti  giuridici  dei  trattati  (1).    • 

Veniamo  ora  alle  obbligazioni  nascenti  da  fatto  illecito, 
vale  a  dire  da  delitto  o  da  quasidelitto.  Si  è  molto  oppor- 
tunamente notato  che  a  rigore,  nel  diritto  internazionale  non 
si  rinviene  il  concetto  di  delitto,  vale  a  dire  di  fatto  posi- 
tivo o  negativo   sottoposto  a  sanzione  di  legge   repressiva  e 


(1)  UafTter,  Droit  Itrtematioal,  S  ÌOO. 
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perciò  formante  obbietto  di  competenza  penale.  Se  una  legge 
comune  non  impera  fra  le  genti  diverse,  può  solamente  darsi 
nome  di  delitto  a  quelle  determinate  azioni,  che  feriscono 
senza  ragione  legittima,  i  diritti  primordiali  od  incontrasta- 
bili di  un  popolo.  Diciamo  i  diritti  primordiali,  perchè  seb- 
bene le  nazioni  civili  ammettano  fra  loro  comunanza  di  diritto, 
non  attribuiscono  egual  valore  ad  alcuni  rapporti  accidentali, 
derivati  dal  particolar  diritto  interno.  Quando  si  mira  a  sta- 
bilire una  ragion  comune  fra  le  genti,  è  necessità  fondarla 
sovra  i-elazioni  che  hanno  per  tutti  valore  identico,  o  che  do- 
vrebbero per  lo  meno  averlo,  secondo  i  dettami  della  legge 
assoluta. 

È  ancora  a  considerare  che  se  nel  diritto  interno  ,  può 
contrastarsi  con  ragione  il  quasidelitto,  pei  fatti  dolosi  de- 
gli agenti  del  governo,  siffatta  teorica  è  assolutamente  esclu- 
sa dall' orbita  della  nostra  scienza.  Per  diritto  interno  l'a- 
gente governativo,  che  dolosamente  ha  cagionato  danno  altrui, 
risponde  del  malfatto,  ed  è  quistione  vivamente  discussa  se 
la  responsabilità  del  funzionario  risalga  negli  effetti  civili,  aL 
governo  che  lo  ha  nominato,  e  che  ha  dovere  d' invigilarne 
la  condotta. 

Per  diritto  delle  genti  all'  incontro,  il  governo  e  la  nazione 
sono  un  ente  solo,  e  di  conseguenza  la  seconda  assume  in 
diritto,  piena  responsabilità  del  fatto  de' suoi  agenti.  Questo 
principio  assoluto  ed  invariabile  sotto  qualunque  forma  di 
governo,  elimina  dal  giure  internazionale  la  figura  del  quasi- 
delitto, perocché  non  si  fa  luogo  in  tal  modo  a  personale  re- 
sponsabilità del  funzionario,  in  rispetto  alle  genti  straniere. 
Vi  sarà  quindi  fatto  doloso  od  omissione  dolosa  dello  stato 
in  tutte  le  ipotesi;  un  delitto  nel  senso  precedentemente  indi- 
cato, non  già  un  quasidelitto  derivato  dal  fatto  del  prevosto  o 
deir  agente  subordinato.  E  che  gli  stati  siano  tenuti  pel  fatto 
dei  propri  agenti  nell'  azione  esterritoriale,  è  regola  oggimai 
riconosciuta  dalla  stessa  Inghilterra,  cosi  pronta  altronde  a 
sostenere  e  difendere  l'operato  de'  suoi  ufficiali,  all'estero. 
Quando  infatti  nel  1868  un  legno  inglese   bombardò  la  città 
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di  Capo  neir  isola  di  San  Domingo,  senz'  ordine  superiore,  it 
governo  britannico,  accettandola  responsabilità  del  fatto, pagò 
ai  negozianti  della  piazza,  le  mercanzie  che  per  effetto  del 
bcmbardamonto  erano  state  distrutte. 

Ma  se  uno  stato  è  responsabile  del  fatto  de'  suoi  agenti, 
è  esso  risponsabile  di  quello  dei  privati  nazionali  o  stranieri 
residenti  nel  territorio?   Questa   quistione   cosi  complessa  e 
cosi  sovente  discussa,  va  risoluta  per  alcune  distinzioni. —In 
generale    il  fatto  del   privato   non    induce   responsabilità  in- 
ternazionale  del   governo,   se  non  nei  casi  in  cui  questo  lo 
abbia   ospressainente    o  tacitamente   approvato.    Per   quanto 
voglia  imn.£:innr?i  severa  una  legislazione,  ed  attento  un  go- 
verno neir  osservanza  delle  leggi,  e  nel  rispetto  alla  sicurez- 
za degli  stranieri,  vi  sarà  sempre  gran  numero  di  fatti,  che 
r  autorità  sociale  non  può  impedire  o  reprimere.  Certamente 
lo  stato   deve   invigilare  a  che  i  sudditi  o  gli  stranieri   resi- 
denti nel  territorio,  non  attentino   alla  pace  degli  altri  stati, 
ma  questo  dovere  non  ha  altra  conseguenza,  se  non  quella 
di  operare  in  buona   fede  per  la  repressione   dei  reati  di  tal 
genere,  e  per  la  punizione  dei  delinquenti:  estendere  ad  una 
nazione  la  responsabilità  d' uno  o  più  individui,  sarebbe  esor- 
bitanza ed  assurdo.   Però   siffatta  conclusione  non  va  accet- 
tata neir  ipotesi  in  cui  il  governo  territoriale  abbia  approvato 
in  modo   espresso  o  tacito   l'operato   dei   singoli.  Allora  lo 
stato  si  rende  complice  del  fatto  criminoso,  e  trasandando 
la  punizione  dei  colpevoli,  o  rifiutandosi  a  procedere,  auto- 
rizza la  parte  lesa  a  fare   risalire  la  risponsabilità  alla  na- 
zione che  per  mezzo   de'  suoi  rappresentanti   opera  in  modo 
cosi  contrario  alle  regole  della  giustizia  internazionale. 

Questo  notato,  esamineremo  brevemente  come  il  princi- 
pio si  attui,  neir  ipotesi  di  aggressione  preparata  da  singoli 
contro  nazione  amica,  ed  in  quella  di  danni  cagionati  agli 
stranieri  residenti,  da  rivoluzione  o  da  guerra  civile.  È  incon- 
trastabile che  le  autorità  sociali  debbano  reprimere  e  punire 
le  cospirazioni  contro  nazioni  amiche:  la  solidarietà  fra  i  po- 
poli, il  rispetto  alla  personalità  ed  all'indipendenza  altrui  im- 
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pongono  questo  dovere  nel  modo  più  assoluto.  Ma  mentre 
diplomatici  e  pubblicisti  concordano  neir  ammettere  pei  na- 
zionali la  conclusione  sopra  enunciata,  si  è  tentato  escludere 
la  responsabilità  degli  stati,  allorquando  le  aggressioni  ven- 
gan  macchinate  da  emigrati  o  da  altri  stranieri.  Siffatta  ca- 
villazione  contraria  ad  ogni  regola  di  diritto,  renderebbe  im- 
possibile la  pace  dei  popoli, eie  buone  relazioni  fra  loro.  La 
giustizia  territoriale,  impera  egualmente  pei  cittadini  e  per 
gli  stranieri;  e  del  resto  come  osserva  assai  acconciamente 
il  Calvo,  gli  emigrati  politici  sono  neir  ipotesi  proposta,  dop- 
piamente colpevoli,  perocché  violano  non  solo  le  leggi  della 
patria,  ma  benanche  quelle  del  paese  che  loro  appresta  rifu- 
gio ospitale.  Un  governo  dunque  che  non  voglia  reprimere  e 
punire  gli  atti  di  aggressione,  commessi  nel  proprio  territorio 
da  chiunque,  contro  uno  stato  amico,  non  può  sottrarsi  alle 
conseguenze  della  sua  condotta. 

Non  meno  evidente  è  la  soluzione  della  controversia  in- 
torno alla  risponsabilità  d'uno  stato,  pei  danni  cagionati  agli 
stranieri  dalle  turbolenze  civili.  Si  conviene  che  per  questa 
cagione,  lo  stato  non  sia  tenuto  a  fare  indenni  i  cittadini,  pei 
quali  gli  eventi  militari  costituiscono  caso  fortuito;  ma  esa- 
gerando la  protezione  dovuta  agli  stranieri,  si  sostiene  spesso 
che  costoro  siano  in  rispetto  ai  primi  in  condizione  privile- 
giata. Convien  dire  però  che.  V  obbligo  della  protezione  ha  nel 
nostro  tempo  assunto  forma  assai  più  precisa  e  razionale:  la 
protezione  non  importa  privilegio,  ma  mira  solamente  ad  assi- 
curare agli  esteri  i  medesimi  diritti  che  le  leggi  territoriali  con- 
cedono ai  cittadini.  Una  teorica  diversa  offenderebbe  in  modo 
scandaloso  il  principio  deireguaglianza,  e  sarebbe  contraria  alla 
natura  delle  cose:  coloro  infatti  che  l'interesse  dei  commerci 
conduce  in  contrade  straniere,  devono  affrontare,  insieme  ai 
nazionali ,  i  pericoli  delle  fazioni  civili.  Questi  principi  pos- 
sono oramai  credersi  tradotti  nella  pratica  delle  nazioni,  ed 
i  governi  hanno  in  diverse  ipotesi,  respinto  le  domande  d'in- 
dennità, contrastando  sinanche  il  diritto  all'  intervenzione  di- 
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plomatìca.  Per  tal  modo  quando  l'Inghilterra  chiese  al  re  di 
Napoli  ed  al  granduca  di  Toscana  che  i  suoi  sudditi  venis- 
sero  rivalsi  dei  danni  loro  cagionati  dai  rivolgimenti  degli 
anni  1848  e  1849,  l'Austria  che  per  l'intervento  in  Toscana, 
era  anch'  essa  chiamata  risponsabile,  protestò  in  termini  assai 
energici  contro  le  pretese  del  gabinetto  britannico.  E  quando 
il  granduca  richiese  per  dirimere  la  controversia,  l'arbitrato 
della  Russia,  il  gabinetto  di  Pietroburgo  rifiutò  d'accettare, 
perché  la  sola  accettazione  dell'arbitrato  equivaleva  ad  am- 
metter dubbio,  in  un'  ipotesi  in  cui  il  governo  russo  riputava 
evidente  l' ingiustizia  delle  domande  dell'  Inghilterra.  Questa 
medesima  regola  seguirono  gli  Stati  Uniti,  allorché  nel  1851 
rifiutarono  alla  Spagna  qualunque  indennità,  pei  danni  sof- 
ferti dagli  spagnuoli  residenti  in  Nuova-Orleans,  a  cagion  di 
un  tumulto  prodotto  dalla  fucilazione  di  cinquanta  americani 
complicati  nella  rivoluzione  di  Cuba  (1). 

Qual' è  l'effetto  dell'obbligazione  nata  da  delitto?  Da 
quanto  abbiam  sopra  ragionato  é  facile  dedur  la  risposta  a 
siffatta  interrogazione.  La  potenza  che  ha  violato  il  diritto 
delle  genti,  in  conseguenza  del  fatto  suo,  deve  allo  stato  leso 
una  indennità  rispondente  all'  equa  estimazione  del  danno 
materiale;  e  nel  caso  di  danno  morale,  è  tenuta  ad  una  ri- 
parazione equipollente,  la  quale  ha  luogo  per  convenienti 
spiegazioni,  per  onorevole  ammenda,  per  guarentigie  di  si- 
curezza  avvenire.  Queste  riparazioni  sono  talvolta  accompa- 
gnate dall'  invio  di  speciale  ambasciata,  e  poiché  esse  costi- 
tuiscono diritto  perfetto,  possono  ottenersi  anche  con  la 
forza  delle  armi ,  unico  mezzo  di  coazione  esterna  nel  giure 
internazionale. 


(J)  Vedi  811  qntsta  materia  Calvo,  Droil  Jnternalionaì,  Voi.  I,  Liv.  VII.  per  tot. 
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I. 


I  romani  i  quali  come  abbiam  veduto,  dichiaravan  co- 
mune  a  tutti  gli  uomini  il  mare,  non  potevano  neanche  in 
modo  lontano  dubitare  della  libertà  di  navigazione:  non  tro- 
viamo un  frammento  che  la  proclami  esplicitamente  ed  in 
forma  diretta,  ma  essa  è  presupposta  sempre,  e  condotta  nei 
testi  alle  estreme  conclusioni.  Si  accorgevano  i  prudenti  che 
la  quistione  poteva  nascere  solo  per  le  acque  finitime  alla 
terra  e  pei  fiumi ,  ed  inspirandosi  alle  sorgenti  purissime 
della  ragione  assoluta,  si  affrettavano  a  risolverla  per  la  li- 
bertà di  navigare.  Le  Institutiones  contengono  a  questo  propò- 
sito regole  assai  precise,  tanto  in  rispetto  alle  acque  vicine 
alla  terra,  quanto  in  rispetto  ai  fiumi.  Nemo  ad  litus  maris 
accedere  prohibetur^  dum  tamen  a  villis  et  monumentis  et 
cedijlciis  absiineaty  quia  non  sunt  juris  gentiam  sicut  est  mare. 
Riparum  quoque  usus  publicus  est  jure  gentium^  sicut  ipsius 
JlummiSj  itaque  naves  ad  eas  appellerei  funes  arboribus  ibi 
natis  reUgare^  onus  aliquod  in  his  reponere  cuilibet  liberum 
est^  sicut  per  ipsum  Jlumen  navigare  (^1,4  Inst.  De  Rer,  Dio.) 
Quasi  inutile  é  ricordare  le  distinzioni  della  navigazione,. 


tanto  agevolmente  s' intendono.  Chiamasi  navigazione  esterna, 
quella  che  si  esercita  fuori  il  territorio  dello  stato ,  in  oppo- 
sizione air  interna^  che  ha  luogo  sulle  acque  interchiuse  dal 
territorio;  in  questa  seconda  divisione  va  compresa  la  navi- 
ga;sione  fluviale.  Si  dice  ncwigajsione  costiera  quella  che  si 
fa  lungo  le  coste  del  mare,  mentre  viene  col  nome  di  navi- 
ga^sione  d'  altura,  quella  che  ha  per  oggetto  percorrer  mari 
lontani  dalla  terra:  la  navigazion  costiera  si  dice  anche  ca- 
botaggio forse  dal  nome  di  Caboto,  coraggioso  veneziano  al 
servigio  dell'  Inghilterra,  il  quale  scoperse  ed  esplorò  nel  1496 
le  coste  dell'America  del  nord.  La  navigazione  d'altura  è 
poi  secondo  la  sua  importanza,  di  breve  o  di  lungo  corso,  e 
finalmente  secondo  la  struttura  del  legno,  ogni  genere  di  na- 
vigazione é  a  remi,  a  vela,  a  vapore. 

La  navigazione  marittima  si  svolge  nel  diritto  interna- 
zionale sotto  l'influenza  di  due  principi,  vale  a  dire  la  libertà 
dell'  oceano,  eà  il  dominio  del  mare  territoriale  :  questi  due 
principi  si  consertano  e  si  limitano  a  vicenda  nelle  singole 
ipotesi,  cosicché  vedremo  scaturirne  tutto  quanto  il  diritto  ma- 
rittimo. Occorre  dunque  fermare  sovr'essi  la  nostra  attenzio- 
ne, rimandando  ad  altro  paragrafo  la  navigazione  dei  fiumi. 

Non  e'  intratterremo  lungamente  della  libertà  di  correr 
l'oceano:  quando  altrove  abbiam  provato  impossibile  do- 
minarlo, abbiamo  fatto  la  dimostrazione  di  questa  libertà, 
preziosa  tanto  pel  genere  umano.  Chi  potrebbe  vietare  la  na- 
vigazione in  alto  mare,  se  nissuno  ha  diritto  di  esercitarvi 
impero,  e  se  assurde  quanto  impotenti  sono  a  giudicarsi  le 
antiche  pretensioni  relative- ai  mari  adiacenti?  11  divieto  di 
navigare  1'  oceano  sarebbe  perciò  un  abuso  della  forza  ri- 
provato da  ogni  giustizia,  e  grandemente  lesivo  ai  diritti  ed 
ai  bisogni  dei  popoli.  La  grande  navigazione  infatti  é  il  modo 
unico  di  provvedere  alla  permutazione  delle  derrate  e  delle 
mercanzie,  allo  scambio  dei  prodotti:  la  natura  non  ha  a 
tutti  impartito  gli  stessi  doni ,  né  l' industria  si  svolge  in 
eguale  misura  nelle  dilGferenti  contrade  della  terra.  Si  è  in 
verità  indagato  se  per  aver  diritto  a  navigare  liberamente 
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r  oceano,  debba  una  potenza  posseder  territorio  contermine 
al  mare,  in  un  punto  almeno  della  sua  estensione;  ma  ogni 
dubbio  pare  a  noi  eliminato  in  siffatta   indagine,   per  Tana- 
ììsi  attenta  dei  principi.  «  Tutte  le  nazioni,  osserva  Bluntschii, 
mantengono  relazioni   commerciali   con  le  parti  più  lontane 
del  globo.  In  nome  di  qual  diritto  potrebbesi  costringere  una 
nazione  a  servirsi  di  navi  straniere  pei  bisogni  del  suo  com- 
mercio ?  Si  é  domandata  di  recente  nella  Svizzera  la  creazio- 
ne d'un  padiglione  marittimo;   non  si  oppone   nulla   in   di- 
ritto  air  adozione  di  siffatta  proposta;  può   solamente  revo- 
carsi in  dubbio  V  utilità  pratica  del  provvedimento  (1)».  Noi 
siamo  in  ciò  pienamente   d'  accordo  con   V  illustre   pubblici- 
sta: una  potenza  non  confinante  col  mare  può  solamente  ri- 
muoversi dal  tener  marina  militare  o  mercantile,  per  consi- 
derazioni di  pratica  utilità,  delle  quali  nissun  altro  stato  ha 
diritto  di  costituirsi  giudice.  La  libertà  della  navigazione  deve 
dunque  riconoscersi  a  tutti  gli  stati,  né  possiamo  ammettere 
la  limitazione  dello  stesso  Bluntschli,  il  quale  mostra  di  cre- 
der lecito  rifiutar  questo  diritto  alle  navi  dei  popoli  barbari, 
che  costituiscono   pericolo  pei  commerci  delle  nazioni  civili. 
Ji  solo  pericolo  eventuale  infatti  non  autorizza  gli  stati  civili 
a  spingere  la  loro  azione  preventiva  sino  a  privare  alcuno  di 
un  diritto  reale  e  positivo;  e  del  resto  le  nazioni  hanno  tutte 
sul  mare  facultà  di  punir  la  pirateria,  e  qualunque  altro  at- 
tentato al  loro  diritto. 

Ma  il  principio  della  libertà  di  navigazione  si  modifica 
nella  parte  di  mare ,  che  può  esser  difesa  dalle  armi  di  co- 
lui che  esercita  dominio  sul  lido.  Se  il  mare  territoriale  fa 
parte  dello  stato ,  soggiace  air  autorità  che  v'  impera ,  e 
quindi  può  benìssimo  imaginarsi  che  il  sovrano  proibisca 
la  libera  navigazione  nelle  acque  finitime  alla  terra,  o  che 
v'imponga  alcune  condizioni  ed  alcuni  oneri.  Queste  diverse 
ipotesi  meritano  particolari  svolgimenti. 


(1)  Blant^hli.  Droil  International  Oodifié,  N.  325. 


—  us- 
ili tesi  astratta  la  potestà  d'  una  gente  sul  mare  territo- 
riale, ha  fondamento  assai  ragionevole  sul  diritto  di  sicurezza, 
non  meno  che  su  quello  di  garantire  il  godimento  esclusivo 
di  alcuni  vantaggi,  che  natura  attribuisce  agli  abitanti  di  spe- 
ciali   regioni.    Vigilare   le   acque    circostanti    è   premunirsi 
contro  aggressioni  improvvise   di   pirati   o   nemici;  è  render 
possibile  l'esercizio  della  pesca  costiera  ai   soli   abitanti  del 
paese;  é  finalmente  eliminare  il  controbando,  rendendo  age- 
vole la  riscossione  delle  imposte  marittime  e  doganali.  Segue 
forse  da  ciò  che  gli  stati   han  diritto   di   dominio,  o  per  lo 
meno  di  possesso  sulle   acque  territoriali  ?   Tennero  pel  do- 
minio o  pel  possesso  pubblicisti  illustri,  fra  i  quali  Wheaton, 
Azuni,  Hautefeuille;  ma  contrastarono  siffatta  dottrina  Ortolan 
ed  HefTter,  ai  quali  si  aggiunse  in  tempo  recentissinno  Ante- 
nore Arias,  che  nelle  sue   belle  Lezioni  di  diritto  marittimo^ 
espose  con  T  usata  chiarezza  la  questione,  neir  intento  di  ri- 
vendicare a  tutti  i  popoli    libertà   di    navigazione,  limitando 
nelle  acque  territoriali  al  solo  imperio,  l'autorità  dello  stato 
finitimo.  Noi  seguiamo  V  opinione  della  seconda  scuola,  qua- 
lora dal  supposto  diritto'di  proprietà  voglia  inferirsi  che  le  po- 
tenze marittime  abbian  facoltà  di  opporsi  al  transito  degli  esteri; 
ma  ci  sembra  che  la  giurisdizione  esclusiva  sia  assoluta  in 
ogni  altra  ipotesi,  e  che  salvo  agli  esteri  il  passaggio  innocuo, 
si  appartenga  sul  mare  prossimo,  allo  stato  il  medesimo  di- 
ritto  di    sovranità  costituito   sul   territorio   continentale.  Lo 
stesso  Arias  non  si  mostra  lontano  da  questo  concetto,  poi- 
ché riassume  con   moltissima  esattezza   i   diritti  degli  stati 
finitimi  al  mare,  nei  seguenti  capi: 

a)  impedire  che  si  turbi  la  pace  nelle  acque   territoriali; 
h)  dettare  regolamenti  intorno  all'  uso  di  esse  ; 
e)  sottoporre  i  legni  da  guerra  o  mercantili,  dal  momento 
^del  loro  ingresso,  alle  leggi  generali   di  polizia  ed   alle  sa- 
nitarie ; 

d)  imporre  tasse  per  facilitare  T  accesso  o  la  navigazione; 

e)  sottoporre  a  regolamenti  la  pesca  costiera; 

/;  adoperar  misure  di  precauzione  avverso  il  controbando. 
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A  tali  diritti  fluenti  da  ciò  che  talvolta  si  é  detto  inesat- 
tamente dominio,  piuttosto  clie  sovranità  dello  stato,  il  pub- 
blicista peruviano  contrappone  un'obbligazione  assai  precisa* 
,«  È  dovere  dello  stato  sovrano,  egli  scrive,  non  interdire  agli 
stranieri  l'uso  innocente  delle  sue  acque  giurisdizionali,  an- 
che quando  per  impedirlo,  vi  abbia  mezzi  d'azione  imme- 
diata. (1)  »  Per  tal  modo  ei  reputa  pretensione  giuridica  da 
parte  degli  esteri  la  libertà  di  navigazione,  della  quale  espor- 
remo con  brevità  la  base  ed  il  limite  razionale. 

Cheli  sovrano  d'uno  stato  si  opponga  legittimamente 
alla  libera  navigazione  del  mare  territoriale,  allorquando  que- 
sta metta  in  perìcolo  la  salute  della  cosa  pubblica,  é  propo- 
sizione cosi  evidente,  che  non  richiede  quasi  dimostrazione. 
Si  é  sempre  ravvisato  pericolo  nella  presenza  di  legni  da 
guerra  stranieri,  e  quindi  il  loro  ingresso  nella  zona  prossi- 
ma al  territorio  ,  non  si  reputa  permesso  ,  quando  man- 
chi il  consenso  del  sovrano,  che  determina  in  ogni  sin- 
golo caso  il  numero  delle  navi,  se  intorno  a  siffatto  argo- 
mento non  esistano  speciali  convenzioni.  Si  fa  solamente 
eccezione  a  questa  regola  nei  casi  di  tempesta,  vale  a  dire 
quando  considera:iioni  d'  umanità  assai  rilevanti  impongano 
a  qualunque  nazione  di  permettere  l' ingresso  delle  navi  mi- 
litari nelle  sue  acque;  ma  è  facile  intendere  che  tal  diritto 
eccezionale  cessi  col  cessar  della  causa  sulla  quale  è  fon- 
dato, per  modo  che  al  termine  della  tempesta,  i  legni  mili- 
tari ricoverati  sian  tenuti  a  riprendere  il  largo.  Tolto  questo 
caso,  la  presunzione  di  pericolo  è  generale  per  la  marina 
militare,  e  le  nazioni  spingono  cosi  avanti  la  precauzione, 
che  abbiamo  veduto  in  tempi  recentissimi,  limitato  per  tale 
intento  il  principio  della  libertà  di  navigazione,  anche  in  alto 
mare.  Il  trattato  di  Parigi  del  30  marzo  1856  rese  neutrale  il 
Mar  Nero:  aperto  alla  marina  mercantile  di  tutte  le  nazioni, 
questo  mare  ed  i  suoi  porti  furono  formalmente  ed  a  perpe- 


(1)  Arias,  Letciones  de  Derecho  Murittimo,  Lee.  IX. 
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tuità  interdetti  ai  legni  da  guerra  delle  potenze  ripuarie,  ed 
a  quelli  di  tutte  le  altre.  La  Russia  e  la  Turchia  si  obbliga- 
rono inoltre  a  non  mantenere  né  stabilire  sulle  rive  alcun 
arsenale  militare,  come  per  effetto  del  trattato,  limitarono  nel 
Mar  Nero  i  loro  legni  da  guerra  al  numero  strettamente  ne- 
cessario alla  protezione  delle  coste  avverso  il  controbando. 

Però  la  presunzione  di  pericolo  non  ha  mai  luogo  per  la 
marina  mercantile,  a  qualunque  nazione  appartenga:  ed  ab- 
biamo testé  detto  come  nel  trattato  del  1856  si  fosse  curato 
di  dichiarare  il  Mar  Nero  aperto  alle  navi  di  commercio,  nel 
tempo  stesso  in  cui  veniva  perpetuamente  chiuso  ai  legni 
da  guerra.  Questo  fatto  ha  grande  importanza:  siccome  nella 
pace  di  Parigi,  presero  parte  tutte  le  potenze  europee,  in- 
cluse la  Prussia  e  T  Austria,  che  nella  guerra  di  Crimea  non 
erano  fra  i  belligeranti,  il  principio  della  libertà  di  naviga- 
zione può  ormai  considerarsi  pienamente  riconosciuto  dal 
diritto  positivo. 

La  libertà  di  navigazione  è  stata  assai  rettamente  assimi- 
lata al  passaggio  innocente,  di  cui  abbiam  tenuto  proposito 
nel  trattare  del  diritto  di  territorio:  tanto  vale  infatti  traver- 
sare per  terra  i  domini  d'  una  potenza,  quanto  traversarli  per 
mare,  con  questo  divario,  che  la  navigazione  si  lega  più  in- 
timamente allo  sviluppo  ed  alla  ricchezza  dei  popoli,  perché 
le  navi  mantengono  relazioni  più  numerose  ed  assidue,  e  tra- 
sportano quantità  di  mercanzie  relativamente  molto  maggiore. 
Valgano  dunque  per  la  libertà  di  navigazione  gli  argomenti 
prima  d'  ora  addotti  per  la  libertà  di  passaggio  :  navigare  è 
svolgere  le  facultà  dell'  individuo  in  dati  ordini  di  fatti,  e  poi- 
ché nissuna  forza  umana  può  a  buon  diritto  impedire  lo  svi- 
luppo della  personalità,  é  a  conchiuderne  che  niun  governo 
abbia  diritto  di  vietare  agli  esteri  in  modo  assoluto  la  naviga- 
zione delle  acque  territoriali,  o  di  renderla  per  via  indiretta 
impossibile  con  imposte  abusive  e  smodate.  Conseguenza  del 
diritto  di  territorio  é  la  facultà  d'  impor  tributi,  ma  quelli 
imposti  sul  transito  dei  bastimenti  mercantili,  non  possono 
ragionevolmente  rappresentare,  che  la  somma  dei  servigi  resi 
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dal  governo  locale  a  tutte  leganti,  mantenendo  fari, scavando 
porti  sicuri  e  comodi,  rendendo  agevole  T  approdo  delle  co- 
stiere. Tali  sono  secondo  i  principi  le  ragioni  degli  stati  sul  ter- 
ritorio marittimo,  in  quanto  si  attiene  al  diritto  di  navigare;  e 
nondimeno  non  si  avrebbe  facultà  di  ricorrere  alla  guerra,  se 
alcun  governo  si  dipartisse  da  questo  tipo:  Ja  vicendevole 
autonomia  impone  obbligo  di  rispettar  le  leggi  territoriali , 
anche  inique;  né  a  questa  inconvenienza  derivata  dalT  im- 
perfezione del  diritto  internazionale ,  è  da  attendere  rimedio 
altro,  che  quello  apportato  dal  tempo  e  dai  progressi  della 
civiità  e  della  scienza.  Noi  possiamo  dòpo  ciò  valutare  i  trat- 
tati che  riconoscono  la  libertà  delia  navigazione;  essi  tolgo- 
no dal  contrasto  una  regola  di  diritto  assoluto,  diminuiscono 
ìa  probabilità  delle  violenze,  rendono  più  facili  le  relazioni 
d'ogni  genere  fra  diversi  popoli  della  terra. 

Deve  forse  la  libertà  di  navigazione  attuarsi  nei  golfi, 
nelle  baie,  negli  stretti?  Le  teoriche  precedenti  conducono 
air  affermativa,  e  nondimeno  é  utile,  anche  a  chiarimento  del 
giure  positivo,  dire  alcun  che  di  particolare  intorno  air  ar- 
gomento proposto. 

Un  golfo  è  tratto  di  mare  che  s'  avanza  nella  terra:  quan- 
d'esso  non  ha  grande  estensione,  viene  col  nome  più  spe- 
ciale di  baia,  È  chiaro  che  ammessa  in  tesi  la  libertà  di  na- 
vigazione ,  non  possa  farsi  altra  disamina  relativamente  a 
siffatte  parti  di  mare,  se  non  quella  dell'estensione  del  do- 
minio internazionale:  i  legni  mercantili  avranno  dunque  di- 
ritto a  percorrerle  sempre,  ma  saran  soggetti  alia  giurisdi- 
zione del  sovrano  del  lido,  nella  parte  di  golfo  o  di  baia  che 
deve  riputarsi  compresa  nei  limiti  del  territorio;  mentre  go- 
dranno libertà  assoluta  e  saranno  esenti  di  giurisdizione,  nella 
parte  del  golfo  o  della  baia ,  che  non  può  esser  difesa  dalle 
opere  militari  e  dai  fortilizi  della  riva.  Non  vi  ha  dunque  di- 
ritto eccezionale  pei  golfi,  ma  valgono  per  essi  le  regole  sta- 
Mlite  dalla  scienza  e  dalla  pratica,  per  determinare  la  terri- 
torialità del  mare  :  se  il  golfo  è  per  intero  sottoposto  al  tiro 
del  cannone ,  o  se  la  sua  imboccatura  è  così  stretta  da  con- 
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siderarsi  come  mare  chiuso,   soggiace  in  tutta  l'estensione 
alla  sovranità  della  riva;  se  no,  fa  parte  sino  a  certo  punto 
del  mare   territoriale ,   e  si  congiunge  all'  oceano  pel  resto. 
Questa  regola,  che  altronde  non   deroga  al  principio  della  li- 
bera navigazione,  viene  anche  accolta  dal  Masse,  il  quale  ri- 
chiamando una  teorica  di  Grozio,  crede  però  opportuno  soggiun- 
gervi un'eccezione.  «  Quando  ancora,  egli  scrive,  l'apertura 
del  golfo  sia  troppo  grande  per  esser  difesa  dalla  riva,  devesi 
secondo  Grozio,  comprenderlo  nei  mare  territoriale,  se  para- 
gonata la  sua  estensione  a  quella  delle  terre  di  cui  bagnale 
coste,    può  giudicarsi   parte  del  territorio.  Tale  decisione  si 
fonda  sovra  una  ragion  naturale  indicata  da  Hubner.  Le  rade, 
baie  o  golfi  sono   sicuro  ancoraggio,   unicamente  perchè  le 
coste  vicine  rompono  i  flutti  e  le  correnti ,  e  riparano  i  na- 
vigli dair  impeto  del  vento;  cosicché  le  navi  che  vengono  ad 
ancorarvisi,  sono  sotto  la  protezione  delle  coste,  e  di  conse- 
guenza del  sovrano  di  tali  coste,  di  cui  non  possono  negare 
il  diritto,  poiché  son  collocate  sotto  il  suo  impero.  In  questo 
caso  deve  supporsi  una  linea  segnata  fra  V  uno  e  V  altro  pro- 
montorio, o  fra  le  isole  vicine  che  li  prolungano;   e  tutto  lo 
spazio  compreso  fra  questa  linea  e  la  terra,  fa  parte  del  mare 
territoriale ,   tuttoché  fra  tale  linea  e  la  terra  vi  sia  distanza 
maggiore  di  quella  misurata  dal  tiro  del  cannone,  o  deter- 
minata dalle  convenzioni   per  la  larghezza  del  mare  territo- 
riale (1). 

Hautefeuille,  che  presenta  la  regola  precedentemente 
enunciata  come  ammessa  dall'  uso  di  tutti  i  popoli,  soggiun- 
ge nondimeno  che  essa  si  applica  solamente  alle  piccole  baie, 
e  non  ai  golfi  molto  estesi,  come  quello  di  Guascogna  e  quel 
di  Lione,  che  sono  in  realtà  grandi  parti  di  mare  del  tutto 
aperte,  e  delle  quali  è  impossibile  negare  l'assimilazione  com- 
pleta con  l'alto  mare  (2). 


(1)  Masse»  Droit  Commercial  dans  ses  rapporti  avec  le  Droit  des  Qen»,  Voi.  I,  N.  106. 

(2)  Hautefeuille,  Droit  et  Devoirt  des  Neutra  en  temps  de  Guerre  Maritime ,  Tit.  I. 
Chap.  HI.  Seot.  T. 
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Non  possiamo  in  modo  alcuno  ammettere  la  territorialitii 
dei  golfi  e  delle  baie ,  mutando  per  queste  parti  del  mare  il 
criterio,  che  é  stato  con  si  grande  ragione  adottato  per  se- 
gnare i  confini  del  dominio  marittimo.  Si  vorrebbe  infatti  so- 
stenere che  le  baie  ed  i  golfi  appartengano  al  territorio,  per- 
ché le  coste  difendono  i  legni  dall'  impeto  dei  venti  e  dei 
flutti:  ma  se  astrazion  fatta  dalla  portata  del  cannone,  que- 
sto avviene  pei  grandi  e  piccoli  golfi,  non  avviene  sempre 
egualmente  per  le  coste  diritte?  Se  dunque  la  prova  del  do- 
minio dei  golfi  si  dovesse  dedurre  dall'osservazione  di  Hubner, 
l'argomento  non  proverebbe  nulla,  perchè  proverebbe  troppo. 
Si  vorrebbe  soggiungere  che  i  bastimenti  ancorati  sotto  la 
naturale  protezione  delle  coste,  non  possono  negare  il  diritto 
del  sovrano  di  queste ,  perché  collocati  sotto  il  suo  impe- 
ro; ma  quando  si  è  mai  credito  V  impero  una  conseguen- 
za di  fatto  naturale  ?  E  come  può  questo  impero  esercitarsi , 
quando  i  mezzi  militari  riescano  insufficienti  affatto  a  man- 
tenerlo? —  Si  è  finalmente  sostenuto  talvolta  che  i  golfi  deb- 
bano considerarsi  come  accessori  della  terraferma,  perchè 
la  sicurezza  dello  stato  e  T  ordine  pubblico  vi  sono  in  siffatto 
fliodo  interessati ,  che  il  sovrano  della  costiera  non  può  in 
alcuni  golfi  contentarsi  della  zona  di  mare  custodita  dal 
fuoco  delle  artiglierie  della  riva  (1).  Perché  non  dichiarare 
Allora  legittima  la  sovranità  dei  mari  adiacenti?  Non  era  for- 
se per  ragioni  di  sicurezza,  che  si  accampavano  le  antiche 
pretensioni  delle  genti  sul  mare?  Vero  è  bene  che  si  soggiun- 
ge immediatamente  non  potersi  portare  eccezione  alla  regola 
generale  della  libertà,  se  non  per  ragioni  serie,  e  quando 
l'estensione  del  golfo  è  poco  considerevole;  ma  qual  giudice 
^rà  chiamato  a  pronunciare  sulla  serietà  delle  ragioni? 
Possono  forse  gli  stranieri  imporre  un  sistema  di  tutela,  che 
non  è  nelle  vedute  e  nelle  convinzioni  del  governo  territo- 
riale? Più  semplice  e  più  ragionevole  è  dunque  applicare  ai 


(li  Bluntschli.  Opera  citata,  N.  309. 
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golfi  ed  alle  baie  le  regole  comuni,  e  comprendere,  come  fa- 
ceva il  Kluber,  nel  territorio  marittimo  le  parti  dell'oceano, 
che  si  addentrano  nella  terraferma  (golfi,  baie,  cale)  se  pos- 
sono esser  dominate  dai  cannone  delle  due  rive,  o  se  l'en- 
trata possa  impedirsi  alle  navi  (1).  Avvertiamo  quanto  al  di- 
ritto positivo,  che  se  in  antico  il  golfo  di  Finlandia  era 
crc^duto  territorio  marittimo  della  Svezia,  è  oggidì  sottoposto 
alle  regole  generali  di  diritto  internazionale;  e  quanto  al- 
l' arcipelapro  greco,  è  noto  che  la  costituzione  del  regno  di 
Grecia  abbia  posto  fine  alle  pretensioni  di  sovranità  esclusiva, 
sostenute  per  le  sue  acque  dalla  Turchia.- 

Veniamo  ora  agli  stretti.  —  In  genere  per  ciò  che  s'  attiene 
al  dominio  internazionale,  gli  stretti  soggiacciono  alle  regole 
comuni.  Se  presentano  tanta  larghezza,  da  non  potersi  domi- 
nare per  le  batterie  del  lido,Wan  parte  dell'  oceano  dal  punto 
dove  non   giungano  i  proiettili   delle  artiglierie,  e  quindi  il 
diritto  di  navigazione  è  assoluto  ed  incondizionato,  fuori  la 
frontiera  marittima.  Ma  se  per  1'  opposto  possono  esser  do- 
minati  dalle   batterie  delle  rive,   fan  parte  senza  dubbio  del 
dominio  della  gente   che  li  possiede,  la  quale  sottopone  a 
buon  diritto  le  navi  mercantili  alle  sue  leggi  ed  alla  sua  giu- 
risdizione. Meno  però  l' ipotesi  dell'  imboccatura  di  un  mare 
chiuso,   non  ò  mai  lecito   rifiutare  il  passaggio  ai  legni  chn 
non  si  oppongono  a  siffatte  leggi;  e  la  civiltà  del  nostro  tem- 
po, quasi  a  conferma  di  quanto  abbiam  sopra  ragionato  sulla 
libertà  del  transito  innocente,   ha  proscritto  la  teorica  degli 
antichi ,   che  spingevano  all'  estremo  il  diritto  esclusivo.  Al- 
lorquando gli  stretti  congiungono  grandi  estensioni  di  mare, 
allorquando  il  passaggio   per  le  loro  acque  è  rigorosamente 
necessario ,  o  per  lo  meno  utile  ad  abbreviare  i  rischi  ed  i 
viaggi  di  mare,  essi  devono  credersi  gravati  da  una  servitù 
imposta  dalla  posizione  dei  luoghi ,  e  dalla  stessa  ordinazio- 
ne di  natura.  Vattel  anzi  sostiene  che  gli  stretti  siano  rima- 


ci) Klflber,  Droil  dei  Gem,  S  ISO. 
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sii  nella  primitiva  ocmunione  ,  poiclié  il  sovrano  territo- 
riale, rifiutando  per  essi  senza  giusta  causa,  il  passaggio  in- 
nocente, priverebbe  le  altre  nazioni  di  grandi  vantaggi  loro 
accordati  da  natura,  e  torrebbe  in  realtà  a  tutti  1'  uso  dell'o- 
ceano, per  la  navigazione  e  per  la  pesca.  Riconosciamo  la 
\erìik  di  siffatta  osservazione,  ma  non  ammettiamo  la  comu- 
nanza degli  stretti,  rimessa  oggidì  in  onore  da  Carlo  Calvo; 
né  per  verità  la  riconoscono  nemmeno  in  tutte  le  conseguenze 
i  due  pubblicisti  citati,  i  quali  insegnano  con  ragione,  po- 
tersi il  passaggio  sottoporre  a  condizioni,  che  non  sapreb- 
bero intendersi,  senza  il  dominio  del  sovrano  territoriale, 
Cbi  è  padrone  della  costa  infatti ,  allorché  i  navigli  per  lo 
stato  dei  luoghi ,  son  costretti  a  passare  sotto  il  fuoco  delle 
artiglierie,  ha  diritto  d' invigilare  la  navigazione,  di  respinger 
coloro  che  alle  sue  leggi  non  si  sottopongono ,  di  prendere, 
segnatamente  in  tempo  di  guerra,  le  precauzioni  che  la  pru- 
denza e  la  cura  della  propria  salute  addimostrino  necessarie. 

Abbiamo  testé  detto  che  il  sovrano  territoriale  ha  nelle 
acque  vicine  alla  terra,  facultà  d' impor  tributi  in  proporzio- 
ne ai  servigi  da  lui  resi  alla  navigazione:  questa  regola  è 
tanto  più  vera  per  gli  stretti,  in  quanto  il  loro  passaggio  non 
è  quasi  in  verun  caso  privo  di  pericoli,  cosicché  divenga  ne- 
cessario un  servigio  di  fari  più  attivo  e  complicato,  un  pilo- 
taggio sempre  costoso,  perché  le  navi  d'ogni  genere  possano 
agevolmente  percorrerne  le  acque.  A  siffatto  principio  si  é 
conformato  il  diritto  moderno  nella  soluzione  della  quistione 
degli  stretti  del  Mar  Baltico,  della  quale  é  utile  aggiungere 
alcune  nozioni. 

La  Danimarca  esigeva  da  lungo  tempo  una  imposta  di 
passaggio  assai  grave  su  tutti  i  legni  mercantili,  che  traver- 
savano gli  stretti  del  Sund  e  de'  due  Belts.  Questo  diritto  ri- 
'-onosciuto  per  la  prima  volta  in  un  trattato  conchiuso  nel 
Ifrio,  fra  il  governo  danese  eie  Provincie  Unite,  era  stato  pa- 
galo senza  osservazione,  e  confermato  per  patto  da  quasi 
tutte  le  potenze  marittime.  Nel  1848  il  governo  americano  di- 
chiarò al  gabinetto  di  Copenaghen  che  gli  Stati  Uniti  rifiuta- 
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vano  pagare  un'  imposta,  che  ben  poteva  considerarsi  avanzo 
del  sistema  feudale.  Sorta  allora  questione  sull'esistenza  del 
diritto,  la  Danimarca  pretese  dimostrarlo  con  la  prescrizione 
immemorabile  e  con  le  convenzioni.  Ma  era  facile  rispondere, 
come  fece  il  governo  americano,  che  né  la  prescrizione  né 
il  patto  potevano  giustificare  una  violazione  flagrante  al  prin- 
cipio dell'eguaglianza,  e  della  scambievole  autonomia  dei  po- 
poli; nò  del  resto  il  gabinetto  di  Washington  trasandò  di  far 
notare  come  ammessi  per  legittimi  i  diritti  allegati  dal  governo 
danese,  non  avrebbero  potuto  respingersi  le  pretensioni  ana- 
loghe, che  avessero  per'avventura  potuto  venire  avanti  perle 
stretto  di  Messina,  per  quello  dei  Dardanelli,  per  quello  di  Gi- 
bilterra. La  corrispondenza  non  ebbe  effetto  pratico,  poiché 
la  Danimarca   continuò  ad  esigere  il  pedaggio   controverso; 
ma  é  notevole  come  il  gabinetto  americano  avesse  fin  da  al- 
lora riconosciuto  il  diritto  ad  indennità  nel  governo  danese, 
il  quale  d'  altro  canto  non  negava  che  secondo  il  diritto  mo- 
derno, l'esempio  dei  pedaggi  imposti  negli  strettì  del  Baltico, 
non  avrebbe  potuto  condursi  a  conseguenze.  Però  l'America, 
insistendo  con  molta  perseveranza  nelle  sue  domande,  otten- 
ne di  tempo  in  tempo  l'adesione  di  tutte  le  potenze  maritti- 
me, per  modo  che  laquistìone  venne  risoluta  sulla  base  del- 
l' indennità  e  del  principio  di  libera  navigazione,  col  trattato 
europeo  conchiuso  a  Copenaghen  il  giorno  14  marzo  1857. 

Il  governo  danese  si  obbligò  in  questa  convenzione,  a  non 
riscuotere  alcun  diritto  di  dogana,  di  tonnellaggio,  di  fuoco, 
di  faro,  di  segnali ,  o  qualunque  altra  gravezza  a  cagione  di 
scafo  o  di  carico  sui  navigli  traversanti  i  Belts  ed  il  Sund, 
sia  che  si  limitino  a  traversare  le  acque  danesi,  sia  che  per 
fortuna  di  mare  o  per  operazione  di  commercio,  vengano  ob- 
bligati ad  ancoraggio  od  approdo.  Come  indennità  e  com- 
penso delle  perdite  che  siffatta  stipulazione  imponeva  alla 
Danimarca,  le  potenze  con  essa  contraenti  si  obbligarono  da 
parte  loro  a  pagarle  la  somma  totale  di  30,473,325  di  risdal- 
leri  (franchi  91,434,975)  ripartite  fra  le  diverse  nazioni  nella 
proporzione  determinata  pel  trattato:  il  pagamento  poteva 
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esser  diviso  in  quaranta  soluzioni  semestriii  di  valore  eguale, 
che  comprendessero  il  capitale  e  gli  interessi  decrescenti 
delle  soluzioni  non  ancora  scadute.  Non  riferiremo  le  stipu- 
lazioni accessorie  di  questo  accordo  importante;  diremo  solo 
che  per  esso  furono  in  modo  diffinitivo  fermati  nel  giure  pat- 
tizio i  seguenti  principi: 

1.  Si  riconobbe  come  gli  stretti  formanti  obbietto  del  trat- 
tato, faccian  parte  delle  acque  territoriali  delia  Danimarca,  ed 
esclusa  quindi  ogni  comunione,  le  potenze  applicarono  in 
modo  implicito  agli  stretti  in  genere,  le  regole  sulla  determi- 
nazione delle  frontiere  marittime. 

2.  Alla  Danimarca,  e  quindi  al  sovrano  delle  due  rive, 
uegJi  stretti  dominati  dal  cannone,  si  riconobbe  il  diritto  di 
regolare  in  modo  indipendente  le  tasse  di  porto,  di  dogana, 
di  navigazione,  tuttoché  rimanesse  vietato  al  governo  danese 
ristabilire  indirettamente,  o  per  aumento  di  balzelli,  il  pe- 
daggio abolito. 

3.  Si  rese  facu Itati vo  il  servizio  di  pilotaggio,  ma  si  rico- 
nobbe la  facultà  di  riscuotere  per  questo  servigio,  un  diritto 
moderato  ed  eguale  per  gli  esteri  e  pei  nazionali. 


IL 


Le  osservazioni  precedenti  dàn  chiaro  a  divedere  come 
le  regole  del  diritto  marittimo  in  alto  mare,  differiscano  da 
Quelle  imperanti  sulle  acque  finitime  alla  terra,  e  come  sia 
teoricamente  necessario  analizzar  le  prime  in  modo  separato 
gialle  seconde.  A  questo  compito  rispondono  appunto  le  in- 
<iagini  che  seguono. 

In  alto  mare  i  navigli  sono  continuazione  o  parte  galleg- 
giante del  territorio.  Tale  regola  evidente  per  la  marina  da 
bUerra ,  nella  quale  si  afferma  V  esistenza  e  la  forza  dello 
'^iato,  venne  talvolta  per  la  marina  mercantile  revocata  in 
<^ubbio  dai  pubblicisti  inglesi,  che  la  riputavano  contraria 
alle  pratiche  seguite  dalla  Gran  Bretagna,  intorno  alla  navi- 
Mone  dei    neutri.  Ma  la  regola  è   oggidì   ricevuta  senza 
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contrasto   da   tutte   le   nazioni    naarittime,  le  quali   han  do- 
vuto cedere  alle  ragioni  su  cui  si  fonda.  Ammesso  che  nis- 
sun  impero  e  nissuna  giurisdizione  é  possibile  in  alto  mare, 
ne  seguirebbe  che  1  navigli,  i  quali  solcan  l'oceano,  siano 
intieramente   divelti    dalla   società   civile,   ed  esenti  da  ogni 
legge.  Ora  V  assurdo  di  questa  conseguenza  é  manifesto,  pe- 
rocché i  naviganti  sarebbero   d*  un  tratto  respinti   allo  stato 
selvaggio,  e  governati   solamente  dalla  violenza.  Si  previde 
che  nel  corso  d'una  lunga  navigazione  avrebbero  potuto  com- 
mettersi reati;  si  osservò  che  coloro  i  quali  trovansi  sul  bordo 
di  legno  mercantile,  hanno  in  tutti  gli  istanti  bisogno  d'una 
legge  positiva,   per  cui  si  faccian   precisi  i  loro   diritti  ed  i 
loro  doveri  ;  e  di  conseguenza  s' indagò   qual   sia  la  regola 
giuridica  da  applicarsi  alle  loro  relazioni.  Né  la  soluzione  di 
siffatto  problema   poteva  mostrarsi  difficile,   poiché  naturale 
e  spontaneo  si  presentò  il  concetto   di  sottoporre   alle  leggi 
della  patria  i  legni  naviganti  l'alto  mare.  Da  un  canto  questi 
legni  non  infrangono   pel  fatto  del  viaggio  le  relazioni  onde 
alla  patria  si  annodano,   cosicché   appartengono   sempre  ad 
una  determinata  comunanza  civile,  di  cui  inalberano  la  ban- 
diera in  segno  di  sudditanza;  e  da  un  altro   canto  ciascuna 
nazione  ha  interesse  e  diritto   di  proteggere  la  marina  mer- 
cantile, anche  quando  navighi  in  mari  lontani,  difendendola 
dagli  attacchi   dei  nemici ,   tutelandola  da  dissidi  che  dimi- 
nuirebbero il  credito,  la  potenza ,  la  ricchezza  dello  slato.  Il 
naviglio  tutto  quanto  è  perciò   sottoposto  in  pieno  mare,  al- 
l' autorità  del  sovrano  di  cui  porta  i   colori,  e  le   legislazio- 
ni  dei   popoli   civili  han   dichiarato  soli  competenti  ìh  que- 
sto caso  per  delitto  o  per  azion  civile,  i  tribunali  della  patria, 
non  solamente   pei   fatti   avvenuti   sul   bordo  del  legno,  ma 
benanche  per  quelli  che  per  avventura  abbian  luogo  tra  per- 
sone in  esso  dimoranti. 

S' intende  molto  prontamente  quanto  importi  fermar  le 
regole  relative  alla  nazionalità  dei  navigli,  quando  si  pensa 
che  secondo  la  teorica  precedentemente  dimostrata,  la  libertà 
della  navigazione   non  é  se  non  la  continuazione  dell'  indi- 
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pendenza  e   1'  attuazione  della  sovranità  particolare  suir  o- 
ceano.   Determinare   la   nazionalità  d'  un   legno   è  non  sola- 
mente utile  allo  stato,  sotto  la  cui  bandiera  esso  naviga,  ma 
benanche  al  legno  stesso,  che  non  potrebbe,  senza  dimostrare 
il  diritto  ad  inalberare  alcuni  colori,  godere  gli  speciali  pri- 
vilegi concessi  alla  bandiera  della  nazione  alla  quale  appar- 
tiene. Però  più  che  questo,  egli  è  d'uopo  considerare  come  Ta- 
gevolezza  di  determinare  la  nazionalità  dei  navigli,   giovi  in 
inodo  incontrastabile  alla  sicurezza  della   navigazione ,  e  sia 
di  conseguenza  uno  dei  più   grandi    bisogni  dei  popoli  navi- 
gatori. Quale  guarentigia  potrebbe  dar  di  sé  un  naviglio  che 
solcasse  il  mare  senza  bandiera?  Le  nazioni  vivono  fra  loro 
in  comunanza  di  diritto,  e  quindi  appartenere  ad  una  di  esse 
é  garanzia  che  il  diritto  delle  genti  non  verrà  violato,   e  che 
in  ogni  caso  una  sovranità  particolare   procederà   alla   puni- 
zione dei  colpevoli.  Un  legno  che  naviga  senza  bandiera,  co- 
me non  presenta  alcuna  garanzia,  non  ha   diritto  a  nlssuna 
protezione. 

Non  si  possono  in  modo  assoluto,  enumerare  ie  condizioni 
richieste  perché  la  nazionalità  d'uno  stato  si  ottenga.  È  que- 
sta una  delle  materie,  nelle  quali  il  giure  delle  genti  si  ri- 
mette airinterno  diritto  pubblico  dei  popoli.  Come  infatti  ogni 
stato  ha  facultà  di  scriver  leggi  intorno  alla  nazionalità  delle 
persone,  ha  di  sicuro  anche  quella  di  stabilire  quali  basti- 
menti debbano  andar  compresi  nella  sua  azione  ;  e  fa  pur 
mestieri  notare  che  le  leggi  interne  s' inspirano  in  ciòa  par- 
ticolari interessi,  perocché  dove  la  marina  nazionale  é  meno 
largamente  progredita,  si  accolgono  con  maggiore  facilità  i 
legni  ed  i  capitani  stranieri.  Del  resto  come  per  le  persone, 
è  ammesso  pei  navigli  il  mutamento  di  nazioiialità,  ed  il  pas- 
saggio da  una  ad  altra  sudditanza,  giustificato  con  le  carte  di 
bordo  in  buona  e  debita  forma.  È  anche  ammesso  in  tempo 
di  pace  che  uno  stato  conferisca  a  legni  d'  altra  gente  diritto 
di  portare  in  modo  provvisorio  la  sua  bandiera,  e  di  godere  in 
conseguenza  della  sua  protezione,  e  dei  vantaggi  assicurati 
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dai    patti   a' suoi    nazionali.   Bluntsclili   avverte  a  questo  pro- 
posito, come  i  bastimenti    della  Germania  del  nord  navigas- 
sero  in  antico  il  Mediterraneo   sotto   bandiera  danese,  per 
evitare   gli  assalti  dei  pirati    musulmani,   coi   quali  la  Dani- 
marca aveva  conchiuso  trattati.  «  La  Germania,  soggiunge  il 
citato  pubblicista,  non  ha  più  bisogno  d'essere  al  tempo  no- 
stro protetta,  ma  gli  stati  che  posseggono  marina  mercantile, 
senza  navi  da  guerra,  possono  ancora  vedersi   collocati  in 
condizioni   analoghe ,  ed  essere  astretti  a  rifugiarsi  sotto  la 
protezione   di  terzi  »  (1).  La  sola  condizione   richiesta  alia 
concessione  di  siffatta  nazionalità  provvisoria,  é  che  essa  av- 
venga in  buona  fede:  non  si  saprebbe  per  esempio,  conside- 
rar legittima   una  concessione  di  questo  genere,   allorché  si 
mirasse  all'  intento  d'  assottigliar  le  entrate  d'uno  stato,  esten-, 
dendo  gli  effetti   dei  trattati   di  commercio  a  legni  stranieri, 
privi  affatto  con  la  bandiera  naturale ,   del   beneficio  d'  una 
diminuzione  di  tariffe.  Tolta  questa  concessione  eccezionale, 
ogni  naviglio  é  in  obbligo   d'  inalberare    bandiera  conforoie 
al  suo  atto  di  nazionalità,   tanto  che  si'giudica   riprovevole 
l'abuso  di  bandiera,   tuttoché  questo  fatto  non  dia  luogo  in 
alto  mare  all'esercizio  di  alcuna  giurisdizione,  né  molto  meno 
autorizzi   l' impiego  della  visita.  È  anzi  come  afferma  Augu- 
sto Heffter,  passato  in  uso  che  il  capitano  d'  un  legno  di  coni- 
mercio  possa  navigare  in  tempo  di  pace,  sotto  quei  colori  ch'ai 
reputa  più  confacenti  (2). 

Le  leggi  marittime  di  tutti  i  popoli  obbligano  i  legni  mer- 
cantili a  giustificar  la  loro  nazionalità,  e  determinano  i 
mezzi  di  prova,  perché  tale  intento  si  ottenga.  Diverse  varietà 
presenta  a  questo  secondo  riguardo  il  diritto  particolare  di  cia- 
scuna gente,  ma  può  affermarsi  che  in  generale  la  prova  della 
nazionalità  risulti  dalle  carte  di  bordo,  altrimenti   dette  let- 


(1)  BlunUchIi.  Opera  citala,  N.  328. 
\2)  TleiTter,  Droit  International,  %  78. 
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tere  dì  mare^  le  quali  consistono  d'ordinario  in  un  passa- 
porto, un  ruolo  dell'equipaggio,  un  atto  di  proprietà  del  legno. 
Se  però  la  marina  mercantile  può  navigare  sotto  quella 
bandiera  che  reputa  più  conveniente,  egli  è  sicuro  che  la 
prova  della  nazionalità  non  possa  chiedersi  in  alto  mare,  se 
non  dalle  navi  da  guerra  della  nazione,  della  quale  il  legno 
mercantile  inalbera  i  colori.  Però  nelle  acque  territoriali 
essa  può  ben  richiedersi  dal  sovrano  estero  o  da'  suoi  uffi- 
ciali, per  intenti  finanziar!  o  politici:  questo  diritto  non  of- 
fende in  nissun  conto  la  libertà  di  navigazione,  che  si  modi- 
fica, come  abbiamo  dianzi  aCFermato,  per  la  territorialità  del 
mare  prossimo. 

Per  ciò  che  s'  attiene  poi  alle  navi  da  guerra,  muta  inte- 
ramente la  forma,  con  cui  dimostrano  la  potenza  alla  quale 
appartengono.  La  prova  della  nazionalità  e  del  carattere  di 
questa  classe  di  navigli,  si  concentra  per  intero  nella  bandiera 
e  nella  fiamma  inalberata  sulle  antenne:  talvolta  ancóra  que- 
sti  segni  visibili  non  van  creduti,  se  non  quando  al  momento 
ìli  cui  si  spiegano,  venga  tirato  un  colpo  di  cannone,  che  si 
appella  colpo  d' assicurazione  o  di  saluto.  Oltre  alla  bandiera, 
fa  fede  della  nazionalità  dei  legni  da  guerra,  la  parola  d' ono- 
re del  comandante,  che  non  é  mai  tenuto  del  resto,  a  presen- 
tare r  atto  di  proprietà  o  H ruolo  dell'  equipaggio;  né  ci  sem- 
bra inutile  avvertire  che  anche  le  navi  da  guerra  sono  esenti 
in  tempo  di  pace,  dall'obbligo  di  giustificare  la  loro  naziona- 
lità in  alto  mare.  Sotto  nome  poi  di  navi  da  guerra  vanno  a 
rigore  intesi  non  solamente  i  legni  posseduti  dallo  stato,  e 
comandati  da  ufficiali  della  sua  marina,  ma  benanche  i  ba- 
stimenti mercantili  noleggiati  con  pubblico  danaro,  e  desti- 
nati al  trasporto  degli  eserciti  e  delle  munizioni  da  guerra: 
i  trasporti  come  secondo  1'  uso  si  appellano ,  sebbene  disa- 
datti alle  battaglie  di  mare,  si  considerano  come  parte  della 
marina  militare,  sino  a  quando  vengano  impiegati  al  suo 
servigio;  hanno  perciò  diritto  d'inalberare  la  fiamma  e  la 
bandiera  di  guerra. 

Fermato  che  né  i  legni  da  guerra  né  i  mercantili  son  te- 
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liuti    in   tempo  di  pace  a  giustificar  la  loro   nazionalità  agli 
esteri,  quando  si  trovano  in  alto  mare,  noi  abbiamo  nel  tem- 
po stesso  risoluto  per  la  negativa  la  qulstione  del  diritto  di 
visita.   La  visita,   cosi   in   tempo   di  pace   come  in  tempo  di 
guerra,  é  V  indagine  che  una  nave  pubblica  esegue  sopra  le- 
gno   mercantile,   all'oggetto   di   conoscere  la  nazionalità  di 
questo,  la  qualità,  T  origine,  la  destinazione  del  carico,  e  fi- 
nalmente  la  nazionalità   dell'  equipaggio ,   quando  per  patto 
non   debbasi  dedurre   dalla  bandiera.   In  tempo  di  guerra  la 
visita  ha  per  fine  ultimo,  il  conoscere  se  la  nave  o  il  carico 
appartengano  al  nemico ,   se  si  trovino  a  bordo  persone  ne- 
miche,   se  il  legno  visitato  trasporti   oggetti  di  controbando 
militare.   Visitare  i  navigli   in   tempo  di  pace,   non  potrebbe 
avere  altro  intento,  se  non  quello   di   esercitar  la  polizia  nel- 
r  interesse  delle  genti,  di  assicurarsi  che  la  nave  non  sia  ad- 
detta alla  pirateria,  o  non  commetta  qualunque  altro  reato  di 
diritto  internazionale:  un  pirata  di  fatti  non  potrebbe  in  modo 
legittimo  giustificare  la  nazionalità,  né  un  negriero  occultare 
gli  infelici  formanti  obbietto  dell' infame* suo  trafHco.  Per  ve- 
rità non  è  mancato   1'  esempio  di  grandi  potenze  marittime, 
le  quali  abbian  preteso  arrogarsi  facoltà  di  esercitare  nell'in- 
teresse del  genere  umano,  la  polizia  marittima  verso  le  navi 
straniere,  e  precisamente  verso  quelle  delle  minori  potenze; 
ma  per  buona  ventura  questa  pretensione  ai  di  nostri  non  è 
più  oltre  riconosciuta,  tanto  che  T  Inghilterra,   la  quale  con 
maggior  vigore  la  veniva  accampando,  ha  dovuto  in  fatto  ri- 
nunciarvi. 

L' illegittimità  della  visita  in  pieno  mare  ed  in  tempo  di 
pace,  sorge  da  diverse  ragioni, che  stimiamo  pregio  dell'ope- 
ra riferire.  Trasandando  che  in  tempo  di  guerra  la  visita  non 
sia  ammessa  senza  contrasto,  coloro  medesimi  che  la  credon 
conforme  a  giustizia,  son  costretti  a  dichiarare  che  V  uso  di 
essa  sia  pei  belligeranti  un  mezzo  eccezionale  di  provvedere 
alla  propria  sicurezza,  con  1'  evitare  che  gli  stratagemmi  ne- 
mici faccian  passare  navi  ostili  sotto  bandiera  neutra,  o  tra- 
sportino col  mezzo  stesso  mercanzie  di  controbando.  Ora  in 
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tempo  di  pace  non  v'  hanno  nemici  da  temere,  né  controban- 
do di  guerra  da  impedire;  di  conseguenza  visitare  i  legni  di 
commercio  è  allora  altrettanto  inutile  quanto  ingiusto.  Né  ciò 
basta:  la  nazione  che  in  pace  volesse  esercitar  la  visita  sul- 
l'oceano, si  arrogherebbe  con  aperta  violenza  diritto  d'im- 
pero, in  luogo  dove  natura  ha  voluto  renderlo  impossibile; 
e  se  è  verq  che  il  naviglio  sia  a  considerarsi  come  parte  di 
quello  stato,  dei  colori  del  quale  è  coperto,  chi  volesse  visi- 
tarlo si  renderebbe  colpevole  di  violazióne  diretta  e  flagrante 
deir  altrui  territorio.  —  Non  potrebbe  altronde  giustificarsi  la 
visita,  allegando  il  diritto  di  premunirsi  dal  controbando  do- 
ganale: in  pieno  mare  questo  genere  di  controbando  non  è 
che  pensiero,  e  quindi  anche  nel  caso  in  cui  possa  chie- 
dersi il  destino  dì  un  determinato  legno ,  non  si  può  consi- 
derarlo in  colpa,  sino  a  quando  l' importazione  delle  merci 
non  sia  compiuta,  o  tentata  almeno,  a  danno  della  dogana; 
ed  è  perciò  che  la  visita  per  controbando  doganale  non  è  in 
genere  permessa,  nemmeno  nelle  acque  territoriali. 

La  visita  in  alto,  mare  é  siffattamente  contraria  al  diritto 
delle  genti  assoluto,  che  anche  quando  due  nazioni  la  stabili- 
scano per  espresso  patto,  la  stipulazione  è  a  considerarsi  co- 
me sostanzialmente  provvisoria,  perocché  nissun  popolo  può 
in  modo  difHnitivo,  alienare  parte  della  sovranità  e  della  na- 
turale indipendenza.  Ed  in  ogni  conto,  se  gravi  ragioni  poli- 
tiche giustificano  talvolta  la  concessione  temporanea  del  di- 
ritto di  visita ,  le  nazioni  che  il  concedono  non  han  facoltà 
di  assoggettarvi  le  altre,  anche  con  offerta  di  reciprocanza: 
ogni  popolo  è  in  diritto  di  rifiutare  i  vantaggi  della  visita, 
per  non  sottoporsi  a  tale  gravissima  eccezione. 

Se  in  alto  mare  i  legni  d'  una  nazione  si  considerano  co- 
me continuazione  di  territorio,  cosicché  imperano  per  essi 
le  leggi  della  patria,  non  é  a  dirsi  la  cosa  stessa,  allorquando 
approdino  o  passino  per  le  acque  territoriali.  I  navigli  che 
per  qualunque  ragione  si  trovino  nei  domini  marittimi  di 
sovrano  straniero,  sono  sottoposti  ai  diritti  di  navigazione. 
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alla  polizia,  alla  giurisdizione,  ed  in  generale  alla  legislazione 
civile  o  penale  del  territorio  :  il  fatto  del  loro  soggiorno  li 
sottopone  a  temporanea  sudditanza,  né  sì  troverebbe  nei  prìn- 
cipi alcuna  ragione  perchè  se  ne  possano  dipartire. 

Ma  come  le  navi  sono  essenzialmente  mobili,  il  diritto  del 
sovrano  territoriale  dura  quanto  il  soggiorno  medesinio,  e 
quindi  ritornano  sotto  le  leggi  della  patria,  allorquando 
riprendano  il  largo.  Si  è  solamente  stabilito  nelT  uso,  che  le 
leggi  patrie  riguardanti  la  disciplina  de' marinai ,  abbiano 
impero  anche  sulle  acque  straniere,  ma  quest'uso  non  è  che 
semplice  tolleranza,  la  quale  cessa  senza  verun  compenso, 
allorquando  le  leggi  territoriali  non  credano  doverlo  più  ol- 
tre ammettere;  in  questa  ipotesi  le  attribuzioni  dei  consoli 
verrebbero  grandemente  diminuite,  posto  che  le  loro  facultà 
disciplinari  non  fossero  state  concesse  per  trattato. 

Augusto  Heffter,  invocando  1'  autorità,  della  Z.  19  §  2  D. 
De  Judìc.  dichiara  esenti  dalla  giurisdizion  civile  i  navigli,  i 
quali  traversan  le  acque  scorrenti  innanzi  un  porto,  e  quelli 
obbligati  a  cercarvi  rifugio  per  evento  di  forza  maggiore  (1). 
Nella  legge  citata  il  giureconsulto  Ulpiano  chiede  se  possa 
esser  convenuto  in  dato  luogo,  colui  che  vi  abbia  venduto  una 
merce;  e  rispondendo  al  quesito  con  una  distinzione,  insegna 
l'affermativa,  nel  caso  in  cui  il  venditore  vi  possegga  uno 
stabilimento;  mentre  opina  per  opposto  doversi  seguire  il  do- 
micilio, allorché  il  terzo  a  viatore  emit^  vel  eo  qui  prceterna- 
vigat:  durissimum  est^  egli  soggiunge,  quotquot  locis,  naoi- 
gans  vel  iter  faciens  delaius  est^  tot  locis  se  defendL 

Riconosciamo  assai  ragionevole  l' osservazione  del  giure- 
consulto, senza  nondimeno  soscrivere  all'opinione  d'Augusto 
Heffter.  La  giurisdizione  territoriale  é  fondata  per  le  navi 
straniere,  sul  fatto  della  loro  dimora  nelle  acque  di  un  dato  po- 
polo; ed  é  evidente  che  cessato  questo  fatto,  sottentrino  le 
regole  comuni  per  la  determinazione  del  foro  competente. 


(1)  Heffter  Droit  International  $  79. 


Ora  Ulpiano  non  considerava  nel  suo  responso,  T  ipotesi  della 
provvisoria  sudditanza ,  ma  conduceva  a  conseguenze  la 
regola  di  diritto  comune,  la  quale  obbliga  V  attore  a  seguire 
il  foro  del  convenuto.  Le  navi  dunque  che  si  trovano  prov- 
visoriamente in  porto  straniero,  soggiacciono  per  tutto  il 
tempo  in  cui  vi  soggiornano,  anche  per  le  cause  civili,  alla  giu- 
risdizione territoriale;  né  crediamo  che  1'  opinione  di  Heffter 
sia  stata  mai  ammessa  dall'uso,  dalla  legislazione,  dalla  giu- 
risprudenza di  un  solo  dei  popoli  europei.  La  giurisdizione 
del  sovrano  territoriale  non  si  limita  in  modo  alcuno  con  di- 
stinzioni poco  fondate,  e  del  resto  a  che  cercare  il  domicilio 
del  convenuto,  quando  è  presente  per  la  dimora?  Non  inten- 
diamo con  ciò  sostenére  che  la  regola  di  decidere  debba  tro- 
varsi sempre  nella  legge  territoriale,  ma  abbiamo  su  questo 
argomento  esposto  altrove  con  grandissima  copia  il  nostro 
pensiero.  Segue  da  ciò  che  le  sole  navi  eccettuate  dalla  giuris- 
dizione locale  son  le  navi  da  guerra,  e  quelle  che  portando 
un  sovrano  straniero,  sono  interamente  addette  al  suo  ser- 
vigio: il  principio  dell' esterritorialità  si  applica  per  queste 
nel  modo  più  completo,  come  abbiamo  anche  precedente- 
mente notato. 

Si  è  chiesto  se  possano  inseguirsi  sulToceano,  coloro  che 
sul  territorio  o  sulle  acque  vicine  abbian  commesso  reato,  e 
siano  perciò  risponsabili  verso  la  giustizia  locale.  Per  riassu- 
mere la  dottrina  intorno  a  tale  istanza,  convien  rispondere 
con  una  distinzione.  Se  T  inseguimento  cominci  nelle  acque 
territoriali,  senza  che  si  possa  raggiunger  la  nave,  su  cui  sì 
trovano  i  delinquenti,  esso  può  anche  continuarsi  in  alto 
mare  sino  alla  cattura;  ma  se  per  V  opposto,  la  nave  siasi  li- 
beramente sottratta  ai  rigori  della  giustizia,  non  è  lecito  darle 
caccia  sull'oceano,  anche  quando  trasporti  persone,  che  nel 
territorio  finitimo  abbian  violato  le  leggi  penali. 

Qual  ragione  si  è  addotta  a  sostenere  siffatta  differenza? 
Si  è  creduta  necessaria  una  eccezione  al  diritto  comune,  per 
assicurar  l'efficacia  della  giustizia,  nel  caso  di  persecuzione 
cominciata.  La  cattura  in   alto  mare   si  è  perciò  considerata 
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come  un  tutto  solo  con  l' inseguimento  intrapreso  nelle  acque 
territoriali.   Ma   sebbene   i   pubblicisti   accettino  questa  con- 
clusione,   propugnata   dapprincipio   solamente   in   America, 
noi  pensiamo  che  essa  non  sia  conforme  ai  principi  rigorosi 
del  giure  delle  genti.  Se  di  fatto  la  giurisdizione  trova  il  suo 
confine  nella  frontiera,  come  può  sostenersi  legittima  la  cat- 
tura, in  punto  dove  l'impero  dello  stato  non  esiste?  È  lecito 
forse  catturare  un  delinquente  in  terni  straniera,  quando  Tiri- 
seguimento  sia  cominciato  nel  territorio  dello  stato  leso?  Non 
ci  si  dicache  vi  sarebbe  in  questa  ipotesi  una  violazione  diret- 
ta ed  immediata  del  diritto  del  terzo,  la  quale  non  avrebbe  luogo 
sul  mare,  perocché  qui  si    lederebbe  il   diritto  di  tutti,  men- 
tre nel  caso  proposto  sarebbe  offeso  il  diritto  d'un  solo.  Non 
intendiamo  la  ragione  della  differenza,  e  crediamo  che  se 
deve  giudicarsi  legittima  la  cattura,  quando  l'inseguimento 
sia  cominciato  nel  dominio  marittimo,  si  debba  egualmente 
giudicar  legittima,  quando  essa  segua  sul  mare,  senza  pre- 
cedente  ricerca:   T incapacità   dello   stato   a  compiere  al  di 
là  della  frontiera  marittima  qualunque  atto  giurisdizionale,  si 
deriva  dalla  comunanza  e  dalla  libertà  del  mare,  che  rimane 
identica  in  tutte  le  ipotesi. 

11  diritto  territoriale  dei  tempi  andati  era  giunto  ad  esa- 
gerazioni, che  contrastavano  in  modo  scandaloso  non  sola- 
mente i  principi  dell'economia  pubblica,  ma  benanche  i  do- 
veri più  rigorosi  d'  umanità  :  si  vietava  di  fatto  ai  legni  e- 
steri  il  diritto  di  trasportare  alcune  merci,  e  d'altro  canto  si 
ammetteva  in  prò  del  sovrano  territoriale,  il  diritto  di  naufra- 
gio. Tuttoché  queste  istituzioni  siano  oggidì  quasi  intera- 
mente sparite  dal  commercio  delle  genti  europee,  non  sarà 
inutile  tenerne  proposito  con  la  più  grande  brevità,  anche  per 
lasciare  intendere  quali  ostacoli  abbia  dovuto  superare  il  mo- 
derno diritto. 

L'atto  di  navigazione  sanzionato  da  Cromwell  in  Inghil- 
terra nel  1651,  e  ripetuto  posteriormente  con  diverse  modifi- 
cazioni sino  al  1849,  é  l'esempio  più  completo  delle  restri- 
zioni apposte  dallo  stato  air  industria   dei   trasporti;  diremo 
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perciò  alcuna  cosa  di  sififatto  documento  legislativo,  non  sen- 
za avvertire  innanzi  tratto,  come  non  solamente  T  Inghilterra, 
ma  quasi  tutte  le  nazioni  marittime  avevano  sanzionato  nelle 
loro  leggi  questa  strana  applicazione  del  sistema  protettore. 
1(1  Inghilterra  Tatto  di  navigazione  era  conseguenza  di  due 
principi  egualmente  funesti. Economicamente  si  voleva  incorag- 
giare Io  sviluppo  della  marina  britannica,  e  quindi  le  si  as- 
sicurava per  un  sistema  di  disposizioni  proibitive,  la  migliore 
e  la  più  ricca  parte  dei  trasporti  marittimi.  Politicamente  si 
temeva  V  incremento  della  marina  olandese,  e  per  evitar  che. 
facesse  In  Inghilterra  queir  ufficio  d' intermediaria  che  aveva 
assunto  per  gli  altri  paesi  dell'Europa,  si  chiudevano  pervia 
indiretta  i  porti  inglesi  a  tutti  gli  stranieri.  L'atto  regolava 
per  disposizioni  speciali  il  cabotaggio,  T  immissione  della  pe- 
sca straniera,  il  commercio  coloniale,  quello  coi  paesi  d'Eu- 
ropa, quello  con  l'Asia,  con  l'Affrica  e  con  l'America. 

Il  cabotaggio  era  esclusivamente  riservato  agli  inglesi.  L'im- 
missione della  pesca  straniera  non  si  vietava  in  modo  assoluto, 
ma  si  sottoponeva  a  diritto  doppio,  sufficiente  ad  allontanare 
i  pescatori  dal  mercato.  Il  commercio  della  metropoli  con  le 
colonie  era  riservato  anche  esclusivamente  ai  legni  inglesi, 
od  a  quelli  delle  colonie  stesse,  che  godesser  diritto  di  recipro- 
canza.  Il  trasporto  dai  paesi  d'Europa  non  poteva  esser  fatto, 
se  non  da  legni  inglesi,  o  da  legni  del  paese  di  produzione 
0  di  spedizione:  in  altri  termini  veniva  esclusa  in  modo  for- 
male e  rigoroso  l'interposizione  di  terzi,  che  avessero  anche 
a  miglior  mercato  eseguito  i  trasporti.  Finalmente  astrazion 
fatta  dalle  colonie,  era  riservato  in  genere  alla  bandiera  inglese 
il  trasporto  delle  mercanzie,  che  andassero  in  Asia,  in  Affrica, 
ÌQ  America,  o  che  da  queste  grandi  regioni  s'importassero 
in  Inghilterra. 

L'  atto  di  navigazione,  reso  più  chiaro  ed  esplicito  nel  1660, 
ebbe  impero  senza  ninna  modificazione,  sino  a  quando  le 
colonie  americane  vennero  riconosciute  indipendenti  dallo 
stesso  governo  britannico  nel  1782.  Da  quest'  epoca  gli  Stati 
^Qiti,  mirando  a  ristabilire  con  la  Gran  Brettagna  i  loro  com- 
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merci  abituali,  chiesero  facoltà  di   continuare   nelle  antiche 
relazioni,  offrendo  nei  loro  porti  in  ricambio  alla  marina  in- 
glese, i  più  grandi  vantaggi.  Respinta  siffatta  offerta,  doman- 
darono l'abolizione  della  sopratassa  imposta  dal  bill  dei  di- 
ritti^ minacciando  una  rappresaglia,  che  a  cagione  del  rifiuto 
dell'Inghilterra,  venne  poi   compiuta   nel  1792,   con  determi- 
nazione del  congresso,  il  quale  adottò  un  atto  di  navigazione 
quasi  simile  a  quello  inglese,  con    questo   divario  sostanzia- 
lissimo,  che  il  congresso  dava  facoltà  al  governo  di   sospen- 
derne gli  effetti,  per  accordi  internazionali.  La  guerra  del  1812, 
che  fra  mezzo  a   motivi   politici,  ebbe   anche  a   ragione  più 
o  meno  palese,  la  divergenza  commerciale,  pose  fine  a  questa 
violenta  condizione  di  cose,  perocché  condusse  ad  un  trattato 
di  navigazione  e  di  commercio   fondato   sul   principio  della 
reciprocità,  e  della  più  perfetta  eguaglianza   di  diritto.  Fu  il 
primo  colpo  ed  il  più  decisivo  contro  il  monopolio  britanni- 
co, fu  un  precedente  che  dovè  poi  essere  imitato   nelle  rela- 
zioni con  altri  popoli,   perocché  poco  dopo,   la   Prussia  re- 
clamò a  suo  favore  i  vantaggi  concessi  agli  Stati  Uniti,  che 
vennero  stipulati,  per  trattato  del  1825.  A  quest'  epoca  però 
la  legislazione  inglese  era  quasi  radicalmente  mutata,  perocché 
un  atto  del  parlamento  votato  per  iniziativa  del  gabinetto  del 
quale  Huskisson  faceva  parte,  aveva  nel   1822  dato   in  modo 
generale,  facultà  al  governo  di  conchiudere   trattati  simili  a 
quello  degli  Stati  Uniti  con  tutte  le   potenze   straniere.  E  la 
riforma  promossa  da  Huskisson  aveva  prodotto  buon  numero 
di  trattati ,  quando   nel  1849 ,  Russell  fece  votare  l'abolizio- 
ne dell'atto   di   navigazione,  rimettendo   l'Inghilterra  nella 
via  della  libertà  economica,  dalla  quale    era  ben  lungi,  con 
grave  danno  della  sua  stessa  marina. 

Giova  però  avvertire  che  sebbene  la  nuova  legge  faccia 
ai  legni  stranieri  le  medesime  condizioni  degli  inglesi,  in  tutti 
i  porti  delle  isole  britanniche  e  delle  colonie,  essa  mantiene 
le  antiche  restrizioni  pel  cabotaggio,  riservando  alla  sola  ma- 
rina nazionale  la  navigazione  da  un  porto  all'  altro  dell'Inghil- 
terra e  delle  isole  del  canale  (Jersey ,  Guernesey  ec).  Inoltre 
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il  sistema  restrittivo  è  mantenuto  per  la  navigazione  da  una 
colonia  all'altra,  e  per  quella  che  ha  luogo  fra  diversi  porti 
d'una  stessa  colonia.  A  giustificare  queste  eccezioni,  si  è 
allegato  che  la  revoca  dell'antico  sistema  renderebbe  più 
agevole  il  controbando,  e  diminuirebbe  i  proventi  del  pubbli- 
co tesoro.  Amici  della  libertà  della  navigazione  e  dell' indu- 
stria, noi  facciam  voti  che  cessi  quest'ultimo  monopolio; 
e  li  facciamo  tanto  più  ardenti ,  in  quanto  scrittori  illu- 
stri di  diritto  internazionale  affermano  su  questo  esempio, 
essere  nell'uso  europeo  riservare  ordinariamente  il  cabo- 
taggio ai  soli  nazionali.  Le  ragioni  economiche  e  giuridi- 
che, le  quali  dimostrano  assurdo  V  atto  di  navigazione,  si 
adattano  mirabilmente  a  combattere  l'avanzo  estremo  delle 
antiche  restrizioni;  e  del  resto  i  governi  ben  possono  pre- 
munirsi avverso  il  controbando,  con  moltissimi  mezzi,  che 
non  é  compito  nostro  venire  esponendo,  in  un  libro  di  puro 
diritto  internazionale. 

Veniamo  al  diritto  di  naufragio.  — -  Memorabili  sono  a  que- 
sto proposito  le  parole  della  /.  1  C.  De  Naufragiis  :  Si  quando 
naufragio  navis  expulsa  faerit  ad  litas^  Del  si  quando  ali- 
quam  terram  aitigerit^  ad  dominos  pertineat ;  flscus  meus  sese 
non  interponat  Quod  enim  jus  habet  Jlscus  in  aliena  calami- 
tate^ ut  de  re  tara  luctuosa  compendium  sectetur  f  —  Né  ciò  solo: 
l'avvantaggiarsi  delle  cose  dei  naufraghi  venne  interdetto 
dalle  leggi  dei  visigoti ,  dal  concilio  di  Laterano  (1079)  e  dal 
concilio  di  Nantes  (1127),  dalle  leggi  dì  Giacomo  I  (1243)  e  di 
Alfonso  III  (1286)  per  la  Catalogna,  da  quelle  dei  re  di  Si- 
cilia (1231,  1270)  e  da  quelle  della  repubblica  di  Venezia  (1232). 
Ma  queste  medesime  proibizioni  provano  come  il  diritto  di 
naufragio  fosse  stato  per  lunghissimo  tempo,  ed  universal- 
mente creduto  conseguenza  immediata  del  diritto  territoriale. 
11  fisco  si  attribuiva  le  cose  dei  naufraghi  e  quelle  gettate  in 
mare,  per  salvare  dal  pencolo  i  navigli;  le  popolazioni  accor- 
revano a  contendergli  la  preda;  i  piccoli  signori  spingevano 
nel  medio  evo  la  loro  cupidigia,  sino  ad  accender  fuochi,  a 
metter  falsi   segnali,  per  trarre  sulle  scogliere  i  bastimenti. 
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Non  era  neanche  raro  il  caso  che  le  persone  scampale  airim- 
peto  delle  onde,  si  vedessero  ridotte  in  servitù.  DeMartens, 
senza  presentare  una  rigorosa  confutazione  degli  antichi, 
enumera  respingendoli,  i  diversi  fondamenti  che  s'eran  dati 
air  iniquo  diritto:  né  veramente  era  necessario  confutar  so- 
fismi, che  si  dimostrano  insussistenti  appena  enunciati.  «Non 
saprebbero,  scrive  il  citato  pubblicista,  considerarsi  gli  a- 
vanzi  del  getto  o  del  naufragio  come  beni  abbandonati  o 
senza  padrone,  né  autorizzarsi  lo  stato  ad  arricchirsi  a  spese 
di  stranieri  sventurati,  sotto  il  pretesto  di  punire  la  negli- 
genza del  capitano  del  legno,  o  di  prevenir  giudizi  di  riven- 
dicazione sempre  penosi  ;  né  fondarsi  sul  diritto  rigoroso 
d'escludere  gli  stranieri,  o  sulla  proprietà  del  fondo  del 
mare,  che  questi  beni  han  toccato  (1). 

Oggidì  il  diritto  di  naufragio  può  considerarsi  come  in- 
teramente abolito.  Da  tempo  abbastanza  antico,  da  più  d' un 
secolo,  le  nazioni  si  sono  per  patto  obbligate  a  non  eser- 
citare almeno  per  termine  convenuto,  questa  ragione  feroce 
e  contraria  alla  giustizia;  e  del  resto  il  progresso  neir  interna 
legislazione  di  tutti  i  popoli,  lo  ha  fatto  cancellare,  anche 
senza  espressa  convenzione.  Avvengono,  é  vero,  talvolta  atti  di 
saccheggio  più  o  meno  gravi,  compiuti  dagli  abitanti  delle  co- 
ste, ma  questi  atti  costituenti  reato  presso  i  popoli  moderni,  se 
fanno  argomento  d'  esame  per  diritto  penale,  non  si  attengono 
in  alcun  modo  alla  nostra  scienza.  Al  posto  del  diritto  di 
naufragio,  la  civiltà  ha  sostituito  il  diritto  di  salvataggio  (jus 
colligendi  naufragiam)^  vale  a  dire  il  diritto  appartenente  al 
sovrano  del  lido,  di  far  pagare  i  soccorsi  apprestati  ad  un 
bastimento  in  pericolo,  e  le  cure  spese  a  salvare  e  conser- 
vare gli  avanzi  del  naufragio  o  del  getto;  ma  questo  diritto, 
uopo  è  notarlo,  è  conseguenza  d'  un  dovere  d'  umanità,  pe- 
rocché neir  ammetterlo  riconoscono  le  nazioni  in  tutti,  stato 
e  singoli,  r  obbligo  indeclinabile  di  soccorrere  le  navi  battute 


(1)  De  Martens.  PrécxÈ  du  Droii  dei  Gtm,  $  154. 
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dalle  onde.  Né  del  resto  è  a  meravigliare  che  il  diritto  di  naufra- 
gio abbia  ceduto  luogo  al  diritto  di  salvataggio;  tanto  è  naturale 
che  ciò  avvenga,  tanto  è  agevole  vedere  V  antitesi  di  questi 
due  istituti  giuridici,  che  anche  in  antico,  quando  talvolta  Turaa- 
Qità  faceva  cessare  le  barbare  pretensioni  sui  beni  dei  nau- 
fraghi, i  legislatori  si  volgevano  a  regolar  la  materia  del  sal- 
vataggio. 

Però  i  pregiudizi  e  le  violenze  dei  tempi  andati  non  pos- 
sono  ancora  credersi  interamente  scomparsi.  È  vero  che  da 
un  secolo  le  nazioni  han  riconosciuto  appartenersi  ai  nau- 
fraghi la  proprietà  delle  cose  loro,  e  che  esse  si  sono  per 
patto  impegnate  a  non  esercitare  alcuna  ragione  sugli  avanzi 
dei  naufragi,  ma  invece  di  proclamare  questa  regola  in  modo 
assoluto,  il  diritto  pattizio  si  é  limitato  a  prescrivere  un  ter- 
mine assai  breve,  entro  cui  devono  esercitarsi  i  diritti  dei  pro- 
prietari, sotto  pena  di  decadenza  e  di  devoluzione  al  fisco. 
Questo  termine  può  riputarsi  generalmente  stabilito  ad  un 
anno  o  poco  più,  perché  mentre  un  gran  numero  di  trattati 
ferma  lo  spazio  sopra  indicato,  quelli  tra  la  Francia  e  le  altre 
potenze  stabiliscono  un  anno  ed  un  giorno,  e  quello  tra  la 
Danimarca  e  Ja  Grecia  un  anno  è  sei  settimane.  È  notevole 
poi  che  la  teorica,  per  la  quale  V  azion  di  rivendica  in  questo 
caso,  si  dichiara  prescritta  in  tempo  brevissimo,  é  a  riputarsi 
ancora  vigente,  perché  mantenuta  nel  1846,  nel  trattato  greco- 
danese  sopra  citato  ed  in  altro,  trattato  fra  la  Grecia  e  l'Han- 
nover. Può  dirsi  perciò  che  il  diritto  del  fisco  non  solamente 
non  si  è  sconfessato,  ma  che  invece  6  stato  in  modo  impli- 
cito riconosciuto,  con  la  stessa  limitazione  di  tempo,  perocché 
limitare  ad  un  anno  V  obbligo  di  restituire  é  riputar  legittimo 
in  tesi  generale  il  diritto  di  naufragio,  nonostante  il  tempe- 
ramento. 

Pinheiro-Ferreira  crede  non  esser  vero  in  fatto  che  questa 
brevissima  prescrizione  venga  universalmente  ammessa.  «  Ciò 
che  è  generalmente  ricevuto  e  riconosciuto,  egli  afferma,  é 
che  van  distinti  i  diritti  del  fisco  da  quelli  degli  abitanti,  che 
hanno  avuto  parte  ai  pericoli  del  salvataggio.  In  siffatto  modo, 
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dopo  aver  concesso  a  questi  ultimi  una  parte  più  o  meno 
considerevole  dei  valori  salvati,  il  governo  s' impossessa  del 
resto  e  lo  tiene  in  deposito  per  uno  spazio  di  tempo  più  o 
meno  lungo,  secondo  il  paese  e  la  natura  degli  oggetti  che 
non  posson  tutti  custodirsi,  sia  a  cagione  delle  spese  di  ma- 
gazzinaggio, sia  a  cagione  del  loro  deterioramento  in  uno 
spazio  di  tempo  »  (1). 

Vorremmo  esser  d' accordo  nel  fatto  col   citato  pubblici- 
sta, ma  le  letterali  stipulazioni  dei  trattati  ci  persuadono  del 
contrario.   Nondimeno    nel    campo    delle   teoriche  generali, 
noi  conveniamo  pienamente  col  Pinheiro,  e  ci  sembra  strano 
come  non  si  siano  ancora   abolite    restrizioni    ingiuriose,  in 
tempo  in  cui  grandissimo  è  il  rispetto  alla  proprietà   indivi- 
duale.  Certaniente   se   il   diritto   di   proprietà  è  assoluto,  la 
proprietà   dei    naufraghi  non  può  a   buon  diritto  devolversi 
dopo  un  anno  al  fisco;  né  saprebbe  vedersi   alcuna  ragione 
a  stabilire  una  prescrizione  brevissima,  se  non  si  supponesse 
ancora  in  fondo,  legittimo  il  diritto   di   naufragio.  Lo  stato 
non  ha  sulle  cose  dei  naufraghi  alcun  diritto;  esso  ha  invece 
il  dovere  di  custodirle,  per  consegnarle  al  proprietario  in  qua- 
lunque tempo;  e  come  il  terzo  gestore  di   negozio  utile  può 
solo  pretendere  di  essere  rivalso  delle  spese  da  lui  fatte,  lo 
stato  può  esiger  dal   proprietario   delle  cose  ricuperate  per 
mezzo  del  salvataggio,  le  spese  necessarie  a  compierlo,  e 
quelle  della  custodia,  che  avrà  dovuto  adoperare,  per  restituirle 
a  chi  di  ragione.  Forse  a  questo  tipo   si  conformano  in  pra- 
tica le  nazioni  civili,  nonostante  ciò  che  in  contrario  stabili- 
scono le  convenzioni,  ma  non  è  raro  nello  svolgimento  storico 
delle  idee  giuridiche,  che  i  costumi   correggano   le   inconve- 
nienze del  diritto  positivo. 

III. 

La  libertà  della  navigazione  non  è  solamente  esposta  alle 
offese  dei  poteri  pubblici,  ma  benanche  a  quelle  dei  singoli 


(1)  PiDhttiro-P«rreira,  Swr  Martem,  $  155. 
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depred  itori,  che  assalgono  le  navi  per  ragion  di  lucro:  la  pira- 
teria perciò  costituisce  anche  argomento  d' indagine  pel  diritto 
delle  genti,  tuttoché  le  particolari  leggi  penali  abbiano  iscritto 
«elle  loro  disposizioni  questo  titolo  di  reato. 

Assai  frequente  era  presso  gli  antichi  la  pirateria:  alcuni 
popoli  si  davano  abitualmente  a  questo  infame  mestiere,  ed 
alcuni  altri  vi  si  rivolgevano,  dopo  la  distruzione  della  patria. 
I  lusitani,  come  afferma  Diodoro  Siculo,  e  gli  spagnuoli,  come 
assicura  Plutarco,  erano  abitualmente  pirati;  mentre  d'altro 
cauto  si  erano,  dopo  la  distruzione  della  patria,  dati  alla  pi- 
rateria i  corinti  ed  i  cartaginesi.  Dalle  costiere  della  Cilicia, 
i  pirati  costringevano  Roma  a  far  loro  la  guerra,  ed  a  spe- 
dire per  combatterli,  i  più  grandi  suoi  capitani.  Ciò  che  sem- 
bra contradittorio,  è  poi  che  mentre  questi  nemici  del  genere 
umano  si  combattevano  in  modo  sanguinoso,  si  riputava 
lecito  il  loro  mestiere,  tanto  che  privati  speculatori  avidi  di 
guadagno,  accrescevano  con  ingenti  somme  la  loro  potenza. 
Però  la  notata  contraddizione  si  concilia  con  grandissima 
agevolezza,  quando  si  ricordino  appena  alcune  opinioni  degli 
antichi:  eglino  credevan  permessi  il  furto  ed  il  saccheggio 
in  danno  degli  stranieri,  coi  quali  si  consideravano  sempre 
in  ostilità:  il  pirata  combatteva  dunque  per  proprio  conto, 
parte  della  grande  guerra  in  cui  viveva  il  genere  umano;  ma 
come  nella  guerra  legittima  è  anche  la  resistenza,  non  era 
certamente  strano  che  le  forze  dei  popoli  navigatori  venissero 
impiegate  a  liberare  di  tale  flagello  l'oceano.  É  superfluo 
avvertire  che  la  pirateria  costituiva  una  forma  di  guerra  pri- 
vata. 

Non  erano  grandemente  diverse  nell'età  di  mezzo  le  abi- 
tudini dei  popoli,  nonostante  il  cristianesimo;  né  quindi  le 
depredazioni  marittime  si  presentavano  meno  frequenti  :  i 
normanni  tribolavano  la  navigazione  nel  Baltico  e  nel  Mare 
del  Nord,  mentre  i  saraceni  infestavano  il  Mediterraneo;  co- 
sicché i  legni  mercantili  ebber  necessità  d'armarsi  in  guerra, 
di  navigar  di  conserva,  e  si  videro  anche  sorgere  associazioni, 
che  avevan  per  obbietto  attaccare  i  pirati,  per  dividere  il 
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bottino  ad  essoloro  conquistato.  La  guerra  privata  durò  fie- 
rissima  sino  a  quando  il  potere  ebbe  a  combattere  i  signori 
feudali,  ed  affermare  contro  questi  la  sua  esistenza;  quando 
il  potere  diggià  fortemente  costituito,  cominciò  ad  intendere 
còme  il  diritto  di  guerra  gli  appartenesse  in  modo  esclusivo, 
si  mirò  solamente  a  sottoporre  razione  del  singolo  a  pub- 
blica autorizzazione,  che  sMmpartiva  con  lettere  di  marca  o 
di  rappresaglia.  La  corsa  si  sostituisce  dunque  nella  storia 
del  diritto  internazionale  alla  pirateria,  ed  alle  associazioni 
per  reprimerla;  ma  la  corsa  tuttoché  ancor  essa  guerra  pri- 
vata, ha  esistenza  subordinata  alla  volontà  dello  stato,  e  cam- 
po d'  azione  immensamente  più  stretto,  perché  si  esercita  non 
contro  tutti,  ma  contro  popoli  determinati.  Questa  condizione 
di  cose  è  certamente  anormale,  ma  la  pirateria  può  con- 
siderarsi   come   da  lungo   tempo  cessata  in   Europa,   non- 

• 

ostante  che  T  abolizione  della  -corsa  costituisca  ancora  nel 
campo  pratico,  una  delle  gravi  controversie  del  diritto  di 
guerra.  Nel  nuovo  mondo  si  compose  la  celebre  associazione 
dei  filibustieri,  che  nel  1683  pose  a  sacco  Veracruz,  e  nel  se- 
guente anno  diresse  una  spedizione  contro  il  Perù;  ma  dopo 
molte  depredazioni,  le  potenze  marittime,  le  quali  lungamente 
Tavean  lasciato  durare,  riuscirono  a  distruggerla,  nella  secon- 
da metà  del  secolo  passato.  Ai  di  nostri  la  pirateria  esiste 
ancora  nei  mari  dell^  Oceania  e  dell' Indo-China:  però  le  cro- 
ciere europee  e  l'uso  del  vapore  conquisteranno  neirestremo 
oriente,  al  commercio  marittimo  quella  sicurezza,  che  gli  ^ 
necessaria  per  condurre  a  termine  le  sue  intraprese. 

Che  cosa  é  un  pirata  nel  senso  del  diritto  delle  genti, 
e  come  si  distingue  da  un  coi^aro?  Pirata  é  colui  che  in 
tempo  di  pace  o  di  guerra,'  senza  autorizzazione  d'alcun  go- 
verno, corre  il  mare  a  mano  armata,  nell'intendimento  di 
appropriarsi  con  violenza  i  navigli  e  le  mercanzie  di  gente 
amica  o  nemica,  offendendo  anche  al  bisogno  le  persone.  V  a- 
nimus  furandi  e  la  violenza  costituiscono  dunque  i  due  re- 
quisiti essenziali  alla  pirateria,  cosicché  un  furto  commesso 
in  mare  senza  violenza,  non  costituisca  reato   di   questo  gè- 
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nere,  nò  parimenti  Io  costituisca  un  atto  di  violenza  senz'ani- 
mo di  rubare,  come  sarebbe  ad  esempio  colare  a  picco  per 
vendetta  il  carico  d'  un  naviglio,  o  devastare  la  costa  di  uno 
stato  per  la  medesima  ragione.  Bluntschli  che  è  in  ciò  d'av- 
viso contrario  al  nostro,  riferisce  tuttavolta  che  il  giudice 
inglese  Jenkins  esigeva  perché  vi  fosse  pirateria,  le  condizioni 
seguenti:  a)  attacco  accompagnato  da  violenza;  b)  sottrazio- 
ne della  cosa  altrui  :  e)  timore  incusso  alla  parte  lesa.  «  L'e- 
quità si  oppone,  osserva  molto  esattamente  lo  stesso  Blunt- 
schli, ad  ammettere  la  terza  condizione,  poiché  non  può  mi- 
surarsi la  gravità  del  reato  per  la  disposizione  d'animo 
della  parte  lesa;  vi  ha  anche  pirateria  allorché  coloro  che 
vengono  attaccati,  lungi  dal  lasciarsi  impaurire,  ingaggian 
battaglia  e  riportan  vittoria  sopra  i  pirati  »  (1).  Soggiungiamo 
ancora  non  esser  necessaria,  come  giudicava  Jenkins,  la 
sottrazione  avverata  della  cosa  altrui,  per  costituire  il  reato 
di  pirateria:  anche  quando  T  aggressore  non  abbia  potuto 
compierla,  per  la  resistenza  del  naviglio  aggredito,  sarebbe 
sempre  a  considerarsi  come  pirata,  poiché  la  pirateria  é  reato 
diverso  dal  furto,  che  ha  di  conseguenza  figura  e  carattere 
speciali. 

È  facile  che  il  pirata,  tanto  ad  eludere  la  vigilanza  de'  legni 
da  guerra  o  mercantili,  quanto  ad  assalire  in  modo  inatteso 
e  proditorio,  corra  il  mare  sotto  determinata  bandiera,  e  peg- 
gio ancora,  fornito  di  regolari  documenti.  Questa  circostanza 
non  muta  l'indole  e  non  attenua  la  gravità  del  misfatto.  Ab- 
biam  detto  nella  definizione  che  il  pirata  opera  senza  autorizza- 
zione d'alcun  governo,  per  distinguere  il  pirata  dal  corsaro; 
naa  non  abbiam  richiesto  come  condizione  integrale  al  reato 
di  pirateria,  il  difetto  di  bandiera  e  di  documenti. 

Le  navi  che  hanno  nazionalità  rigorosamente  dimostrata, 
che  inalberano  bandiera  riconosciuta,  che  si  trovano  anche 
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fornite  in  piena  regola  di  carte  di  bordo,  perdono  issofatto,  a 
cagione  della  pirateria,  con  la  nazionalità  il  diritto  alla  pro- 
tezione del  loro  stato,  e  vengono  ragionevolmente  sottoposte 
alle  pene  sancite  dal  diritto  penale  e  da  quello  delle  genti 
contro  questo  fatto  criminoso. 

La  definizione  sopra  riferita  ci  pone  in  grado  di  far  pre- 
cisa la  distinzione  fra  il  pirata  ed  il  corsaro.  Il  pirata  corre  i 
mari  senza  autorizzazione  d'  alcuna  potenza,  e  spesso  ancora 
senza  nazionalità  determinata,  mentre  il  corèaro  naviga  per 
mandato  del  suo  sovrano,  che  gli  delega  T esercizio  d'una 
parte  del  diritto  di  guerra;  il  corsaro  di  conseguenza  opera 
in  tempo  di  guerra,  e  sino  a  quando  durano  le  ostilità,  men- 
tre per  l'opposto  il  pirata  non  conosce  né  pace,  né  guerra, 
né  tregua,  perocché  mirando  ad  illecito  lucro,  cerca  solamente 
r  occasione  di  far  bottino;  il  corsaro  inoltre  rivolge  la  sua 
azione  contro  sudditi  di  gente  nemica,  e  come  tale  si  sotto- 
pone alle  regole  del  diritto  di  guerra,  mentre  il  pirata  armato 
contro  tutti,  amici  o  nemici,  rompe  guerra  al  genere  umano, 
e  si  franca  da  ogni  regola,  da  ogni  apparenza  d'umanità  e  di 
giustizia,  consapevole  come  egli  è,  di  commettere  uno  dei 
più  gravi  misfatti. 

Ma  non  basta  aver  definito  che  sia  il  pirata,  ed  avere  in- 
dicato le  note  caratteristiche  le  quali  lo  distinguono  dal  cor- 
saro; è  mestieri  scendere  a  casi  concreti,  ed  esaminare  se  in 
varie  tesi  controverse,  debba  rinvenirsi  una  violazione  del 
giure  delle  genti,  un  fatto  di  pirateria  punibile  da  tutti  i  po- 
poli, secondo  le  regole  che  verremo  appresso  esponendo. 

Notiamo  che  nelle  relazioni  internazionali,  il  reato  di  cui 
versiamo  va  inteso  in  senso  rigoroso  e  puramente  limitato 
all'ipotesi  descritta  nella  definizione.  Le  leggi  particolari  di 
alcune  nazioni  hanno,  talvolta  ancora  con  grande  leggerezza, 
assimilato  alla  pirateria  altri  reati.  Bynkershoek  ci  fa  cono- 
scere per  esempio,  che  un  editto  pubblicato  nel  1570  da  Filip- 
po II,  puniva  come  pirati  coloro  che  operavan  con  dolo  nei 
contratti  d'  assicurazione,  e  che  un  altro  editto  dello  stesso 
monarca,  pubblicato  nel  1580,  assimilava  ai  pirati  coloro  che 
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taglia^ser  le  reti  tese  per  la  pesca  delle  acciughe.  Potrebbesi 
forse  credere  che  si  rinvenga  in  siffatti  casi  violazione  dei 
diritto  delle  genti ,  e  che  se  fosser  vìgenti  gli  editti  sopra 
citati,  sarebbe  a  giudicarsi  pirata  colui  che  tagliasse  gli  ar- 
nesi da  pescare  acciughe?  Evidentemente  no.  Lo  stato  che 
sancisce  leggi  siffatte,  non  muta  per  nulla  le  relazioni  di  di* 
ritto  internazionale,  ma  costituisce  per  semplice  assimilazio- 
ne, una  pena  più  grave  a  fatti  che  gli  sembrano  maggior- 
mente criminosi;  e  senza  che  gli  esteri  possano  attingere  nel 
diritto  particolare  alcuna  ragione,  il  solo  sovrano  del  luogo 
applica  le  sanzioni  eccezionali,  nei  confini  strettissimi  del 
territorio  sottoposto  al  suo  impero.  Lo  stesso  é  a  dirsi,  per 
addurre  un  esempio  moderno,  della  tratta  dei  negri:  le  leggi 
di  diverse  nazioni  assimilano  ai  pirati  i  negrieri;  da  ciò  se- 
gue che  esse  han  diritto  di  far  pesare  sovra  i  sudditi  tali  di- 
sposizioni di  rigore,  ma  non  si  può  dedurne  che  secondo  il 
diritto  delle  genti,  possa  considerarsi  la  tratta  dei  negri  come 
fatto  compreso  nel  tipo  giuridico  della  pirateria.  Né  va  inol- 
tre compreso  in  siffatto  titolo  di  reato  un  furto,  un  omicidio 
commesso  in  pieno  mare  da  persone  dimoranti  sul  bordo  di 
un  legno  di  qualunque  bandiera:  le  leggi  della  nazione  alla 
quale  il  legno  stesso  appartiene,  puniscono  tali  fatti  criminosi 
avvenuti  nella  nave,  che  é  continuazione  del  territorio;  ma 
le  nazioni  estere  non  lianno  nulla  da  vedere  in  tutto  ciò,  pe- 
rocché non  deriva  dal  fatto  punibile  alcun  pericolo  alla  loro 
sicurezza,  alcuna  lesione  ai  loro  interessi  suir  oceano. 

Si  è  però  indagato  se  debba  considerarsi  per  diritto  delle 
genti  come  pirata,  un  bastimento  venuto  in  mano  di  ciurma 
ribelle.  Molti  ed  illustri  scrittori  (Wheaton,  Calvo,  BluntschiI) 
sostengono  neir  ipotesi  proposta  T  affermativa  :  una  ciur- 
Q)a,  eglino  osservano,  che  non  obbedisca  più  a' suoi  capi, 
che  si  sottragga  a  tutte  le  leggi,  ha  rinnegato  la  nazionalità, 
e  con  essa  il  diritto  ad  esser  protetta  da  qualunque  bandiera. 
A  questa  medesima  conclusione  si  é  talvolta  conformata  la 
giurisprudenza.  Ne!  1864  il  ministro  degli  Stati  Uniti  in  Lon- 
dra chiese  la  cattura  di  tre  marinai  del  brick  americano  Gerity, 
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che  si  erano  rifugiati  in  Liverpool,  dopo  avere  con  altri  com- 
plici, abbandonato   alle   onde  in  un  canotto  il  capitano,  per 
impadronirsi  del  legno,  che  lasciarono  in  Belize,  dove  vende- 
rono il  carico.  Si  opposero  alla  cattura  i  delinquenti,  e  sosten- 
nero avere  operato   legittimamente,  poiché  gli  stati  del  Sud, 
ai  quali  appartenevano,  trovandosi   allora  in  guerra  con  gli 
stati  del   Nord,   erano  riconosciuti    come    belligeranti  dalla 
Gran  Brettagna.   Ma   pronunciando  su  tale  quesito ,  la  corte 
del  Banco  della  regina  respinse  con  giustizia  le  opposizioni 
e  mantenne  la  cattura;    se  non  che,  lungi  dal  fondarsi  come 
doveva,  sul  diritto  del  governo  americano  a  punire  il  reato, 
tenne  come  ragion  di  decidere,  la  circostanza  che  i  fatti  com- 
piuti sul  bordo  della  nave  Gcrity,  erano  secondo  il  giure  delle 
genti  a  considerarsi  come  reato  di  pirateria. 

Nonostante   l'autorità  degli  scrittori   citati  e  quella  della 
corte   inglese ,   non    e'  induciamo   a   credere   che    il    ragio- 
namento riferito  possa  giudicarsi  conforme  ai  principi.  Am- 
mettendo  come   è   ragionevole,    che  vi  siano  reati  di  diritto 
delle  genti,  non  possiamo   credere  che   la    ragion   crimina- 
le di  queste   si   diparta   dalle    regole    comuni,   dai   dettami 
più  incontrastabili  di   giustizia.   Come  dunque   nella  ragion 
criminale  comune,  la   penalità   risulta  dall'animo  di  offen- 
dere,   e    dal    danno    che    un    subbietto   viene    a    sopportare 
in   conseguenza  dell'atto,   cosi    perché    vi    sia   reato  in  di- 
ritto  delle   genti,    è   necessario    che    si    rinvenga    intenzio- 
ne di  ledere  il  loro  diritto,  e  che   vi   sia   inoltre  danno  effet- 
tivo  e  reale,  in  conseguenza    del    fatto  punibile.   Queste  due 
caratteristiche  fondamentali   che  si  rincontrano  nella  pirate- 
ria,  mancano  affatto   nell'ipotesi   prosa   da   argomento  del 
nostro  esame.   Come  può  credersi    che  una   ciurma  ribelle 
abbia  in  animo   di  ferire  il  diritto  degli  esteri  ?  Intendiamo 
per  esempio,  che  i  marinai  del  legno  Gerity  avessero  avuto  in 
pensiero  di  appropriarsi  il  carico,  ma  eran  forse  subbietto  leso 
le  nazioni  estere,  o  erano  invece  i  proprietari  delle  mercan- 
zie V  Quale  danno  derivava  alle  potenze   marittime  dal  reato 
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di  ribellione  commesso  dall'  equipaggio  del  brlck  americano? 
Non  è  certamente  dubbia  la  risposta  a  tali  interrogazioni. 

Ci  si  dirà  che  la  condizione  anormale  del  legno  Geriti/ 
costituiva  una  minaccia  ed  un  pericolo  ;  che  la  ciurma 
ribeile  avrebbe  potuto  dai'si  a  nuovi  atti  di  depredazione 
contro  altri  legni;  ma^ questi  timori,  per  quanto  ragionevoli, 
non  possono  costituirsi  a  base  d'imputazione,  perocché  un 
reato  non  si  fonda  sopra  semplici  probabilità,  ma  sopra  fatti 
reali  e  concreti,  che  soli  hanno  virtù  di  render  legittima  una 
pena  determinata.  Noi  crediamo  dunque  che  i  misfatti  d'una 
ciurma  ribelle  non  costituiscano  reato  di  pirateria  punibile 
per  diritto  delle  genti,  perocché  nissun  danno  ne  deriva  alla 
loro  sicurezza  ed  ai  loro  interessi;  e  manteniamo  perciò  che 
dove  la  ribellione  avvenga  in  alto  mare,  siano  competenti  a 
punirla  i  soli  magistrati  dello  stato,  del  quale  la  nave  inal- 
bera i  colori. 

Molte  nazioni  si  sono  vicendevolmente  obbligate  da  un 
secolo  in  qua,  a  vietare  ai  loro  sudditi  di  accettar  lettere  di 
marca  da  governo  straniero;  ed  alcune  si  sono  spinte  a  di- 
chiarare che  coloro  i  quali  imprendano  la  corsa  in  tali  con- 
dizioni, si  riguarderanno  come  pirati.  Ora  si  è  indagato  se  in 
modo  generale  ed  astrazion  fatta  da  qualunque  impegno 
pattizio,  debbano  considerarsi  come  atti  di  pirateria,  quelli 
compiti  da  legno  di  nazione  neutra,  il  quale  ottenute  let- 
tere di  marca  da  uno  dei  belligeranti,  predi  navigli  coperti 
dalla  bandiera  dell'  altro.  La  ragion  di  dubitare  in  questa 
specie,  piuttosto  che  dalle  regole  assolute,  si  desume  dalle  di- 
sposizioni del  diritto  pattizio  sopra  riferite,  per  le  quali  la 
corsa  si  dichiara  in  modo  implicito  vietata  ai  legni  di  ban- 
diera neutra.  A  chi  voglia  intanto  con  precisione  risolvere  la 
quistione,  giova  considerare  la  condizione  del  corsaro  neutro, 
tanto  in  rispetto  ai  belligeranti,  quanto  in  rispetto  ai  terzi. 

Non  potremmo  di  certo  sostenere  1'  esistenza  delia  pi- 
rateria nelle  relazioni  fra  il  corsaro  e  la  potenza  nemica  a 
quella  che  ha  rilasciato  lettere  di  marca  :  è  evidente  infatti  che 
il  nemico  può  in  generale  associarsi  tutte  le  forze  che  crede 
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utili  a  combattere  il  nemico;  e  se  la  corsa  deve  ancora  esser 
mantenuta,   é   necessità  subordinarla   a   questa  regola,  che 
esclude  la  stessa  possibilità  della   pirateria    neir  armamento 
dei  neutri.  Quando  le  nazioni  han  vietato  neir  ipotesi  di  neu- 
tralità ai  loro  membri  di  chieder  lettere  di  marca  ad  uno  dei 
belligeranti,  han  limitato  gli  effetti  d'  una  istituzione  oramai 
condannata  dalla  civiltà  del  nostro  tempo;  ma  non  han  voluto 
conformarsi  ad  una  regola  di  diritto  assoluto  che  non  esiste, 
perché  la  corsa  dovrebbe  riputarsi  lecita,  se  il  temperamento 
del  diritto  positivo  fosse  dettame  indeclinabile  di  giustìziain- 
ternazionale.  Né  del  resto  sarebbe  bene  augurato  accrescere 
r  atrocità  e  gli  orrori  del  conflitto,  cosa  che  avverrebbe  cer- 
tamente, quando  i  corsari  neutri  dovessero  riputarsi  esclusi 
dal  diritto  di  guerra,  e  sottoposti   alle   sanzioni    severissime 
che  colpiscono  i  pirati.  Se  questo  inconveniente  é  conseguenza 
di  un*  diritto  pattizio,  che  ha  paura  di  proclamare  iniquo  Tar- 
mamento  in  corsa,   non   va   permesso   ai  belligeranti  appli- 
care le  pene  della  pirateria  ai   corsari   neutri,   anche  senza 
espresso  patto  con  la  potenza,  alla  quale  per  origine  costoro 
appartengono.  Sino  a  quando  la  corsa  non  venga  interamente 
abolita,  basta  dunque  alle  nazioni  belligeranti  applicare  con- 
tro i  corsari   neutri   il   diritto  di  guerra,   trattandoli  con  la 
stessa  misura  con    la  quale  vengon  trattati  i  corsari  nemici, 
e  presumendo  anche  con  molta  ragionevolezza,  che  un  legno 
neutro,  accettando  lettere  di  marca,  abbia  rinunciato  la  pre- 
cedente nazionalità,  dal  giorno  in  cui  s'è  messo   al   servizio 
della  potenza  in  guerra. 

Non  meno  apertamente  vien  poi  esclusa  la  pirateria,  quan- 
do la  quistione  voglia  guardarsi  nelle  relazioni  del  corsaro 
con  potenze  terze.  Come  potrebbe  da  terzi  giudicarsi  pira- 
teria r  armamento  in  corsa  d'  un  legno  neutro?  Quali  diritti 
sarebbero  offesi  in  loro  danno  da  questo  fatto  ?  Come 
stabilirsi  V  esistenza  d'  un  reato  di  diritto  delle  genti,  dove 
non  è  alcun  perìcolo  né  alcun  danno  delle  genti  in  generale? 
Il  corsaro,  uopo  è  ricordarlo,  non  assale  i  legni  di  qualunque 
bandiera,  ma  limita  la  sua  azione  alle   navi    nemiche.  Una 
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sola  eccezione  va  fatta  a  questa  regola:  il  corsaro  si  re- 
puterebbe pirata  a  buon  diritto,  quando  avesse  chiesto  ed 
ottenuto  lettere  di  niarca  contemporaneamente  dalle  due  parti 
in  guerra.  Come  le  due  autorizzazioni  si  distruggono  a  vi- 
cenda, r  operato  del  corsale  sarebbe  interamente  privo  di  base 
giurìdica,  e  quindi  rientrerebbe  noli'  ipotesi  della  pirateria.  A 
rigore  le  pene  stabilite  per  diritto  internazionale  contro  que- 
sto reato,  non  dovrebbero  nell'eccezione  ora  proposta,  appli- 
carsi all'equipaggio  tutto  quanto,  ma  solo  al  capitano  ed  agli 
ufficiali';  nondimeno  le  potenze  lese  non  sarebbero  inevitabil- 
mente obbligate  a  concedere  questa  esenzione,  e  potrebbero 
al  contrario  estendere  il  loro  rigore  a  tutto  1'  equipaggio  del 
legno  colpevole  di  pirateria. 

Durante  l'ultima  guerra  civile  americana,  sorse  quistione 
se  un  governo  abbia  diritto  a  proclamar  pirati  i  ribelli ,  i 
quali  corrono  il  mare,  per  impadronirsi  dei  beni  di  coloro  che 
son  rimasti  fedeli  all'  antico  regime.  Abramo  Lincoln ,  risol- 
vendo per  l'affermativa  siffatta  quistione,  pubblicò  il  giorno 
19  aprile  1861  un  famoso  decreto,  pel  quale  dichiarava  tutti 
i  corsari  degli  stati  del  Sud  colpevoli  di  pirateria;  ma  la  ca- 
mera dei  pari  d'Inghilterra  si  pronunciò  contro  il  decreto 
del  presidente  degli  Stati  Uniti ,  e  lo  riputò  pienamente  con- 
trario al  diritto  internazionale.  Questa  deliberazione  del  con- 
sesso britannico  é  rigorosamente  conforme  ai  principi.  Ogni 
governo  può  assimilare,  come  abbiamo  veduto,  alla  pirateria 
un  reato  particolare;  ma  tal  fatto  consigliato  ancora  da 
necessità  stringentissime,  non  muta  le  relazioni  delle  genti 
fra  loro:  senza  considerare  dunque  l'intrinseca  giustizia  del 
decreto  d* Abramo  Lincoln,  possiamo  affermare  ch'egli  non 
avea  diritto  di  obbligare  le  nazioni  estere,  a  trattare  i  corsari 
del  Sud  con  quel  medesimo  rigore,  che  bene  o  male,  avea 
adottato  contro  loro,  il  governo  degli  stati  del  Nord. 

Cario  Calvo  che  adotta  per  la  specie  proposta  la  nostra 
stessa  conclusione,  crede  che  la  quistione  debba  in  tesi  ge- 
nerale, andar  risoluta  con  una  distinzione.  Se  la  ribellione, 
egli  osserva,  per  potenza  e  per  durata  assume  per  avventura 
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carattere  di  guerra  civile,  i  popoli  estranei  al  conflitto  pos- 
sono  vedere  un  belligerante  nel  corsaro  della  parte  ribelle, 
nonostante  che  V  antico  governo  abbia  voluto  qualificarlo  e 
punirlo  come  pirata.  Ma  se  per  Y  opposto,  la  rivolta  è  isolata 
ed  in  certo  senso  individuale,  gli  atti  di  depredazione  com- 
messi in  pieno  mare,  sotto  bandiera  non  appartenente  astato 
costituito  e  sovrano,  comportano  a  rigore  T  assimilazione  alla 
pirateria,  e  la  repressione  come  reato  di  diritto  delle  genti  (1). 

Questa   distinzione  sembra  inesatta:  non  è  già  T impor- 
tanza della  ribellione   che   decide  la  controversia,    ma  l'in- 
dole  dell'  atto ,   ed    i   subbietti   ai   quali  si  rivolge.  Estesa  o 
non  estesa  che  sia  la  ribellione,   nelle  relazioni   puramente 
interne,  il  governo  contro  cui  si  dirige,  ha  sempre  facultà  d'ag- 
gravar la  pena,  tanto  da  renderla  simile  a  quella  sancita  dal 
giure  penale  o  dair  internazionale  alla  pirateria.  Estesa  o  no 
che  sia  la  ribellione,  le  potenze  lontane  dal  conflitto  non  posso- 
no vedere  jiel  fatto  della  depredazione  commessa  contro  coloro 
che  rimangon  fedeli  all'antico  governo,  alcun  pericolo  alla  loro 
sicurezza, alcun  danno  immediato  ai  loro  interessi.  Anche  quan- 
do la  ribellione  sia  fatto  limitato,  ed  in  certo  modo  individuale, 
non  costituisce  che  reato  politico,  il  quale  si  specifica  nel- 
r  armamento  in  corsa;  né  sarà  mai  lecito  ad  alcuno  convertire 
in  reato  di  diritto  delle  genti  un  fatto,   che  esclude  in  modo 
formale  e  preciso  la  violazione  delle  leggi  internazionali. 

Fu  anche  quistione,  al  tempo  in  cui  i  corsari  barbareschi 
infestavano  i  nostri  mari,  se  costoro  violassero  il  diritto  delle 
genti,  e  se  di  conseguenza  meritassero  esser  puniti  come 
pirati.  Bynkershoek  che  trattò  con  diligenza  di  questo  argo- 
mento, si  dichiarò  per  la  negativa,  con  fermezza  non  rispon- 
dente alla  dottrina  ed  all'acume   ond'era   adorno. 

Gli  algerini,  i  tunisini,  i  tripolitani,  egli  osserva ,  hanno 
città  con  sede  certa,  nelle  quali  si  vede  costituito  V  impero; 
i  cristiani  sono  con  loro  in  pace  od  in  guerra,  come  con  tutte 


(1)  Calvo.  Drait  International,  %  SOS. 
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le  altre  genti,  e  se  talvolta  gli  stati  barbareschi  operano  in- 
giustamente, non  perdono  perciò  il  nome  ed  il  diritto  di  stati 
indipendenti  (1). 

Ma  la  teorica  dell'  illustre  olandese  ci  allontana  dai  puri 
principt  del  diritto,  ed  anzi  renderebbe  impossibile  in  tutte  le 
ipotesi,  resistenza  d'un  reato  di  diritto  delle   genti.  Non  si 
contrasta   che  gii  stati  conservino   caratteristica   di  enti  mo- 
rali,  anche  quando  si  permettano  opere  inique;   ma  se  que- 
ste costituiscono   una  flagrante  e  sistematica  violazione   del 
diritto   altrui,   la  loro  indipendenza  e  la  qualità  di  enti  mo- 
rali non  obbligano  gli  altri  a  soppoitare  V  ingiuria.  Uno  stato 
perciò   che  conceda  per  sistema  in  tempo  di  pace    facultà  di 
esercitar  la  corsa  contro  legni  di  nazione  amica,  si  fa  com- 
plice degli  atti  di  depredazione,   lungi  dal  togliere  ai  propri 
bastimenti  la  qualità  di  pirati.   Bynkershoek  ed  i  pubblicisti 
i  quali  han  seguito  la  sua  sentenza,  hanno  confuso  lo  stato 
di  pace  con  quello  di  guerra,  e  come  fra  potenze  belligeranti 
la  corsa  non  si  reputava  illecita,  han  pensato  doverla  dichia- 
rar legittima  anche  in  tempo  di  pace,  purché  venga  permessa 
da  governo   costituito  e  riconosciuto.   Non   pensarono  quei 
'pubblicisti    che  anche  secondo  il  modo  di  vedere   delle  anti- 
che  scuole,  non  era  già  la  permissione  governativa ,  ma  sib- 
bene  lo  stato  di  guerra,   che  distinguendo  la  corsa  dalla  pi- 
rateria, rendeva  legittima  o  per  lo  meno  tollerabile  la  prima, 
e  che  perciò  la  distinzione  non  si  adattava  in  tempo  di  pace, 
quando  cioè  il  divario  fra  pirata  e  corsaro  è  interamente  fuor 
di  luogo. 

Si  dirà  forse  ancora  che  gli  stati  barbareschi  riputavano 
se  medesimi  in  perpetua  guerra  coi  cristiani  e  tenevan  la 
pace  come  tregua  più  o  meno  lunga  ;  ma  neanche  ciò  può 
far  considerare  come  non  imputabili  gli  atti  di  depredazione 
commessi  dai  loro  navigli.  Assoluta  è  la  nozione  della  pace 
come  quella  della  guerra,  e  precise  sino  all'  evidenza  sono  le 
obbligazioni   che   legano  gli  stati   nelle  due   condizioni  che 


(1)  Byokenhoek,  Quéslionet  J«ri$  Publiei,  Lib.  I.  Gap.  XVII. 
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fanno  obbietto  della  disamina.  Musulmani  e  cristiani  sanno 
e  devon  sapere  che  in  pace  non  é  lecito  ad  alcuno  commet- 
ter violenze  contro  gli  stranieri,  e  che  allorquando  sul  mare 
questo  fatto  avvenga,  i  singoli  van  senza  dubbio  puniti  come 
colpevoli  di  pirateria,  e  gli  stati  van  combattuti   in  guerra 
giusta  e  legittima.   Sonvi  di  fatto   regole  di  diritto   interna- 
zionale, che  non  han  bisogno  per  essere  ammesse,  di  nissu- 
na  dichiarazione  positiva,  e  se  Terrore  di  diritto  avesse  virtù 
di  scusare  le  genti  in  questa  materia,   potremmo  rinunciare 
in  modo  perentorio  all'attuazione  del  diritto  assoluto.  Certa- 
mente era  errore  dei  barbareschi  considerar  la  pace  come 
tregua  più  o  meno  lunga;  ma  segue  forse  da  ciò  che  le  genti 
cristiane  dovessero  soggiacere  a  violenza,  che  fosser  tenute 
a  fare  ossequio  all'  errore  di  diritto ,  più  che  alla  coscienza 
falsa  dei  barbari  della  costa  d'Affrica?  Noi  non  lo  pensiamo; 
e  se  in  questo  alcuna  cosa  ci  cagiona  meraviglia,  è  che  le 
nazioni  cristiane,  accogliendo  forse  la  teorica  di  Bynkershoek, 
avessero  per  lungo  tempo  comperato  la  sicurezza  dei  mari, 
pagando  un  tributo  agli  stati  d'Affrica,  pei  quali  la  pirateria 
costituiva  il  provento  più  ricco.  La  conquista  d'Algeri  com- 
piuta dalla  Francia  nel  1830,   ha  liberato  diCRnitivamente  le 
navi  cristiane  dalle  depredazioni   dei  corsali  barbareschi,  e 
di  conseguenza  la  quistione  non  ha  oramai  altro  interesse, 
se  non  quello  d' indagine  storica  ed  accademica. 

Antenore  Arias  chiede  se  possa  considerarsi  pirata  un 
legno  di  bandiera  estera,  che  si  diriga  in  tempo  di  pace  verso 
le  poste  d'  altra  potenza ,  trasportando  una  spedizione  desti- 
nata ad  accender  la  guerra  civile.  Nuova  molto  ed  ardita 
sembra  a  noi  la  posizione  della  tesi,  poiché  non  si  è  mai 
tentato  di  assimilar  questo  caso  alla  pirateria,  tuttoché  gli 
stati  lesi  abbian  sovente  voluto  applicar  le  regole  belliche 
a  legni  sorpresi  nelle  condizioni  sopra  indicate.  Risolvendo 
frattanto  la  proposta  quistione,  il  professore  peruviano  nega 
anzitutto  la  caratteristica  di  pirati  ai  sudditi  che  vorrebbero 
provocare  nel  luogo  d'approdo  una  mutazione  di  governo: 
costoro  non  hanno,  egli  dice,  intenzione  piratica,  ma  operano 
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per  impeto  d' errori  polìtici  giustificati  dal  risultato.  Però  per 
quanto  s'attiene  al  legno,  sembra  all'Arias  evidente  che  esso 
debba  giudicarsi,'^come  pirata,  soggetto  al  giudizio  dei  trfbu- 
nali  di  tutte  le  nazioni,  perché  reo  contro  il  diritto  delle 
genti.  Questo  legno  non  può  invocare  la  protezione  del  suo 
governo,  che  sebbene  non  colpevole  del  fatto,  ha  obbligo  di 
tutelare  anche  in  alieno  territorio  la  giustizia,  e  la  stessa 
esistenza  della  società  civile,  castigando  i  delinquenti  secon- 
do la  gravità  del  misfatto.  Se  dunque,  conchiude  il  pubblici- 
sta citato,  il  legno  non  può  pretendere  alcuna  protezione, 
se  necessariamente  é  a  ritenersi  fuor  di  legge,  il  capitano  e 
l'equipaggio  portano  la  responsabilità  d'una  speculazione 
identica  per  carattere,  a  quella  che  spinge  al  mare  quanti  vi- 
vono delle  spoglie  dei  naviganti  (1). 

Potrà  discutersi  se  sia  commendevole  la  disposizione  del- 
l'articolo 118  del  codice  penale  peruviano,  la  quale  assimila 
ai-pirati  coloro  che  contro  nazioni  straniere  commettono  osti- 
lità in  piena  pace ,  e  potrà  anche  chiedersi  se  il  fatto  del 
privato  costituisca  ostilità  nel  senso  rigoroso;  però  qua- 
lunque sia  il  risultamento  di  siffatte  indagini ,  noi  man- 
teniamo che  le  assimilazioni  sancite  da- interne  leggi,  non 
mutano  i  caratteri  della  pirateria  nel  diritto  delle  genti,  anzi 
ripetiamo  che  in  siffatta  materia  le  analogie  vanno  con  ogni 
cura  proscritte,  e  le  regole  intorno  alla  definizione  del  reato, 
rigorosamente  applicate.  Né  ciò  basta:  ci  é  anche  impossibile 
convenire  nell'opinione  dell'illustre  professore  di  Lima,  es- 
sendo che  la  figura  proposta  sembra  del  tutto  diversa  da 
quella  della  pirateria,  la  quale  giustifica  e  rende  necessari  pro- 
cedimenti eccezionali.  Tutte  le  nazioni  han  diritto  di  catturare 
e  punire  i  pirati,  perché  in  fatto  costoro  contristano  il  com- 
mercio dei  naviganti  di  qualunque  paese,  e  si  costituiscono 
in  guerra  col  genere  umano.  Ma  può  forse  in  buona  fede 
dirsi  altrettanto  d'  una  spedizione  diretta  verso   le  coste   di 


(1>  ArÌM,  Tjéceionet  d$  Dereeho  Maritimo  Lee.  XIII. 
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qualunque  potenza,  per  provocarvi  una  mutazione  di  governo? 
Quando  il  Carlo  Alberto  sbarcava  in  Francia  i  partigiani  della 
duchessa  di  Berry,  il  capitano  e  T  equipaggio  minacciavano 
forse  la  sicurezza  e  la  pace  di  tutte  le  nazioni  del  mondo? 
La  scienza  non  esagera  i  pericoli,  e  la  stessa  diplomazia, 
paurosa  sempre  ed  antiveggente,  non  sostenne  che  l'impresa 
compiuta  dal  Carlo  Alberto  dovesse  credersi  atto  di  pirateria. 

Può  dubitarsi  se  un  legno  mantenga  nelle  condizioni  propo- 
ste ad  esame,  la  protezione  del  proprio  governo:  il  caso  del 
Carlo  Alberto^  quello  del  Cagliari,  e  forse  ancora  quello  della 
Creola,  citato  dall'Arias,  condurrebbero  all' affermativa  ;  ma 
dato  ancora  e  non  concesso  che  debba  credersi  perduto  pel 
legno  in  colpa ,  il  diritto  di  reclamar  protezione  dal  proprio 
governo,  non  segue  da  ciò  che  esso  divenga  responsabile 
presso  i  tribunali  di  tutte  le  nazioni.  Che  diritto  per  esempio, 
avrebbe  avuto  l' Inghilterra  o  la  Francia  di  punire  il  genera- 
le Lopez,  che  tentò  nella  specie  della  Creola,  V  insurrezione  di 
Cuba  contro  là  Spagna?  —  Disraeli  chiamò  assassini  alla  ca- 
mera dei  comuni  Lopez  ed  i  suoi  compagni,  Lord  Brougham  e 
Lord  Aberdeen  li  proclamarono  pirati  alla  camera  dei  pari, 
ma  non  vi  fu  in  Inghilterra  alcun  uomo  politico,  che  avesse 
sostenuto  l' universal  diritto  di  punizione,  fondandosi  sul 
fatto  della  mancanza  di  protezione,  in  cui  la  Creola  poteva 
giudicarsi  per  avventura  costituita.  Altra  cosa  è  non  aver  di- 
ritto alla  protezione  del  proprio  governo,  altra,  ben  altra,  es- 
ser posto  come  pirata  al  bando  di  tutte  le  nazioni.  Ed  in 
ultimo,  se  il  pubblicista  peruviano  si  affretta  a  dichiarare 
che  l'intenzione  piratica  non  esiste  nell'ipotesi  di  cui  trattiamo, 
per  gli  autori  principali,  come  può  egli  sostenere  colpevoli 
di  pirateria  il  capitano  e  l'equipaggio  del  legno?  Costoro 
non  sono  in  ultima  analisi,  se  non  puri  complici  o  autori 
d' un  reato  sai  generis,  essenzialmente  subordinato  a  fatti 
politici,  per  modo  che  l'intenzione  piratica,  mancando  nel 
reato  principale,  è  logicamente  esclusa  anche  nell'accessorio, 
che  fa  obbietto  della  nosra  analisi  in  modo  particolare. 

Qual'è  la  pena  della  pirateria  secondo  il  diritto  interna- 
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zionale?  —  Prima  di  rispondere  a  questa  interrogazione,  é  utile 
un'avvertenza.  Tutti  i  moderni  codici  annoverano  fra  i  reati 
corouni  quello  che  forma  di  presente  obbietto  delle  nostre 
indagini.  Ora  quando  trattiamo  della  punizione  internazio- 
nale dei  pirati,  non  intendiamo  in  alcun  modo  prendere  a 
disamina  le  particolari  sanzioni;  ond*  è  che  volgiamo  T atten- 
zione alla  pirateria  vera  e  propria,  senza  in  alcun  modo  te- 
ner conto  delle  pene,  che  ad  essa  può  infliggere  l'azione  pu- 
nitrice  delle  autorità  interiori  di  ciascuno  stato.  Guardiamo 
dunque  la  sola  punizione  ammessa  per  diritto  delle  genti , 
senza  intrattenerci  nemmeno  d'una  quistione  assai  grave, 
vale  a  dire  se  i  giudici  territoriali  possano  conoscere  del  reato 
di  cui  é  proposito,  dopo  che  i  colpevoli  abbiano  subito  la 
pena  loro  dovuta  per  diritto  internazionale.  Quando  poi  la  di- 
samina si  stringa  entro  siffatti  confini ,  è  agevole  intendere 
ciò  che  abbiamo  notato  precedentemente,  vale  a  dire  che  gli 
esteri  non  han  diritto  di  considerare  e  punire  come  pirati,  co- 
loro che  tali  vengon  dichiarati  dal  diritto  eccezionale  costi- 
tuito da  un  dato  popolo.  Se  Lincoln,  per  esempio,  avesse  come 
non  fece,  applicato  contro  i  corsari  degli  stati  del  Sud  le  pene 
in  uso  contro  i  pirati,  questa  esorbitanza  non  avrebbe  certa- 
mente dato  diritto  alla  Francia  od  all'  Inghilterra  di  adoperare 
la  medesima  severità  contro  legni  per  loro  inoffensivi  :  le  pene 
della  pirateria  sono  applicabili  nel  caso  unico  e  ristrettissi- 
mo di  reato  di  diritto  delle  genti  veri  nominis;  qualunque 
analogia,  qualunque  assimilazione,  anche  stabilita  da  legge 
positiva,  costituisce  in  questa  materia  una  violenza  nell'or- 
dine morale,  un  assurdo  nell'  ordine  speculativo. 

La  pena  della  pirateria  ha  seguito  in  certo  senso  le  vi- 
cende del  diritto  esercitato  in  guerra  sulla  persona  dei  ne- 
mici ;  né  si  vede  in  ciò  alcuna  cosa  di  strano,  allorché  si 
consideri  che  il  pirata  fu  sempre  con  molta  ragione  riputato 
nemico  del  genere  umano,  communìs  hostis  omnium^  come 
nel  libro  degli  L[fflci  lo  appellava  Marco  Tullio.  Se  dunque 
r  antico  diritto  di  guerra  dava  facultà  al  nemico  di  uccidere 
il  nemico,  la  pena  capitale  fu  logicamente  applicata  contro  i 
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pirati,  i  quali  venivano  inioiediatamente  uccisi  da  coloro  che 
li  avevan  preso,  senza  che  nemmeno  fossero  ridotti  in  ser- 
vitù, come  soleva  farsi  pei  combattenti  in  giusta  guerra.  La 
servitù  che  costituiva  temperamento  del  diritto  di  vita  e  di 
morte,  non  fu  mai  ammessa  in  vantaggio  dei  pirati,  perchè 
costoro  oltre  alla  qualità  di  nemici,  presentavano  l'altra  più 
grave  ed  odiosa  di  malfattori  crudelissimi.  Un  documento 
pubblicato  nel  Codice  Diplomatico  di  Goffredo  Leibniz,  ci  fa 
conoscere  che  sino  nel  medio  evo  i  colpevoli  di  pirateria  ve- 
nivano  annegati  :  questo  documento  è  la  concessione  del  vi- 
cariato deir  impero,  fatta  in  Buda  nel  1412  dair  imperatore  Sigi- 
smondo a  Lodovico  di  Savoia;  in  essa  fra  molti  diritti  conferiti, 
si  annovera  anche  quello  di  sommergere  i  pirati  :  piralas  maris 
submergendi^  jaxtd  sacrarum  legum^  canonum  et  jurium  sa- 
cratissirnas  sanctiories^  et  prout  secundum  ritum  et  terree  con- 
suetudinem^  municipalia  jura  et  statata  persuaserint  (1). 

Quando  i  costumi  più  miti  moderarono  il  diritto  di  guerra, 
quando  le  nazioni  compresero  nei  loro  codici  il  reato  di  pi- 
rateria, le  consuetudini  dei  popoli  marittimi  furono  sostan- 
zialmente immutate.  Non  si  concesse  più  oltre  ai  naviganti 
promiscua  licenza  di  uccidere  sul  fatto  i  pirati ,  ma  si  ri- 
chiesero le  garenzie  di  un  giudizio,  che  risparmiando  gli 
innocenti,  ponesse  in  grado  anche  i  rei  di  far  valere  le  loro 
difese,  li  diritto  delle  genti  si  riassume  dunque  oggidì  in  sif- 
fatta materia,  nei  capi  che  verremo  enumerando, 

aj  Le  nazioni  puniscono  secondo  le  proprie  leggi  i  pirati 
che  han  catturato,  ma  dietro  la  solennità  d'un  giudizio,  Presr 
so  alcune,  foro  competente  a  conoscere  della  pirateria  sono 
le  corti  d'  ammiragliato,  o  altri  tribunali  d'  eccezione  istituiti 
pei  grandi  interessi  marittimi.  Però  la  competenza  della  gente 
catturatrice  ha  luogo  solamente  nei  casi,  In  cui  la  depreda- 
zione sia  avvenuta  in  alto  mare,  poiché  per  le  depredazioni 
commesse  nei  mari  territoriali,  la  cognizione  appartiene  alle 


(1)  Oùd0ce  Dipkm.  oc  Jur,  Gent.  Purt  l  Doc.  CXXV. 
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magistrature  del  territorio,  alle  quali  devono  secondo  giu- 
stizia, consegnarsi  i  delinquenti,  anche  quando  la  cattura  sia 
compiuta  da  legni  stranieri. 

b)  È  lecito  a  chiunque  uccidere  i  pirati  nel  momento  della 
legittima  difesa,  e  nei  soli  confini  di  questa;  cessato  quindi 
il  momento  del  conflitto,  e  quando  una  nave  da  guerra  o 
mercantile  sia  rimasta  vincitrice,  non  ha  altra  facultà,  se  non 
quella  di  tenerli  prigioni,  per  consegnarli  al  foro  competente. 
Se  però,  osserva  Bluntschli ,  il  legno  vittorioso  non  si  trovi 
in  condizione  di  custodire  i  prigionieri,  può  ben  giudicarli  se- 
condo la  legge  marziale,  ed  eseguire  immediatamente  la  sen- 
tenza: in  questo  caso  è  mestieri  rediger  processo  verbale 
della  composizione  del  tribunale,  delle  dichiarazioni  dei  testi- 
moni, delle  discussioni  e  della  difesa  degli  accusati  (1).  —  Cre- 
diamo giustificata  quest'  eccezione  dalla  grande  urgenza  di 
punire,  e  dal  grave  pericolo  in  cui  versa  il  legno  catturatore; 
la  punizione  é  di  diritto  naturale  come  la  difesa,  ed  altronde 
tutte  le  attribuzioni  sovrane  si  concentrano  nei  casi  d'urgenza, 
in  persona  del  capitano,  cui  é  ragionevole  non  imporre  altro 
limite,  se  non  quello  dell'  osservanza  delle  forme  giuridiche, 
obbligatorie  anche  per  1'  autorità  sociale.  È  perciò  che  si  ri- 
chiede un  processo  verbale,  onde  si  deduca  essersi  adoperate 
le  forme  giudiziarie  nel  miglior  modo  possibile,  ed  in  con- 
formità alla  legge  marziale.  Come  però  il  giudizio  sommario 
dei  pirati  è  lecito  nei  soli  casi  d'  urgenza  e  d' invincibile  ne- 
cessità, é  dovere  del  capitano  fermare  in  modo  irrecusabile 
questo  dato  di  fatto,  sia  nello  stesso  verbale  del  giudizio,  sia 
invece  nei  documenti  di  bordo,  che  vi  debbono  rimanere  al- 
legati. Non  è  possibile  del  resto  determinare  in  astratto  i  cast 
d' urgenza,  ma  è  ad  evitare  che  la  giurisdizione  marziale  di- 
venga mezzo  indiretto  al  ristabilimento  della  privata  violenza. 

cj  Tuttoché  le  nazioni  puniscano  secondo  le  proprie  leggi 
1  pirati  che  catturano,  é  anche  in  potestà  loro  deferirli  al  po- 


li) BlantMhli»  Op$ra  aitala,  N.  34B. 
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tere  giudiziario  d'  altro  stato.  II  legno  cattiiratore  può  dunque 
consegnarli  alle  autorità  del  primo  porto  che  incontrerà  sulla 
rotta,  perché  vengan  giudicati  secondo  le  leggi  in  quel  dato 
territorio  imperanti.  Né  le  autorità  delle  quali  è  proposito 
possono  altrimenti  rifiutarsi  a  procedere,  perché  se  le  nazioni 
son  solidali  nel  diritto  di  distruggere  i  pirati,  sono  tali  egual- 
mente nel  diritto  di  punirli. 

ci)  Se  il  naviglio  che  esercita  la  pirateria,  venga  arrestato 
da  legno  da  guerra,  e  se  non  vi  siano  sovr'  esso  diritti  di 
terzi,  il  naviglio  preso,  le  armi,  le  munizioni,  .il  carico,  son 
dichiarati  buona  preda,  e  conseguentemente  attribuiti  allo 
stato  che  ha  fatto  eseguir  la  cattura.  Vi  ha  qni  un'attuazione 
del  diritto  di  guerra  contro  uomini,  i  quali  come  abbiam 
detto,  si  considerano  nemici  del  genere  umano.  Se  poi  il  na- 
viglio venga  catturato  da  legno  mercantile,  o  sian  sovr' es- 
so diritti  di  terzi,  il  magistrato  che  giudica  del  reato,  deter- 
mina inoltre  che  debba  farsi  della  nave  e  del  carico.  È  giusto 
che  se  allo  stato  vengono  attribuite  le  cose  appartenenti  ai 
pirati,  gli  s'imponga  anche  obbligo  di  compensare  l'equi- 
paggio del  legno  catturatore.  Ed  in  ordine  al  diritto  dei  terzi, 
è  egualmente  giusto,  in  qualunque  ipotesi,  restituire  la  nave 
ed  il  carico  ai  legittimi  proprietari,  che  non  han  mai  perduto 
il  dominio  delle  cose  loro. 

e)  Le  navi  da  guerra  di  qualunque  potenza  han  diritto 
di  visitare  in  alto  mare,  un  legno  su  cui  pesino  gravi  sospetti 
di  pirateria.  Se  l'esito  avrà  giustificato  che  i  sospetti  eran 
fondati  e  ragionevoli,  si  procederà  come  di  diritto;  se  poi 
i  sospetti  si  troveranno  mal  fondati,  la  nave  visitata  può  do- 
mandar danni  ed  interessi  contro  lo  stato,  cui  appartiene 
il  legno  da  guerra,  che  ha  compiuto  la  visita.  Abbiamo  pre- 
cedentemente sostenuto  che  nessuna  gente  possa  esercitare 
suir  oceano  il  diritto  di  visita;  facciamo  qui  eccezione  pei  pi- 
rati ,  che  si  considerano  in  istato  di  guerra  col  genere  uma- 
no. Se  eglino  sono  dunque  in  guerra,  devono  credersi  e- 
sclusi  dai  benefici  del  diritto  comune,  che  governa  le  rela- 
zioni di  pace.  Del  resto  se  la  visita  é  illecita,  perché  contraria 


—  161  — 

alla  libertà  di  navigazione,  é  agevole  intendere  clie  dalia  re- 
gola vada  esclusa  la  visita  dei  legni  sospetti  di  pirateria,  poi- 
ché questo  reato  costituisce  la  più  flagrante  violazione  a  quella 
libertà  stessa,  che  negando  il  diritto  di  visita,  si  vuol  tutelata. 
Solamente  a  moderare  V  abuso,  che  potrebbe  seguire  dall'  ec- 
cezione proposta,  si  dà  azione  di  danni  alle  navi  visitate  sen- 
za ragionevole  motivo,  né  si  accorda  facultà  di  visitare  senza 
gravi  sospetti. 

/)  Le  navi  riprese  ai  pirati  tornano  di  pien  diritto  nel  do- 
minio del  precedente  proprietario;  il  pirata  non  può  mai  di- 
venir domino  legittimo  delle  cose  da  lui  depredate,  né  a  lui 
si  possono  applicar  le  regole  dell'  occupazione  bellica,  consi- 
derata dagli  antichi  mezzo  d'acquistar  dominio.  Si  attribuì 
talvolta  la  ripreda  a  colui  che  1'  avesse  compiuto,  ed  in  sif- 
fatto senso  si  pronunciò  una  decisione  del  parlamento  di  Pa- 
rigi profferita  nei  1624,  ad  occasione  di  ripreda  contro  un  pi- 
rata algerino;  ma  questa  decisione  non  venne  nemmeno  ac- 
cettata completamente  da  Grozio  e  da  Barbeyrac,  i  quali  si 
dichiararono  per  la  regola  sopra  riferita,  nel  solo  casoln  cui 
il  ripredatore  ed  il  proprietario  derubato  fossero  sudditi  dello 
stesso  sovrano,  e  quindi  soggetti  alle  stesse  leggi.  Quando  il 
proprietario  sia  straniero,  osservarono  i  due  citati  scrittori, 
costui  può  chiedere  la  restituzione  dalla  cosa,  perché  la  legge 
che  l'attribuisce  al  ripredatore,  non  ha  per  lui  alcun  impero. 
Il  diritto  moderno  si  é  conformato  alla  regola  assoluta,  e  di 
conseguenza  trasandiamo  le  osservazioni  che  potrebbero  farsi 
contro  la  dottrina  riferita. 

Alcune  legislazioni,  pur  proclamando  il  principio,  han 
sottoposto  l'antico  proprietario  delle  riprede  ad  un  diritto  di 
riscossa  più  o  meno  esteso.  Hautefeuille,  il  quale  avverte 
come  questo  diritto  ascenda  in  Francia  al  terzo  del  valore  del- 
la cosa,  combatte  con  ragione  siffatto  sistema.  Se  la  ripreda 
egli  osserva,  vien  compiuta  per  mezzo  di  legni  da  guerra,  il 
diritto  di  riscossa  è  ingiusto,  perchè  il  dovere  di  questi  le- 
gni, la  loro  funzione  principale  é  quella  di   perseguitare  e 
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distruggere  i  pirati.  Se  poi  è  un  legno  naercantile  che  com- 
pie la  ripreda,  è  certamente  giusto  che  l'armatore  venga  com- 
pensato delle  spese  occorrenti,  per  la  riscossa  e  per  la  con- 
dotta del  legno  ripredato  in  luogo  sicuro;  ma  sarebbe  certa- 
mente iniquo  che  oltre  le  spese,  contro  il  proprietario  del 
legno,  l'armatore  ottenesse  che  la  ripreda  sia  convertita  per  lui 
in  sorgente  di  guadagno  più  o  meno  largo.  Il  diritto  di  ri- 
scossa, conchiude  Hautefeuille  é  ingiusto  in  qualunque  ipo- 
tesi, quando  sorpassi  i  limiti  d'  una  conveniente  indennità; 
e  noi  adottiamo  pienamente  Topinione  dell' illustre  pubbli- 
cista. 

Oltre  alla  riscossa,  il  diritto    positivo   europeo  stabilisce 
un    termine   perché   il  proprietario  del  legno  ripredato  ne 
chieda  nelle  forme  di    legge   la   restituzione,   sotto   pena  di 
decadenza  del  .proprio  diritto,  e  di  devoluzione  allo  stato.  Non 
crediamo  inutile  osservare   che   se   é   ragionevole  costituire 
un  termine,  per  domandare  la  restituzione   della   ripreda  in 
ispecie,  iniquissimo  è  pronunciare  la  devoluzione  allo  stato, 
allorquando  siffatta  restituzione  non   venga   in   tempo  utile 
richiesta.  Non  sarebbe  certo  ben  fatto  conservare  indefinita- 
mente le  cose  ripredate:  i  legni  in  porto  e  le  merci    in  ma- 
gazzino, deperirebbero   in  modo  assai  grave,  ed   oltracciò  le 
spese  di  custodia  assorbirebbero  il  valore  delle  cose.  È  per- 
ciò ragionevole  che  la  restituzione   in   ispecie  delle  riprede 
si  domandi  in  un  termine,  che  non   può  secondo   giustizia 
esser   tanto   breve,   da   impedire   ai    proprietari   molto  lon- 
tani l'esperimento  di  qualunque  ragione.  Ma  spirato   questo 
termine,  e  pósto  come  cosa  incontrastabile  che  lo  stato  non 
possa   approfittarsi  delle   prede  tolte  ai  pirati,  è  conseguen- 
za  immediata   dichiarare  il  governo   nel   diritto  di    vender- 
le,  con   obbligo   di  rendere    il   prezzo   al    proprietario,  che 
può   sempre   ricuperarlo,   sino  a   quando   non  sia  decorso 
il  tempo  della  più  lunga  prescrizione.   Lo  stato   sarebbe  in 
questo  intervallo  semplice  debitore,  e  tuttoché  non  abbia  di- 
ritto  d'  invocare  a  suo    vantaggio  la  prescrizione  acquisi- 
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ti  va,  la  presunzione  d'abbandono  darebbe  luogo  alla  liberato- 
ria. Le  regole  attinenti  alla^prescrizione  si  adattano  alla  nostra 
ipotesi  nella  loro  pienezza,  perocché  puramente  patrimoniali  di- 
ventano in  quesf  ultimo  periodo  le  relazioni  giuridiche  (1). 


IV. 


Gravissime  quistioni  di  diritto  marittimo  ha  suscitato  la 
tratta  dei  negri,  della  quale  togliamo  ora  a  ragionare.  Il  pen- 
sievo  fondamentale  degli  illustri  uomini,  che  propugnarono 
r  abolizione  di  questo  traffico  iniquo,  fu  precisamente  quello 
di  assimilare  Tesercizio  della  tratta  alla  pirateria,  e  di  stabi- 
lire il  diritto  di  visita  per  legni  sospetti,  anche  in  tempo  di 
pace.  Da  qui  le  divergenze  diplomatiche,  e  le  protestazioni 
vivissime  delle  potenze  interessate,  tra  le  quali  prima  l'Ame- 
rica.—  Enrico  Wheaton  nella  sua  Storia  del  Diritto  Interna- 
sionale^  si  adopera  òon  ogni  studio  ad  attenuare  questa  ver- 
gogna, prendendo  a  dimostrare  come  gli  inglesi  fossero  stati 
primi  ad  introdurre  in  America  la  schiavitù  e  la  tratta,  e 
come  le  avessero  poi  sostenuto  contro  il  volere  degli  stati  : 
se  l'Inghilterra,  egli  esclama,  non  si  fosse  sbracciata  a  sta- 
bilire e  conservare  la  schiavitù,  questa  non  sarebbe  mai  esi- 
stita in  America,  ovvero  sarebbe  stata  abolita  dalle  stesse 
colonie!  —  Come  Va  dunque  che  l'unione  americana  mantenne 
per  quasi  un  secolo  dopo  la  sua  indipendenza  la  schiavitù, 
la  quale  dovè  poi  essere  abolita  per  una  guerra  civile  san- 
guinosa, con  pericolo  dell'integrità  dello  stato?  Come  va 
che  nel  1850  il  congresso,  sanzionando  l' atto  degli  schiavi 
fugitivi,  obbligava  gli  stati  dell'  unione  a  consegnare  questi 
infelici  sulla  sola  richiesta  del  proprietario,  e  senza  eccezione 
di  sorta?  Può  bene  ammirarsi  l'affetto  di  Wheaton  verso  la 
patria,  ma  non  credersi  che  gli  Stati  Uniti  avessero  voluto  sin- 
ceramente abolire  la  schiavitù,  e  rendere  impossibile  la  tratta. 


(I)  Intorno  alle  riprede  «ontro  i  pirati  può  otilmonte  coosaltarsi  Uamtaftaillt.  Oj»#r»  tiimàt^ 
Tìt.  XIIT,  Chup.  ni,  Sect.  IV. 
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È  incontrastabile  che  la  schiavitù  e  la  tratta  furono  intro- 
dotte dagli  inglesi  nelle  colonie  americane.  Sembrò  ai  primi 
coloni  che  i  negri,  più  vigorosi  degli  europei,   fossero  desti- 
nati a  coltivare  le  campagne  del  sud  dell'unione,  nelle  quali 
cocentissimo  è  il  sole;  e  del  resto  sembrò  comodo  ai  pianta- 
tori liberarsi   da  lavori    penosi,  che   cagionavano  rischio  di 
vita,  anche  per  le  esalazioni  delle  paludi  addette  alla  cultura 
del  riso.  I  privati  quindi  si  diedero  a  comperare  schiavi,  ed 
il  governo  inglese  garanti  V  infame  traffico,   per  concessione 
di  lettere  di  monopolio  spedite  sotto  i  primi  re  di  casa  Stuart. 
Il  mercato  degli  schiavi  fu   anzi   riconosciuto  per  pubbliche 
convenzioni,  e  l'Inghilterra  ottenne  dalla  Spagna  nel  trattato 
d'  Utrecht  (1713),  il  diritto  d'introdurre  per  mezzo  della  com- 
pagnia del  mare  del  sud,  nelle  colonie  spagnuole  quattromila 
ed  ottocento  schiavi  1'  anno,   per  trent'  anni  consecutivi.  Era 
questo  un  compenso  alle  vittorie  di  Blenheim  e  di  Ramillies. 

È  ben  vero  che  fin  dal  1645  la  colonia  di  Massachusset 
sancì  una  legge  in   cui   si   proibiva  la  vendita  della  merce 
umana,    e  che  nel  1681  Guglielmo  Penn  e  gli  altri  quacqueri 
diedero  libertà  ai  loro  schiavi,  e  si  obbligarono  a   non  mai 
tenerne;  ma  non  è  perciò  a  sostenere   che   l'America  stia 
alla  testa  delle  nazioni  in  materia  di  abolizione  della  schia- 
vitù. Se  le  leggi  di  alcuni  stati  proclamarono  ingiusta  o  vie- 
tarono la  schiavitù,  furon  vinte  dal  costume  od  ebbero  in  ogni 
conto   azione   assai   limitata.   —   Guglielmo   Penn ,   Antonio 
Benazet  e  molti  altri  filantropi  americani,  avevano  nel  nuovo 
mondo  patrocinato  prima  di  Clarkson  e  di  Wilbelforce  la  causa 
dei  negri,  ma  questo  fatto  non  era  mai  stato,  se   non  F  opi- 
nione d'un  uomo  o  d'una  setta  religiosa,  meglio  che  il  pensiero 
nazionale.  Può  affermarsi  invece  che  la  schiavitù  e  la  tratta 
sarebbero  sparite  dal  mondo  assai  prima,  se  uno  stato  ricco 
e  potente  come  1'  America,  non  avesse  aperto  al  commercio 
degli  schiavi  i  suoi  mercati,  e  le  sterminate  campagne. 

Si  è  fatto  notare  come  non  solo  un  atto  del  congresso 
avesse. nel  marzo  1794  proibito  ai  cittadini  americani  dì  far 
la  tratta,  sotto  pena  d'una  multa,  ma  come  si  fossero  benan- 
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che  impiegati  navigli  da  guerra  alla  sorveglianza  delle  co- 
stiere, estendendo  anche  questa  perlustrazione  ai  mari  dell' Af- 
frica e  delle  Antille.  Non  sembrerà  certo  molto  severa  sul 
continente  europeo  la  pena  della  multa  contro  la  tratta;  ma 
in  ogni  conto,  mantenere  la  schiavitù  ed  abolir  la  tratta  é 
contrassenso  assai  strano ,  se  non  vuoisi  giudicare  men- 
zogna. Ignoriamo  quanti  abblan  pagato  la  multa,  ma  cono- 
sciamo di  sicuro  che  la  tratta  continuò  dietro  Tatto  del  con- 
gresso, e  con  maggiore  crudeltà,  perché  i  negrieri  occulta- 
rono gli  schiavi  divenuti  merce  di  controbando. 

Non  ci  dilungheremo  ad  esporre  gli  argomenti  dai  mora- 
listi e  dagli  scrittori  di  pubblica  economia  addotti  contro  il 
traffico  dei  negri;  che  la  schiavitù  sia  una  violenza  videro  gli 
stessi  romani,  i  quali  proclamarono  che  l'uomo  per  essa  do- 
minio  alieno  cantra  naturani  subjiciiur,  E  se  tale  istituto 
sembrò  contro  natura  agli  antichi ,  tuttoché  il  facessero 
discendere  dal  diritto  di  guerra,  che  mai  avrebbe  dovuto  sem- 
brare ai  moderni,  i  quali  non  ammettendo  contro  i  nemici 
il  diritto  di  vita  e  di  morte,  non  potevan  sostenere  sottratti 
i  servi  air  uccisione  ?  Meno  scandalosa  era  la  schiavitù  an- 
tica, perché  fondata  sovra  convinzioni  assai  comuni  intorno, 
al  diritto  di  guerra;  ma  la  schiavitù  moderna  mantenuta  in 
tanta  luce  di  civiltà,  su  che  cosa  si  fondava  essa  mai  ?  La 
necessità  di  mantenerla  per  arricchire  i  coltivatori  di  alcune 
terre,  avrebbe  forse  fatto  inorridire  gli  antichi,  i  quali  non 
fecero  niai  la  caccia  degli  uomini,  né  si  spinsero  in  lontane 
contrade,  per  acquistar  carichi  di  schiavi. 

La  schiavitù  trova  eloquente  confutazione  nella  storia  delle 
condizioni  in  cui  si  trovavano  gli  infelici  ad  essa  sottoposti, 
ed  i  rapporti  della  società  per  V  abolizione  contengono  nar- 
razioni da  stringere  il  cuore.  V  erano  in  America  stati  alle- 
vatori di  schiavi  e  stati  consumatori.  L'  allevamento  si  faceva 
nel  Delaware  nel  Maryland,  nella  Carolina  del  nord,  nel  Ken- 
tuky,  nel  Tennessee,  nel  Missouri:  era  industria  delle  più 
utili,  perché  in  media  uno  schiavo  si  vendea  seicento  dollari; 
e  cosa  naturalissima,  negli  stati  allevatori,  prevalevano   opi- 
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nioni  contrarie  alla  tratta ,  considerata  come  nocevole  con- 
correnza. A  migliorare  le  razze,  si  costituivan  premi  allMn- 
crooiamento  ;  ad  ottenere  produzione  più  ricca,  si  frusta- 
vano le  donne  sterili,  e  quelle  che  avevan  sofferto  la  perdita 
dei  loro  bambini.  Né  si  creda  òhe  al  turpe  mercato  prendes- 
sero solamente  parte  le  classi  meno  elevate:  magistrati  ed  ec- 
clesiastici di  ogni  ordine  esercitavano  il  commercio  degli 
schiavi,  e  basti  ricordare  che  il  presidente  Jakson  comperava 
nel  nord  interi  carichi  di  schiavi,  per  rivenderli  nel  sud. 

Gli  stati  consumatori  erano  la  Carolina  del  sud,  la  Geor- 
gia e   r  Alabama.  Le  atrocità  commesse  in   questi  stati  non 
hanno  nome.  La  media  del  lavoro  era  quindici  ore  per  giorno 
in  estate,  quattordici   in  inverno;  e  poiché   ciò   sorpassava 
le  forze  d'  un  uomo,  e  molto  più  quelle  d'  un  uomo  mal  nu- 
trito come  lo  schiavo,  questi  infelici  perivano  in  breve  sotto 
i  trattamenti  più  brutali.  Frustati  ad  ogni  momento   da  sor- 
vegliatori  feroci,  senza  medici,  senza  rimedi,  senza  educazione 
morale  o  religiosa,   eglino   vivevano   in    media  nel   sud  ap- 
pena cinque  anni,  né  il  proprietario  si  dava   molta   pena  di 
perderli ,   peroccliè   si   teneva  abbastanza  compensato  della 
morte,  per  l'accrescimento  del  lavoro.  Il  colonnello  Walkins, 
possessore  di  trecento  schiavi  neir  Alabama,  dopo  avere  per 
qualche  tempo  tenuto  un  medico,  lo  congedò  osservando  co- 
stargli meno  il  perdere  ogni  anno  alcuni   schiavi  di    più,  di 
quanto  gli  costasse  retribuire  il  medico  delle  sue  cure.  Non 
diremo  che  a  tutte  queste  nefandezze  apprestavano   aiuto  le 
leggi,  né  ci  fermeremo  sugli  effetti   morali   gravissimi   della 
schiavitù. 

Sul  cominciare  del  nostro  secolo,  un'  eletta  di  filantropi 
inglesi,  Clarkson,  Wilbelforce,  Granville-Sharp,  Fox,  Boxton, 
richiese  al  mondo  civile  la  liberazione  dei  negri.  Il  movimento 
suscitato  da  questi  illustri  si  diffuse  rapidamente  in  Inghil- 
terra: i  privati  composero  associazioni  che  lavorassero  al  no- 
bile e  pietoso  intento;  il  governo  britannico  si  pose  a  capo 
della  grande  crociata,  che  condusse  in  tempo  posteriore  al- 
l' aboliisione  totale  della  servitù  moderna.  Senza  seguire  nalle 
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sue  fasi  particolari  l' andamento  della  quistione,  diciamo 
che  si  può  benissimo  propugnare  V  abolizione  della  tratta, 
trasandando  la  quistione  della  schiavitù;  e  che  del  resto  la 
stessa  tratta  può  vietarsi  nelT  ordine  interno,  ovvero  nelle 
relazioni  fra  gente  e  gente.  Ci  affrettiamo  a  soggiungere  che 
il  governo  inglese  fu  il  primo  a  presentar  la  tratta  come 
quistione  internazionale.  Certamente  per  abolir  questa,  avrebbe 
dovuto  propugnarsi  V  abolizione  della  schiavitù,  perchè  il  tra- 
sporto dei  negri  ed  il  loro  acquisto  in  Affrica  non  sarebbe 
più  oltre  stato  possibile,  quando  la  vendita  della  merce  umana 
si  fosse  severamente  vietata  per  le  leggi  particolari  di  ciascuna 
gente.  Ma  non  si  potevano  dapprincipio  persuader  tutti  i  go- 
verni air  abolizione  immediata  della  schiavitù,  e  quindi  si 
propugnò  la  sola  abolizione  della  tratta,  al  compimento  della 
quale  non  si  opponevano  gli  ostacoli  economici,  che  ritar- 
darono la  completa  liberazione  degli  schiavi.  Lo  stesso  go- 
verno inglese  che  abolì  la  tratta  nel  1807,  non  potè  abolire  la 
schiavitù  che  nel  1833,  quando  pagò  ai  proprietari  di  schiavi 
renorme  somma  di  venti  milioni  di  sterline,  per  restituire  a 
se  medesime  moltissime  creature  umane. 

Non  è  compito  nostro  far  la  storia  dell'  abolizione  della 
servitù  e  della  tratta,  nel  giure  interno  di  ciascun  popolo  : 
giova  meglio  seguire  lo  svolgimento  delle  idee  in  relazione 
al  diritto  delle  genti  diverse,  e  noi  abbiamo  sin  dall'  esordire 
di  questo  paragrafo,  formulato  le  due  indagini  che  alla  nostra 
scienza  si  attengono.  È  lecito  secondo  i  principi  assimilare  la 
tratta  dei  negri  alla  pirateria?  È  lecito  esercitare  il  diritto  dì 
visita  pei  legni  sospetti?  La  soluzione  della  prima  quistione 
conduce  necessariamente  a  quella  della  seconda.  Se  egli  é  giu- 
sto infatti  sottoporre  a  visita  i  legni  sospetti  di  pirateria,  non 
può  negarsi  questa  medesima  facultà  in  rispetto  ai  negrieri, 
qualora  si  debbano  considerar  come  pirati  secondo  il  diritto 
delle  genti. 

Le  corti  inglesi  e  le  americane  esaminarono  parecchie  volte 
dopo  lo  stabilimento  delle  crociere,  se  gli  stati  i  quali  dichia- 
rano pirati  i  legni  negrieri,  possano  estendere  questa  regola 
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d' interna  legislazione  alle  navi  d'  uno  stato  straniero,  che 
non  r  abbia  espressamente  accettato.  É  famosa  la  sentenza 
di  Guglielmo  Grant  relativamente  air  Amadia^  legno  ame- 
ricano catturato  dalle  crociere   inglesi,   mentre    portava  dal- 
r  AjRfrica  ad  una  colonia  dell'  America  spagnupla,  un  carico 
di  negri.  Grant,  che  giudicava  in  appello,  confermò   la  con- 
fisca del  legno  pronunciata  dal  giudice  di  prinla  istanza:  egli 
si  fondò  principalmente  suir  abolizione  della  tratta  compiuta 
dalle  leggi  inglesi;  e  quanto  agli  stranieri,  pretese  che  doves- 
sero per  esercitar  la  tratta,  esibire  un  permesso  speciale  del 
loro  governo.  Ma  sorse  contro  questa  giurisprudenza  lord 
Stowell  con  le  sentenze  relative  alla  Diana  ed  al  Luigia  nelle 
quali  riputò  inapplicabile  la  caratteristica  di  pirata,  ai  legni 
non  coperti  da  bandiera  inglese.  Secondo   il   parere   dell' il- 
lustre magistrato,  la  tratta  non  costituisce  reato  di   pirateria 
per  diritto  delle  genti,  cosicché   quando   ancora  le  leggi  di 
una  nazione  1'  avessero  proibito,  i  tribunali   di  un'altra  non 
sarebbero  competenti  a  giudicare  delle  sostanze  degli  esteri. 
Un  tribunale  marittimo,  egli   osservava,   deve  seguir  quelle 
regole  di  morale   internazionale,  che   son   riconosciute  dal 
diritto  delle  genti,  stabilite  e  confermate  da  uso   antico,  e 
generalmente  accolte  ed  approvate  dai   trattati   e   dalle  con- 
venzioni internazionali.  Affinché  la  tratta  dei  negri  sia  consi- 
derata come  reato  di  pirateria,  sarebbe  uopo  che  per  gene- 
rale usanza  come  tale  da  tutte  le  nazioni  civili  fosse  riguar- 
data, ovvero  dichiarata  mediante  convenzione. 

Per  r  opposto  l' Inghilterra  e  tutti  gli  altri  paesi  traf- 
ficanti d'  Europa  avevan  fatto  la  tratta,  ed  al  tempo  in  cui 
sentenziava  lord  Stowell,  la  continuavano  ancora  a  fare  la 
Spagna  ed  il  Portogallo,  né  la  Francia  V  aveva  del  tutto  proi- 
bito. Laonde  la  tratta  dei  negri  non  era  traffico  criminoso  per 
giure  delle  genti,  e  quindi  ciascuno  stato  poteva  continuarlo 
indipendentemente  dalle  particolari  convenzioni.  Nessuna  na- 
zione perciò  suir  oceano,  poteva  secondo  Stowell,  esercitare 
il  diritto  di  visita,  se  non  in  forza  del  diritto  di  guerra,  e  nes- 
suna aveva  il  diritto  di  spianar  la   via  alla  liberazione  del- 
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r  Affrica,  violando  V  indipendenza  di  un'altra,  nò  di  stabilire 
un  massimo  bene  con  mezzi  illegittimi,  ovvero  di  stabilire 
un  importante  principio,  violandone  altri  non  meno  giusti. 
In  tempo  di  pace,  notava  inoltre  l'illustre  magistrato,  non  vi 
ha  diritto  di  visita  sui  mari.  Se  questo  diritto  appartenesse 
ad  una  nazione,  anche  alle  altre  spetterebbe;  e  tutte  eserci- 
tandolo, ne  verrebbe  la  guerra  universale  co'  suoi  infiniti 
danni.  A  render  legittimo  V  esercizio  del  diritto  di  visita  in 
tempo  di  pace,  conchiudeva  Stowell,  è  necessità  di  espressa 
convenzione;  non  avendolo  accordato  le  altre  nazioni  agli  in- 
crociatori inglesi,  nulla  deve  essere  dichiarata  ogni  cattura  di 
legni  esteri  destinati  alla  tratta  dei  negri  (1). 

Noi  adottiamo  per  intero  1'  opinione  sopra  riferita,  e  cre- 
diamo utile  soggiungere  che  i  termini  della  quistione.  non 
si  mutano,  perchè  l'esercizio  delia  tratta,  cominciato  sulla 
costa  affricana,  si  continua  in  pieno  mare.  I  legni  transitanti 
suir  oceano  si  considerano  come  continuazione  del  territorio 
della  nazione  alla  quale  appartengono;  e  del  resto  nissuna 
gente  può  imporre  alle  altre  1'  osservanza  di  alcune  leggi  di 
umanità  e  di  assoluta  giustizia.  Solamente  il  patto  può  dar 
carattere  di  pirateria  alla  tratta;  solamente  il  patto  può  stabi- 
lire la  visita  come  mezzo  pratico  all'  attuazione  del  diritto,  e 
conviene  su  questo  secondo  punto,  confessare  che  la  visita 
ha  incontrato  in  pratica  maggior  numero  di  ostacoli,  di  quanti 
ne  abbia  incontrato  1'  abolizione  della  tratta.  Chi  avesse  va- 
ghezza di  conoscere  le  quistioni  mosse  intorno  a  tale  argo- 
mento dal  governo  americano,  potrebbe  con  molto  frutto  con- 
sultare nella  storia  di  Enrico  Wheaton  il  paragrafo  prece- 
dentemente citato. 

Nel  campo  del  diritto  pattizio,  T  abolizione  della  tratta  ©o- 
mincia  ad  essere  un  fatto  di  più  potenze  col  trattato  del  20  di- 
cembre 1841.  Prima  di  questo,  il  congresso  di  Vienna  aveva 
nel  1815   proclamato  che  i   monarchi  in  esso   rappresentati 


(V)  Vedi  Wheatoo.  Storia  del  Diritto  delle  Genti  Periodo  IV,  %  34. 


-  170- 

avevano  a  cuore  la  sollecita  ed  efficace  esecuzione  di  siffatto 
voto,  e  che  V  avrebbero  promosso  in  tutti  i  modi  possibili, 
operando  con  la  perseveranza  che  richiedeva  cosi  nobile  e 
magnanima  impresa.  Ma  fu  pura  manifestazione  di  principi 
non  destinata  a  produrre  immediate  conseguenze,  poiché  i 
plenipotenziari  soggiungevano  che  la  loro  dichiarazione  non 
pregiudicava  il  termine,  e  che  quindi  fermare  il  tempo  in  cui 
r  illecito  commercio  avrebbe  dovuto  finire ,  era  oggetto  di 
particolari  negoziati  fra  le  potenze. 

Il  trattato  del  1841  poggiava   sovra  basi  assai  semplici,  e 
risolveva  anche  in  pratica  la  quistione  coi  mezzi  più  precisi. 
L'  Austria,  la  Francia,  la  Gran  Brettagna,  la  Prussia  e  la  Rus- 
sia qualificavano  come  pirateria  la  tratta,  e  quindi  stabilivano 
che  qualunque  legno  la  esercitasse,  avrebbe  perduto  il  diritto 
dì  bandiera.   Perchè   poi  con  sicurezza  si  raggiungesse  V  in- 
tento del  trattato,  si  conveniva  che  i  legni   da  guerra  a  ciò 
destinati  potessero  visitare  qualunque  naviglio  mercantile,  ap- 
partenente a  ciascuno  dei  contraenti ,  il  quale  facesse  nasce- 
re ragionevoli  sospetti  di  controbando.   La  visita  non  poteva 
eseguirsi  mai  nel  Mediterraneo:  essa  era  del  resto  limitata  a 
nord  dal  32^  grado  di  latitudine;  ad  ovest  dalla  costa  orien- 
tale d'America,  cominciando  dal  punto  in  cui  il  32^  grado  di 
latitudine  nord  tocca  la  detta  costa  sino  air  80*^  grado  di  lon- 
gitudine orientale  del  meridianq  di  Greenweech;   ad  oriente 
dallo  stesso  grado  di  longitudine ,  cominciando  dal  punto  in 
cui  è  intersecato  dal  45®  grado  di  latitudine  meridionale,  sino 
alla  costa  delle  Indie.   I  bastimenti  catturati  erano  sottoposti 
alla  giurisdizione  del  paese  cui  appartenessero,   e  giudicati 
conformemente  alle  leggi  in  questo  imperanti,  così  per  la 
pena  come   per  la  procedura.  Si   stabiliva  infine  V  Qbbligo 
dei  danni  ed  interessi  per  le  catture  illegali,  e  per  le  ingiurie, 
le  detenzioni  e  le  altre  angherie  avvenute  in  occasione  della 
visita. 

Questo  trattato  fu  ratificato  e  reso  esecutivo  dall'Austria, 
dalla  Gran  Brettagna,  dalla  Prussia  e  dalla  Russia.  Però  la 
Francia  rifiutò  la  ratifica,  tuttoché  il  plenipotenziario  che  la 
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rappresentava ,  non  si  fosse  dipartito  dalle  istruzioni  :  sorse 
quistione  sulla  legittimità  del  diritto  di  visita,  che  non  si 
volle  concedere  agli  incrociatori  stranieri.  Cominciavano  dun- 
que ad  aver  corso  in  Europa  le  idee  americane,  che  ci  sem- 
bra utile  riassumere  a  questo  punto,  con  la  più  grande  bre- 
vità. La  visita,  si  disse,  é  diritto  di  guerra  che  non  discende 
nemmeno  dalle  regole  assolute  del  giure  delle  genti ,  ma  si 
giustifica  per  V  Impellente  e  temporanea  necessità  della  di- 
fesa: i  neutri  conservano  in  tempo  di  guerra  il  diritto  di  eser- 
citare i  loro  commerci  coi  belligeranti  ;  ma  come  ciascuno  di 
questi  ha  diritto  d' intercettare  le  armi  e  le  munizioni  dirette 
al  nemico,  ne  segue  come  diritto  incidente,  quello  di  visitare 
i  legni  neutrali,  per  esaminare  se  trasportino  oggetti  di  con- 
trobando. Per  l'opposto,  tutte  le  nazioni  hanno  in  tempo  di 
pace  facoltà  di  percorrere  Toccano,  senza  essere  in  modo  al- 
cuno turbate,  e  quindi  estendere  ai  negrieri  il  diritto  di  visita, 
sarebbe  esorbitanza,  perocché  si  estenderebbe  oltre  i  naturali 
confini  una  ragione  di  propria  natura  eccezionale.  A  ciò  si 
aggiungano  le  osservazioni  relative  alia  giurisdizione.  L'In- 
ghilterra, la  quale  come  è  stato  notato ,  s'  era  messa  a  capo 
del  movimento  abolizionista,  proponeva  che  i  negrieri  fossero 
giudicati  da  un  tribunale  misto  o  dai  tribunali  del  catturante. 
Il  governo  americano  respingea  la  proposta,  perchè  sotto- 
poneva i  suoi  cittadini  al  giudizio  di  tribunali  composti  in 
tutto  od  in  parte  da  stranieri ,  senza  le  guarentigie  tutelari 
delle  leggi  del  paese.  Dal  canto  loro  i  pubblicisti  inglesi  ave- 
vano per  giustificare  la  visita,  fatto  ricorso  ad  una  sottile  di- 
stinzione. Non  è  già,  eglino  avevano  affermato,  che  la  visita 
si  voglia  fondare  in  tempo  di  pace  sulle  stesse  basi ,  su  cui 
si  fonda  in  tempo  di  guerra:  è  stato,  diceva  lord  Aberdeen, 
invariabile  uso  della  marina  inglese,  e  fors'  anche  di  tutte  le 
altre,  riconoscere  la  nazionalità  dèi  legni  mercantili  sull'o- 
ceano, allorché  si  hanno  valide  ragioni  a  sospettare  illegale 
il  loro  carattere.  Questo  diritto  che  impropriamente  si  appella 
col  nome  di  visita,  si  potrebbe  in  modo  più  proprio  appel- 
lare diritto  di  ricerca;  né  secondo  il  governo  britannico,  pò- 
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teva  ad  altro  ridursi  la  facoltà  concessa  alle  crociere  di  ese- 
guire indagini  sopra  legni  sospetti. 

Era  facile  però  confutare  la  distinzione:  la  ricerca  none 
in  fondo  altra  cosa  che  la  visita,  s'egli  è  vero  che  per  eser- 
citar la  prima,  occorrano  in  praticagli  stessi  mezzi  coi  quali 
si  esercita  la  seconda,  vale  a  dire  la  sospensione  del  viaggio, 
e  poi  la  perquisizione  del  bastimento,  del  carico,  dei  docu- 
menti di  bordo,  della  ciurma. 

Si  trattava  dunque  di  trovar  modo  d' impedire  la  tratta, 
escludendo  ogni  ricerca  sul  bordo  dei  legni  transitanti  Tocea- 
no,  anche  ad  evitare  che  una  sola  potenza  esercitasse  in  modo 
prevalente  la  polizia  dei  mari.  Ora  la  forma  pratica  adottata 
a  questo  riguardo  dall'  Inghilterra  e  dal  governo  americano 
nel  trattato  del  29  maggio  1842,  fu  quella  di  due  crociere  in- 
dipendenti, che  operassero  di  comune  accordo:  per  tal  modo 
si  evitò  che  la  sola  Inghilterra  esercitasse  -la  polizia  dei  mari, 
lasciando  ad  un  tempo  che  l'autorità  di  ciascuno  de'  due 
stati ,  applicando  le  proprie  leggi ,  procedesse  alla  punizione 
dei  negrieri,  assimilati  anche  in  America  ai  pirati,  per  un  atto 
del  congresso  del  15  maggio  1820.  Sulle  medesime  basi  fu 
conchiuso  il  29  maggio  1845  un  trattato  tra  l'Inghilterra  e  la 
Francia,  che  si  obbligavano  a  mantenere  ciascuna  sulla  costa 
occidentale  dell'Affrica,  una  squadra  di  ventisei  legni  operanti 
di  concerto,  per  la  repressione  della  tratta.  Però  è  a  notare 
che  in  quest'  ultimo  trattato,  se  non  si  riconobbe  in  modo 
formale  il  diritto  di  ricerca,  si  dichiarò  (art.  7)  che  il  solo 
fatto  d'inalberare  una  bandiera,  non  accerta  la  nazionalità 
dei  bastimenti  ;  ed  ammettendosi  che  le  navi  da  guerra  di 
qualunque  nazione  han  facoltà  di  catturare  un  legno  sospetto 
di  pirateria,  si  stabili  che  dovessero  a  tale  riguardo  darsi 
particolari  istruzioni  ai  comandanti  delle  due  squadre.  Era 
cosi  che  la  Francia  rigettando  il  diritto  di  visita,  ammetteva 
almeno  per  patto,  la  legittimità  del  diritto  di  ricerca. 

Sebbene  per  la  quasi  completa  abolizione  della  sciiiavitù 
queste  indagini  abbiano  al  tempo  nostro  scarsissima  utilità 
pratica,  valgono  nondimeno  a  dimostrare  quanto  sia  perico- 
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loso  assimilare  alla  pirateria  veri  nominis  qualunque  altro 
reato.  E  le  nazioni,  temendo  che  alcuna  eserciti  suir  oceano 
diritti  più  estesi  di  quanto  possan  le  altre  esercitarne,  vanno 
oramai  molto  caute  intorno  a  certe  assimilazioni ,  che  po- 
trebbero costituir  pretesto  a  scandalose  preponderanze,  a  ri- 
provevoli abusi. 


V. 


Anche  nel  giure  marittimo  hanno  luogo  indagini  e  di- 
spute intorno  al  ceremoniale.  Kliiber  togliendo  a  trattare  di 
questa  materia,  osserva  che  il  ceremoniale  marittimo  consi- 
ste in  alcuni  onori  resi  da  legni  naviganti  o  stazionari  ad 
altri  legni,  a  persone  d'  un  certo  grado,  ed  a  porti,  castelli, 
fortezze,  forti,  o  batterie,  che  vi  rispondono  in  uno  od  in 
altro  naodo.  Questo  ceremoniale,  so?:giunge  il  pubblicista  te- 
desco, vien  considerato  talvolta  come  segno  di  sommissione, 
talvolta  come  riconoscimento  di  sovranità  sul  legno  o  sul 
distretto  marittimo,  e  tale  altra  volta  infine  come  cortesia  vo- 
lontaria, convenzionale,  o  imposta  delle  leggi  (1). 

Il  saluto  fatto  in  ségno  di  sommissione  assume  in  pra- 
tica diverse  forme: 

a)  salato  della  bandiera^  quando  a  riconoscenza  del  di- 
ritto sovrano,  la  bandiera  si  ripiega  sull'asta,  impedendo  che 
sventoli,  come  quando  si  abbassa  in  parte  od  in  tutto; 

b)  salato  delle  vele^  quando  s*  abbassa  la  vela  di  gabbia  : 
isoli  bastimenti  mercantili  si  sottoponevano  a  questa  forma; 

e)  salato  della  voce^  allorché  allo  sparo  delle  artiglierie, 
si  aggiunge  il  vioa,  tre,  cinque  o  sette  volte  ripetuto. 

Il  saluto  non  indicante  sommissione  prende  ancora  diverse 
forme.  D'  ordinario  si  dà  e  si  rende  per  un  numero  di  colpi 
di  cannone:  i  legni  da  guerra  salutano  per  solito  con  numero 
dispari,  da  cinque  a  ventuno,  eccettuati  gli  svedesi  che  usano 
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il  numero  pari.  Però  lo  stesso  saluto  del  cannone,  allorché  si 
pretende  numero  maggiore  di  colpi  a  vantaggio  d'  una  po- 
tenza, può  divenir  segno  di  sommissione;  e  tale  divenne, per 
esempio,  in  vantaggio  dell'  Ingliilterra,  allorché  nel  trattato 
di  pace  e  di  commercio  conchiuso  nel  1751  con  la  reggenza 
di  Tripoli,  si  stipulava  il  saluto  di  ventisette  colpi  in  prò  delle 
navi  da  guerra  inglG:-i.  Il  saluto  della  moschetteria* è  una 
seconda  forma  straordinaria  di  ceremoniale  marittimo:  si  fa 
air  occasione  di  qualche  festa,  e  precede  la  salva  delle  arti- 
glierie. Si  adoprano  Analmente  nel  saluto  altre  forme,  come 
mettersi  sottovento,  inviare  a  bordo  un  ufficiale,  andar  sotto 
il  padiglione  d'altro  legno:  le  circostanze  fan  chiaro  se  vi  sia 
in  questi  atti  riconoscimento  dell'  altrui  superiorità. 

Gli  stati  son  tutti  eguali  fra  loro  in  diritto,  e  di  conse- 
guenza il  saiuto  indicante  sommissione  non  poteva  lunga- 
mente durare  negli  usi  delle  genti  moderne.  La  Russia  e  la 
Svezia  infatti,  dipartendosi  dalle  antiche  ed  irragionevoli  pra- 
'  tiche,  convennero  nel  trattato  conchiuso  a  Nystadt  il  30  ago- 
sto 1721,  che  i  loro  legni  si  tenessero  nelle  cerimonie  sul 
piede  dell'  eguaglianza,  e  che  salutassero  per  primi  i  porti  e 
.le  fortezze,  qualunque  sia  l'autorità  e  l'importanza  politica 
della  nazione,  cui  appartengono.  Questo  esempio  venne  a  poco 
a  poco  imitato  dalle  altre  nazioni,  cosicché  si  possa  al  nostro 
tempo  affermare  che  il  saluto,  salvo  patto  in  contrario,  vien 
sempre  considerato  puro  atto  di  cortesia  fra  eguali.  Ciò  no- 
tato ,  é  agevole  intendere  come  siano  andati  in  disuso  il  sa- 
luto della  bandiera,  quello  delle  vele  e  quello  della  voce:  e 
se  talvolta  i  legni  mercantili  salutan  quelli  da  guerra,  abbasr 
sando  e  rialzando  tre  volte  la  bandiera,  vi  ha  qui  un  atto  di 
cortesia,  il  quale  secondo  afferma  Ortolan,  si  ricambia  nella 
maniera  stessa.  Proclamata  del  resto  anche  nel  presente  ar- 
gomento, r  eguaglianza  dei  popoli ,  ne  segue  che  ciascuno 
stato  per  effetto  della  sua  indipendenza  ha  diritto  : 

1®  di  determinare  il  ceremoniale ,  che  devono  osservare 
i  suoi  legni,  tanto  nel  proprio  territorio  marittimo,  quanto 
in  pieno  mare; 
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2^  di  determinare  questo  ceremonlale,  anche  per  le  navi 
straniere,  che  si  trovino  nel  territorio  marittimo,  purché  ven- 
gano rispettati  i  diritti  e  la  dignità  delie  altre  nazioni; 

3^  di  regolare  la  forma,  in  cui  devono  scambiarsi  nelle 
acque  territoriali ,  le  dimostrazioni  di  cortesia  tra  diverse 
navi  straniere; 

4°  di  fermare  gli  onori  dovuti  all'  estero  ai  propri  funzio- 
nari ed  ai  funzionari  territoriali,  che  si  recano  sul  bordo  dei 
legni  da  guerra.  In  difetto  poi  di  convenzioni  o  di  leggi  po- 
sitive, il  ceremoniale  marittimo  si  riassume  in  alcune  regole 
elle  vanno  esposte  particolarmente,  secondo  che  si  riferiscono 
ai  porti  ed  alle  fortezze,  ai  navigli  esteri,  ai  sovrani  od  am- 
basciatori, d'altra  nazione. 

In  rispetto  ai  porti  ed  alle  fortezze,  il  diritto  delle  genti 
è  diggià  pervenuto  a  regole  assai  semplici  e  rigorosamente 
conformi  ai  principi.  Il  saluto  assumo  in  questa  ipotesi  ca- 
rattere internazionale,  e  si  regola  di  conseguenza  con  la  pa- 
rità più  perfetta.  Salutan  primi  i  legni  da  guerra  che  arrivano 
0  che  partono,  qualunque  sia  il  loro  numero  o  il  grado  delle 
persone  che  trovansi  al  comando:  ed  è  ben  ragionevole  che 
cominci  da  loro  una  cortesia,  la  quale  in  ogni  modo  ha  per 
base  il  riconoscimento  del  diritto  di  territorio,  e  della  giuris- 
dizione di  terra  e  di  mare.  11  saluto  si  rende  nello  stesso  nu- 
mero di  colpi  di  cannone,  appena  il  legno  che  si  ancora  o 
che  salpa  ha  compiuto  la  salva  d' artiglieria.  Con  lo  stesso 
principio  dell'  eguaglianza,  modificato  dal  riconoscimento  del 
diritto  territoriale,  si  regolano  le  visite  fra  autorità  territo- 
riaH  e  comandanti  di  legni;  costoro' devono  prender  T  inizia- 
tiva, qualunque  sia  il  loro  grado,  tutte  le  volte  che  stimino 
dover  compiere  con  la  visita  un  atto  di  cortesia,  che  non  è 
d'uso  universale  come  il  saluto.  Quando  il  legno  che  arriva 
inalbera,  salutando,  la  bandiera  della  nazione  di  cui  tocca  la 
riva,  le  fortezze  che  rendono  il  saluto  inalberano,  per  dovere 
di  reciprocanza,  la  bandiera  del  legno.  I  legni  mercantili  non 
salutano  le  fortificazioni  del  punto  d'arrivo  e  di  partenza. 

Non  é  egualmente  semplice  e  conforme  ai  principi  il  ce- 
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remoniale  usato  in  alto  mare  o  nelle  acque  territoriali,  in  ri- 
spetto ai  legni  fra  loro.  Nelle  acque  territoriali,  e  peggio  an- 
cora, nei  mari  adiacenti,  diverse  potenze  han  preteso  un  sa- 
luto che  non  fosse  atto  di  cortesia,   ma   riconoscimento  del 
loro  dominio.  L' Inghilterra,  per  esempio,  volendo  dimostrare 
la  sua  sovranità  sui  mari  adiacenti,  decretò  sin  dal  tempo  di 
Giacomo  I,  che  tutte  le  navi  da  guerra   estere  salutassero  le 
inglesi  della  medesima  classe,  abbassando  senza  ricambio  le 
vele  e  la  bandiera.  A  questa   pretesa  si  opposero   con  forza 
le  altre  potenze  marittime,  fra  le  quali  principalmente  la  Spa- 
gna e  la  Francia.   Filippo   II   vietò   ai  legni  di    nazione  spa- 
gnuola  d'abbassare  in   qualunque  caso  la  propria  bandiera, 
e  loro  ordinò  di  difendersi  e  di  lasciarsi  colare  a  picco,  piut- 
tosto che  condiscendere  a  sififatta  pretesa.  Fu  poi  in  Francia 
molto  biasimato  SuUy,  che  andando  ambasciatore  in  Londra, 
aveva  consentito  a  rimuover  la  bandiera  francese  avanti  una 
nave  da  guerra  britannica.  Nacquero  da  ciò  vive  e  lunghe  di- 
scussioni diplomatiche,   ond' ebbe  origine  un  ordine  di  con- 
siglio, nel  quale  s' ingiungeva  agli  ammiragli  inglesi  di  evi- 
tare le  armate  francesi;  e  quando  non  potessero  liberarsi  dal- 
l'incontro,   di   salutar   simultaneamente,   o   di   astenersi  da 
qualunque  saluto.  Questa  determinazione  abbandonava  però 
la  quistione  alla  forza,  poiché  era  naturale  che  nel  caso  dM- 
neguaglianza,   il  forte  obbligasse  il  debole  al  saluto  di  som- 
missione. Per  metter  fine  ad  ogni  divergenza,  Luigi  XIV  or- 
dinò alla  marina   francese   nel  1689,   di  astringere  i  legni  di 
qualunque   nazione  a  salutar   primi ,  senza  tener  conto  del 
luogo  in  cui  si  fossero  incontrati.  Ma  V  ordinanza  di  Luigi  XIV 
fu  uno  dei  motivi  di  quella  guerra  tra  la  Francia  e  la  Gran 
Brettagna,  che  ebbe  termine  con  la  pace  dì  Ryswych,  È  utile 
avvertire  che  il  saluto  con  abbassamento  di  bandiera  fu  im- 
posto  dall'Inghilterra  ne' suoi  mari  adiacenti  alle  Provincie 
Unite,  e  che  la  Francia  pretese  ed  ottenne  da  questa  repub- 
blica la  medesima  prova  di  sommissione. 

Le  nazioni  si  sono  oggidì  allontanate  da  sifTatte   preten- 
sioni, e  quindi  il  saluto  sulle  acque  territoriali  si  regola  con 
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le  norme  stesse  adottate  pel  saluto  in  alto  mare.  Fra  due 
navi  da  guerra  o  due  flotte  che  s' incontrano,  riceve  prima 
il  saluto  quella  che  porta  bandiera  d' ufficiale  generale  o  di 
commodoro,  ed  in  generale  quella  che  ha  al  comando  un  uf- 
ficiale d' ordine  superiore:  si  tirano  in  ricambio  altrettanti 
colpi  di  cannone,  quanti  ne  ha  tirato  Tufflciale  estero  di  grado 
inferiore.  Un  legno  navigante  solo  anticipa  il  saluto  ad  una 
squadra  ;  una  squadra  ausiliaria  saluta  con  precedenza  la 
principale.  Il  grado  dei  comandanti  decide  ancora  la  quistione 
d' ordine,  nel  saluto  fra  due  legni  di  nazione  diversa,  che  si 
incontrano  in  porto  o  in  rada  estera;  se  non  che  fra  due  uf- 
ficiali di  grado  eguale,  l'obbligo  del  saluto  incombe  all' ul- 
r ultimo  arrivato.  Si  contende  sull'ordine  in  cui  devono  di- 
sporsi le  bandiere  estere  sopra  un  legno  pavesato,  ma  senza 
esporre  i  particolari  della  quistione,  diremo  che  la  più  assen- 
nata disposizione  di  legge  è  quella  contenuta  neir  ordinanza 
francese  del  1851  sul  servizio  a  bordo  dei  legni  da  guerra: 
viene  in  essa  vietato  V  uso  delle  bandiere  estere,  ed  ordinato 
che  i  pavesamenti  si  facciano  coi  colori  nazionali  e  con  le  ban- 
diere di  segnale  della  marima  francese. 

Sebbene  adottate  dalle  nazioni  marittime,  le  regole  sopra 
esposte  non  rimuovono  tutte  le  controversie.  Il  saluto  in  mare 
si  regola  come  testé  abbiamo  detto,  col  grado  dei  comandanti; 
ora  questa  pratica  sfigura  il  ceremoniale,  perché  fa  divenir 
personale  una  cortesia,  che  dovrebbe  aver  carattere  puramente 
internazionale.  Né  questo  solo:  come  le  genti  diverse  non 
graduano  allo  stesso  modo  i  loro  ufficiali  di  marina,  ne  se- 
guono attriti  spiacevolissimi,  derivati  da  pretensioni  spesso 
fondate,  intorno  all'assimilazione  di  grado.  Nella  marina  ame- 
ricana, per  esempio,  dopo  il  capitano  di  vascello,  V  ufficiale 
generale  porta  titolo  di  commodoro;  ora  si  é  dubitato  se  ad 
un  commodoro  americano  si  debbano  gli  onori  attribuiti  ad 
un  ammiraglio,  o  quelli  invece  attribuiti  ad  un  commodoro  in- 
glese, di  cui  il  grado  si  assimila  a  quello  di  retro-ammiraglio. 
Tale  quistione  si  agitò  nel  Messico  nel  1839,  fra  il  vice-ammi- 
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raglio  Baudin,  comandante  la  squadra  francese  al  blocco  di 
Veracruz,  ed  il  commodoro  americano  Schubrick,  che  era  al 
comando  della  corvetta  federale  Maccdonian.  Trasaridiamo 
altri  fatti  per  amore  di  brevità. 

Resta  a  dire  una  parola  del  ceremoniale  dovuto  allenavi 
che  hanno  a  bordo  sovrani  o  ambasciatori.  I  legni  transitanti, 
le  fortezze,  le  guarnigioni,  le  batterie  anticipano  il  saluto  in 
questi  casi,  come  segno  di  deferenza  alla  persona,  che  per  di- 
ritto internazionale  può  pretendere  determinati  onori;  raa  la 
nave  che  spiega  bandiera  di  sovrano  o  di  ambasciatore,  ri- 
spondendo al  saluto,  non  ha  obbligo  di  trarre  lo  stesso  nu- 
mero  di  colpi  di  cannone  ;  ciò  s' intende  agevolmente,  allor- 
ché si  considera  che  gli  onori  reali,  essendo  dovuti  alla  per- 
sona, non  possono  esattamente  ricambiarsi,  se  non  tra  persone 
della  medesima  condizione. 

Ed  ora,  chiudendo  il  paragrafo,  diremo  dei  mezzi  di  pre- 
venire le  dispute  ceremoniali,  e  del  modo  di  riparare  le  tra- 
sgressioni agli  usi  sopra  menzionati.  Quasi  tutti  i  regolamenti 
di  marina  impongono  ai  comandanti  di  legni  da  guerra  Tob- 
bligo  di  assicurarsi,  prima  di  procedere  al  saluto,  se  questo 
venga  ricambiato  conformemente  al  principio  dell'eguaglianza, 
dal  porto,  dalla  fortezza,  dalla  nave  cui  si  dirige.  Siffatto  ob- 
bligo include  virtualmente  il  diritto  di  omettere  ogni  dimo- 
strazione di  cortesia,  nel  caso  in  cui  non  si  abbia  sicurezza 
di  ricambio,  e  V  altro  non  meno  importante  di  trattare  con  le 
autorità  locali,  per  regolare  le  ceremonie,  nei  casi  di  dubbio, 
e  di  difetto  d'usi  e  di  convenzioni.  Per  quanto  è  poi  alle  tra- 
sgressioni al  ceremoniale,  le  nazioni  non  si  valgono  oggidì  dei 
modi  stessi  che  tanto  spesso  si  adoperavano  nei  tempi  andati. 
Non  è  facile  per  verità  che  si  tiri  a  palla  contro  un  legno,  o 
che  gli  s'  impedisca  V  entrata  od  il  passaggio,  se  intimato  a 
salutare,  vi  si  ri(|psi  o  non  saluti  secondo  le  altrui  esigenze. 
Riconosciuto  di  regola  che  il  ceremoniale  marittimo  non  è 
materia  di  stretto  diritto,  ma  di  pura  cortesia,  fu  agevol  cosa 
dedurne  che  le  trasgressioni  non  rendono  leciti  gli  atti  ostili, 
niii  danno  solamente  diritto  a  spiegazioni,  che  si   richiedono 
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e  si  ottengono  per  via  diplomatica.  Ad  evitare  ogni  contesta- 
zione di  questo  genere,  la  Russia  e  la  Francia  convennero 
nel  1787  neir  abolizione  totale  del  saluto,  la  quale  costi- 
tuisce un  desiderato  della  scienza  del  giure,  perocché  toglie  di 
mezzo  gran  numero  di  dispute  e  di  divergenze  nelle -relazioni 
dei  popoli. 


VF 


Ei  pare  a  prima  vista,  come  il  Calvo  nota  assai  rettamente, 
che  dalla  libertà  dei  mari  scenda  per  conseguenza  logica,  il 
diritto  di  libera  navigazione  sui  fiumi,  i  quali  costituiscono 
anch'essi  un  mezzo  prezioso  di  civiltìi,  di  progresso,  di  con- 
tinue relazioni  fra  i  popoli.  Ma  certo  si  dilungherebbe  dal 
vero,  chi  volesse  in  siffatti  termini  porre  la  quistiono. 

Il  dominio  internazionale  non  si  stende  alle  sole  parti 
della  terraferma  poste  entro  le  frontiere  naturali  o  artificiali  ; 
le  acque  che  in  siffatti  confini  son  comprese,  laghi,  mari 
chiusi,  fiumi,  si  considerano,  e  molto  rettamente,  come  parti 
del  territorio.  Segue  da  ciò  che  la  facultò.  di  navigar  libera- 
mente pei  fiumi,  non  può  dedursi  dalle  medesime  premesse, 
onde  la  libertà  dei  mari  si  deduce:  libera  è  la  navigazione 
deir  oceano,  perché  non  vi  ha  stato  che  possa  con  serietà 
attribuirsene  il  dominio;  ma  questa  mancanza  di  particolare 
giurisdizione  non  può  con  dirittura  sostenersi  pei  fiumi,  che 
fan  parte  senza  contrasto  del  territorio  di  ciascuno  stato. 

Allorché  il  diritto  delle  genti  cominciò  a  proclamare  la 
libera  navigazione  dei  fiumi,  si  trovò  di  fronte  a  siff'atta  diffi- 
coltà, surta  anche  nel  secolo  passato,  a  proposito  della  navi- 
gazione della  Schelda,  la  quale  aveva  fornito  argomento  ad 
una  guerra.  Stava  da  un  canto  il  diritto  incondizionato  di  ter- 
ritorio riconosciuto  universalmente,  mentre  la  coscienza  del- 
l' uomo  moderno  contrapponeva  d'altro  canto  la  convenienza, 
la  ricchezza,  gli  interessi  dei  commerci,  e  quelli  assai  più 
gravi  dell'  incivilimento.  L'  indagine  fu  posta  in  termini  molto 
netti  e  precisi,  poiché  si  domandò  se   navigur    pei  fiumi  co- 


-  180  — 

stituisca  diritto  assoluto,  o  sia  invece  facultà.  derivata  da  con- 
venzione :  né  si  confuse  la  navigazione  dei  fiumi  con  quella 
del  mare,  meno  forse  pei  mari  chiusi  e  pei  territoriali,  sog- 
getti al  pari  dei  fiumi  al  'dominio  sovrano. 

Nel  risolvere  pertanto  siffatta  quistione,  pubblicisti  illustri 
han  mantenuto  la  necessità  del  diritto  convenzionale,  non  du- 
bitando asserire,  anche  dopo  il  trattato   del  1815,  che  sia  fa- 
cultà del   sovrano   locale   chiudere    agli   stranieri   le  acque 
territoriali.  Per  verità  il  De  Martens  aveva  detto   che  il  pas- 
saggio inoffensivo   non   dovrebbe  esser  proibito,  ed  Enrico 
Wheaton  era  giunto  a  proclamarlo  diritto  imperfetto;  ma  in- 
fine non  fu  alcuno  che  in  tesi  generale  co*ntrastasse  la  legit- 
timità di  chiudere  le  vie  fluviali,  o  di  sottoporle  a  condizioni 
più  o  meno  onerose.  Il  diritto  di  navigare  i  fiumi  si  considerò 
un  portato  del  diritto  pattizio.  Nondimeno  si  cominciò  quasi 
Involontariamente  a  distruggere  la  vecchia  teorica,   perocché 
si  pose  come  eccezione,  che  nei   fiumi   scorrenti   in  diversi 
stati,  i  ripuarì  devono  in  modo  rigoroso  e  generale  concedere 
la  libertà  di  navigazione,  concetto  che  avea  persuaso  le  na- 
zioni ai  patti  del  congresso  di  Vienna,  ed  ai  regolamenti  spe- 
ciali che  ne  seguirono.  Heffter  sostenne  infatti  che  allorquando 
1  fiumi  traversano  stati  diversi,  questi   si   trovano   in  comu- 
nione naturale,   in   riguardo  alla   proprietà   ed  all'  uso  delle 
acque,  e  quindi  ciascuno   deve   prestare  ossequio  al  diritto 
altrui  :  gli  stati  ripuari  però,  secondo  il  citato  pubblicista,  de- 
stinando le  acque  ai  propri  usi,  possono  escluderne  gli  stra- 
nieri. Per  tal  modo  il  passaggio   innocuo   è  prima  prudente 
concessione,   poscia   obbbligazione   imperfetta,   e    finalmente 
dovere  perfetto,  solamente  fra  popoli  stanziati   sulle  sponde 
dello  stesso  fiume. 

A  quale  di  queste  formule  dovremo  noi  attenerci  ?  Ci  af- 
frettiamo a  dichiarare  che  ci  sembran  tutte  incomplete.—  L'in- 
dagine intorno  alla  libera  navigazione  dei  fiumi,  eliminata 
ogni  analogia,  si  risolve  facendo  preciso  il  carattere  del  tran- 
sito innocente:  se  transitare  per  Taltrui  territorio  costituisce 
diritto  perfetto,  sarà  anche  tale  la  facultà  di  navigare  pei  fiumi; 
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se  per  l'opposto  gli  stranieri  ottengono  il  transito  per  pru- 
dente concessione,  o  per  adempimento  di  un  dovere  imper- 
fetto, la  libertà  di  navigazione  è  pei  fiumi  conseguenza  del- 
r  accordo  delle  volontà  diverse.  É  perciò  che  i  patti  a  questo 
argomento  relativi  devon  credersi,  secondo  le  diverse  ipotesi, 
riconoscenza  di  un  diritto  preesistente,  o  titolo  pattizio  da 
cui  tolgono  origine  1  commerci  fluviali. 

Allorché  l' uso  di  una  cosa  inesauribile,  quali  sono  i 
fiumi,  non  incomodi  il  proprietario  legittimo,  né  gli  cagioni 
pregiudizio,  ha  luogo  1'  uso  innocuo,  che  ciascuno  ha  ragione 
di  pretendere  in  modo  rigoroso.  Quando  poi  Tuso  innocuo  di 
tutti  costituisca  la* naturale  destinazione  della  cosa,  il  diritto 
di  usarne  entro  gli  indicati  confini,  non  può  sotto  alcun  ri- 
spetto riputarsi  scompagnato  dalla  facultà  di  esigere  anche 
coattivamente,  l'ossequio  delle  proprie  ragioni.  Ora  i  fiumi, 
chi  ben  guardi,  sono  per  natura  destinati  ad  avvicinare  i  po- 
poli, e  peraltro  la  navigazione  non  cagiona  verun  danno  o 
pregiudizio  al  sovrano;  dunque  la  navigazione  fluviale  co- 
stituisce diritto  perfetto,  preesistente  a  qualunque  conven- 
zione, ed  indispensabile  a  tutti  i  popoli.  Il  governo  che  ri- 
fiuti il  transito  pei  fiumi  ai  legni  stranieri,  si  toglie  dalla 
comunanza  del  diritto  non  solo,  ma  priva  se  medesimo  ed  i 
suoi  soggetti  di  una  ingente  somma  di  ricchezze;  interdire  di 
conseguenza  la  libera  navigazione  dei  fiumi  è  commettere  ad 
un  tempo  violenza  al  diritto  degli  esteri,  ed  a  quello  dei  na- 
zionali. 

Si  è  osservato  contro  la  nostra  teorica,  come  pretendere 
che'una  nazione  apra  i  suoi  fiumi,  equivalga  a  sollecitar  la 
comunanza  di  doni  in  modo  esclusivo  concessi  ai  popoli; 
si  è  persino  soggiunto  che  rivendicar  V  uso  innocuo  sarebbe 
imporre  agli  stati  una  vera  servitù,  un  obbligo,  che  serbati 
i  loro  interessi ,  non  potrebbero  sempre  adempiere  (1).  Però 
crediamo  che  siffatte  osservazioni,  tuttoché  svolte  da  autore- 


(I)  Arias,  Lecciones  de  Dereclto  Maritimo,  Lee.  XI. 
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voli  pubblicisti,  non  abbiano  virtù  di  scuotere  le  precedenti 
argomentazioni,  né  di  raffermare  l'assoluto  diritto  di  territo- 
rio. Di  quali  beneflct,  di  quali  doni  s' intende  parlare?  Impe- 
disce forse  il  transito  innocuo  l'esercizio  della  pesca  o  la  deri- 
vazione delle  acque?  Si  può  secondo  giustizia  credere  esclu- 
sivo beneficio   dei  popoli  ripuarf,  il  monopolio  dei  trasporti 
fluviali?  E  come  in  tanta  luce  di  scienza  economica,  non  po- 
trebbe  sostenersi   naturalmente   costituito  il    monopolio  dei 
trasporti,  non  si  direbbe  nemmeno  con  verità  che  la  teorica 
nostra  imponga  una  servitù  agli  stati  delle  rive.  Questi  infatti 
non  vedrebbero  per  niun*  verso  attenuata  la  loro  sovranità, 
né  diminuito  il  legittimo   diritto  di  territorio   pel  commercio 
straniero,  che   una  politica  savia  ha  obbligo  di  render  più 
frequente  ed  attivo ,   neir  interesse   medesimo  degli  abitatori 
delle  sponde. 

A  rigore  il  passaggio  innocuo  sul  territorio  non  costitui- 
sce diritto  internazionale,  ma  semplice  ragione  privata.  Il  sin- 
golo ha  facultà  di  andare,  di  muoversi,  di  tornare,  facultà 
elementarissima  e  preziosa,  che  è  causa  ad  un  tempo  ed  ef- 
fetto dello  sviluppo  delle  sue  potenze.  Nissuna  autorità  sulla 
terra  ha  diritto  di  tarpare  questo  sviluppo,  e  come  le  nazioni 
hanno  oggidì  riconosciuto  allo  straniero  capacità  di  contrat- 
tare e  di  obbligarsi  secondo  le  leggi ,   forza  è  che  gli  conce- 
dano diritto  di  percorrere  il  territorio.  Ci  troviamo  perciò  nel 
campo  delle  strette  e  rigorose  ragioni  del  privato;  ma  none 
ad  asserire  che  il  diritto  «di  locomozione  non  faccia  in  alcun 
caso   argomento  di  giure  internazionale.  Quando  le  ragioni 
d'  un  intero  popolo  vengano  con  unico  atto  negate  in  modo 
generale,  facil  cosa  è  V  intendere  che  la  rappresentanza  della 
nazione  lesa  ha  diritto  di- rivendicare  quanto  a' suoi  cittadini 
è  dovuto:  allora  non  é  più  il  singolo  che  entra  principalmente 
in  relazione  con  la  gente  violatrice,  ma  la  personalità  stesila 
dell'  intero  popolo,  fatta   segno   all'  ingiusto  ed  irragionevole 
divieto.  In  tal  modo  un  diritto  appartenente  al  singolo  costi- 
tuisce materia  di  diritto  internazionale,  perocché  dove  la  pei^ 
sonalità  tutta  quanta  d'  una  civile  associazione  vicn  privata 
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del  suo,  lo  stato  loi^ittimamcntc  interviene  alla  tutela  dell'  in- 
tera associazione. 

Se  pertanto  la  libertà  della  navigazione  fluviale  fosse  uni- 
vei'salniente  ammessa  come  diritto  assoluto,  inutile  sarebbe 
tener  parola  in  ispecie  dei  fiumi  scorrenti  su  territori  di  di- 
verse nazioni,  poiché  sarebbero  senza  dubbio  governati  an- 
ch'essi dalla  regola  generale,  e  quindi  aperti  a  libera  navi- 
gazione. Ma  nonostante  la  tendenza  del  nostro  secolo  ad 
estendere  ai  navigatori  V  accesso  dei  fiumi ,  pubblicisti  ed 
uomini  di  stato  proclamano  ancora  legittimo  al  ripuario  in- 
terdire il  transito  innocente,  e  si  adoperano  perciò  a  mol- 
tiplicare le  convenzioni  fluviali ,  onde  credono  derivarsi  ai 
terzi  il  diritto  di  usare  dei  grandi  corsi  d'acqua  per  fini 
di  commercio.  Sorge  da  ciò  la  necessità  di  esaminare  se 
anche  ammesso  in  modo  assoluto  il  diritto  di  territorio, 
possa  questo  esercitarsi  sulle  acque  scorrenti  per  diversi 
stati,  vietando  il  transito  anche  a  quelle  nazioni,  che  in  luo- 
go superiore  od  inferiore,  abbiano  impero  sopra  un  tratto 
dello  stesso  fiume. 

Agevole  è  intendere  che  una  nazione  violerebbe  in  modo 
diretto  e  scandaloso  gli  altrui  diritti,  se  nei  fiumi  scorrenti 
in  diversi  territori  chiudesse  all'  innocuo  passaggio  d'  altro 
ripuario  quel  tratto,  che  nel  suo  dominio  vien  compreso.  I 
fiumi  sono  via  per  la  quale  i  popoli  si  congiungono  al  mare, 
e  se  ad  un  solo  dei  ripuari  sì  concedessero  facultà  esorbi- 
tanti, gli  si  darebbe  potestà  di  privar  gli  altri  del  commercio 
marittimo,  d'impedire  il  loro  naturale  svolgimento,  di  sepa- 
rarli in  certo  modo  dal  commercio  internazionale. 

Quali  sono  i  diritti  di  più  ripuari  in  rispetto  all'  uso  dei 
fiumi?  Ecco  una  quistione  che  ha  assunto  speciale  impor- 
tanza dal  tempo  in  cui  la  libera  navigazione  è  stata  procla- 
mata ed  in  gran  parte  attuata.  Abbiamo  detto  che  Augusto 
Heffter  si  dichiara  in  questa  .tesi  per  la  comunione.  «  Se  il 
fiume,  egli  scrive,  percorra  o  bagni  diversi  territori,  gli  stati 
ripuari  si  trovano  in  comunione  naturale,  in  riguardo  alla 
proprietà  ed  all'uso  delle  acque,  salvala  sovranità  di  ognuno 
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su  tutta  r  ostensione  del  fiume,  dai  punto  in  cui  tocca  il  ter- 
ritorio, sino  a  quello  in  cui  lo  lascia.  Nissuno  di  tali  stati 
potrà  dunque  offendere  il  diritto  degli  altri,  anzi  ciascuno 
deve  contribuire  alla  conservazione  del  corso  d'acqua,  nei 
limiti  della  sua  sovranità,  e  deve  farlo  pervenire  al  vicino. 
D'  altro  canto  ciascun  di  loro,  come  T  unico  proprietario  d'un 
fiume,  potrebbe  strido  jure^  destinar  le  acque  ai  propri  usi  ed 
a  quelli  de'  suoi  nazionali ,  escludendone  gli  altri  »  (1).  Per 
contro  Phillimore  sostiene  che  ogni  stato  è  proprietario  della 
parte  del  fiume  che  traversa  il  suo  territorio ,  senza  essere 
tenuto  ad  alcuna  cosa  verso  i  ripuarì  superiori  od  inferiori. 

È  inutile  soggiungere  che  l'illustre  inglese  cerca  rimet- 
tere in  onore  una  teorica  che  distruggerebbe  la  navigazione 
dei  fiumi,  e  deve  esser  di  sicuro  considerata  come  riprove- 
vole arcaismo.  Con  la  teorica  di  Phillimore,  se  il  sovrano  in- 
feriore del  fiume  può  chiuderlo  alla  navigazione  del  supe- 
riore, è  lecito  anche  a  costui  deviar  le  acque,  aprire  al  fiurafe 
un  nuovo  alveo,  e  privare  de'  suoi  benefici  i  proprietari  sot- 
tostantì. Chi  intenderebbe,  in  siffatto  modo,  1'  esistenza  di  un 
diritto  internazionale?  Non  si  può  entrar  di  sicuro  in  per- 
manente sistema  di  violenza,  né  la  coesistenza  dei  diritti  è 
necessità  del  solo  privato,  perocché  se  le  nazioni  compon- 
gono una  grande  città,  le  loro  ragioni  sono  egualmente 
soggette  al  principio  di  coesistenza,  nò  quindi  le  facultà  del- 
l' una  possono  distrugger  quelle  dell'altra. 

Noi  adottiamo  dunque  interamente  l'opinione  di  Augusto 
Heffter,  che  ci  sembra  la  sola  conforme  al  giusto,  la  sola 
compatibile  col  principio  della  libera  navigazione  fluviale.  Se 
non  che  con  l'ordine  dei  nostri  ragionamenti,  è  contradetta 
r  ultima  conclusione  del  pubblicista  tedesco,  il  quale  pure 
ammettendo  come  dovere  perfetto  la  navigazione  dei  ripuarì, 
crede  che  ciascuno  stato  possa  limitar  l' uso  dei  corsi  d'acqua 
comuni,  ai  propri  usi  ed  a  quelli  de'  suoi  nazionali.  Per  buona 


(\)  Heffter,  Droit  International,  %  77. 
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ventura  l'asserzione  d'Augusto  Heffter  si  riferisce  ad  ipotesi 
puramente  astratta,  perocché  nissuno  forse  dei  popoli  civili 
chiuderebbe  V  adito  al  commercio  internazionale,  che  si  con- 
sidera per  r  opposto  come  bisogno  e  come  sorgente  inesau- 
sta di  ricchezza.  Ma  quando  anche  la  quistione  voglia  esa- 
minarsi nella  sua  essenza,  si  vedrà  che  l' interesse  del  mondo 
civile,  in  questa  come  in  molte  altre  ipotesi,  si  sorregge  per 
un  diritto.  Prescindendo  dall'  osservare  che  i  fiumi,  scarican- 
dosi nell'oceano,  son  destinati  per  natura  al  commercio  del 
mondo,  come  potrebbe  una  gente  rifiutare  alle  altre  V  inno- 
cuo passaggio  per  le  acque  territoriali?  Come  potrebbe  il  ri- 
puario  di  fiume  comune  destinare  solamente  agli  usi  propri 
ed  a  quelli  dei  nazionali  le  acque  di  esso,  allorquando  il  ri- 
puario  superiore  volesse  aprirle  ai  commerci  internazionali? 
In  Vienna  nel  1815  fu  proclamato,  con  moltissima  dirittura 
di  giudizio,  che  i  fiumi  comuni  debban  restare  aperti  al 
commercio  internazionale;  e  se  la  scienza  ha  manifestato 
dopo  tale  evento  un  desiderio,  é  precisamente  quello  di  esten- 
der la  regola  ai  grandi  corsi  d'acqua  scorrenti  nei  confini 
di  un  solo  stato;  né  ci  sembra  che  a  fermar  ciò  nella  pra- 
tica si  debba  frapporre  assai  lungo  indugio.  «  Alcuni  stati, 
osserva  Bluntschli,  si  rifiutano  ancora  ad  accordare  ai  navi- 
gli esteri  l'uso  dei  fiumi  che  traversano  il  loro  territorio,  e 
nondimeno  esigono  pei  legni  propri  il  diritto  di  navigare  so- 
pra fiumi  scorrenti  in  paesi  lontani,  allegando  il  pretesto  che 
questi  ultimi  traversano  il  territorio  di  più  stati.  Vi  ha  in  ciò 
una  contraddizione  evidente.  Perchè  lo  stato  avrebbe  sopra 
un  fiume  che  non  esce  dal  suo  territorio,  più  diritto  che  i 
differenti  stati  ripuari  di  un  medesimo  fiume  non  abbiano 
sul  fiume  comune?  Allorché  si  costringono  questi  ultimi  ad 
aprirlo  al  commercio  internazionale,  perché  i  primi  sareb- 
bero in  diritto  di  rifiutarvisi  ?  Perchè  le  navi  autorizzate  in 
virtù  del  diritto  internazionale  a  navigare  sopra  un  fiume 
traversante  più  stati,  perderebbero  questa  facultà,  quando  in 
seguito  a  cessione  di  territorio,  questo  fiume  traversi  uno 
stato  solo?  Cesserebbe  forse  il  Po  d'  esser  liberamente  navi- 
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gabile,  e  potrebbe  esser  chiuso  al  commercio  estero,  perché 
non  traversa  più  territori  differenti,  ed  appartiene  in  tutto  il 
suo  corso  al  regno  d* Italia?  Il  Mississipi  era  nel  secolo  pas- 
sato fiume  comune  alla  Francia,  alla  Spagna,  air  Inghilterra, 
mentre  appartiene  intero  oggidì  agli  Stati  Uniti;  ha  forse  per 
ciò  cangiato  natura?  La  sua  importanza  per  le  relazioni  in- 
ternazionali é  diminuita  V  Non  può  dunque  per  lungo  tempo 
mantenersi  la  distinzione  tra  i  fiumi  appartenenti  ad  un  solo 
stato  e  quelli  traversanti  territori  diversi  :  non  v'è  alcun  mo- 
tivo per  ammetter  la  libertà  di  navigazione  sui  secondi,  re- 
spingendola sui  primi  »  (1). 

Esposte  per  tal  modo  le  teoriche  generali  sulla  materia, 
ò  tempo  ora  di  guardare  allo  svolgimento  storico  del  diritto. 
Giuseppe   II   d'Austria   chiedeva   nei  1781   la  libera   naviga- 
zione della  Schelda,   chiusa  nel  trattato   di  Westfalia  in  van- 
taggio  delle   Provincie   Unite.  Era   naturale  che  V  Olanda  si 
opponesse  alle  domande  dell'  imperatore,  fondandosi   sul  di- 
ritto  convenzionale  ;   ma    è    per  V  opposto    notevole  che  le 
sue  pretese  fossero  sostenute  dal  Mirabeau,  il  quale  nei  Dubbi 
sulla  libertà  della  Schelda^   giuose   ad  affermare   che  i  patti 
sono    fondamento    d'  ogni    diritto,  e  che  le  nazioni  non  pos- 
sono invocare  i  principi  del  diritto  naturale,  sino  a  quando 
non  si  stabilisca   la  repubblica  di   Enrico  IV,  o  la  dieta  del- 
l'abate   di    Saint-Pierre.   Giuseppe  II,    per    mediazione  della 
Francia,  rinunciò  alle  sue  pretese,   contentandosi  d'  una  in- 
dennità di  dieci  milioni  di  fiorini;  nia  la  teorica  della  libertà 
dei  fiumi  non  era  nata  ancora,  poiché  1*  imperatore  d'Austria, 
tuttoché   invocasse  a  suo  prò  i  principi  del  diritto  naturale, 
faceva  quistione  d' interesse,  piuttosto  che  di  principio. 

Corsero  appena  trentatrè  anni  e  l' indagine  assunse  im- 
portanza d'  una  regola  generale,  di  cui  si  faceva  applicazione 
a  casi  particolari.  Il  trattato  di  Parigi  del  1814  proclamava  a 
principio  (art.  5)  la  libertà  delle  grandi  riviere  d'Europa,  àp- 


(1)  Blantsnhli ,  Opera  citata.  Introduzione  —  Libertà  dei  mari  e  dei  fiumi. 
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plicando  questo  concetto  alla  navigazione  del  Reno ,  e  per 
patto  segreto,  anche  a  quella  della  Schelda.  Si  trattò  allora 
dolle  imposte  percepite  dai  ripuari  sui  legni  transitanti,  e  ri- 
conosciuto  che  esse  erano  uno  dei  più  grandi  ostacoli  al  di- 
ritto delle  nazioni,  si  convenne  ohe  gli  antichi  regolamenti 
particolari  dovessero  cedere  il  posto  ad  altri  ispirati  a  prin- 
cipi di  eguaglianza,  e  di  favore  pel  commercio  di  tutte  le  na- 
zioni. 

Nel  seguente  anno  il  congresso  di  Vienna,  al  quale  la 
quistione  era  stata  rimandata ,  nominò  una  giunta  per  esa- 
minarla, ed  in  tale  occasione  il  barone  Guglielmo  Humboldt, 
plenipotenziario  prussiano,  presentò  un  famoso  memoriale 
preparatorio  intorno  ai  lavori  della  stessa  giunta.  Humboldt, 
eliminando  tutte  le  particolari  indagini,  dichiarava  necessa- 
rio stabilire  per  convenzione,  revocabile  solamente  con  T  as- 
senso di  tutti  i  paciscenti,  la  libertà  di  pei'correre  i  fiumi 
dalla  foce  sino  al  punto  in  cui  sono  na,vigabili;  però  d'altro 
canto  il  plenipotenziario  prussiano  voleva  salvi  per  ciascuno 
stato  i  diritti  sovrani,  non  esclusi  quelli  attinenti  alle  tasse 
sul  commercio  e  sulla  navigazione.  Ei  proponeva  quindi  che 
ia  giunta,  riconoscendo  anche  in  generale  la  necessità  di  un 
sistema  uniforme  d'imposta  in  tutti  i  territori,  si  occupasse 
dei  seguenti  obbietti:  a)  libertà  di  navigazione;  b)  diritti  di 
discarico;  e)  tariffa  dei  diritti  da  riscuotere;  d)  numero  d'  uf- 
fici destinati  air  esazione  di  questi  diritti  ;  e)  separazione  fra 
i  diritti  di  navigazione  ed  i  doganali  ;  f)  divisione  fra  i  ri- 
puari  dei  diritti  di  navigazione;  g)  polizia  fluviale;  h)  garan- 
zie perché  la  libera  navigazione  si  esercitasse  anche  in  tempo 
di  guerra. 

Il  congresso  nel  suo  atto. finale  accolse  quasi  per  intero 
le  idee  di  Guglielmo  Humboldt,  desunte  in  gran  parte  dalla 
convenzione  per  la  navigazione  del  Reno,  conchiusa  nel  1814. 
«  La  navigazione  (dice  l'art.  109  del  citato  documento)  in 
lutto  il  corso  dei  fiumi  traversanti  più  stati ,  dal  punto  in 
cui  ciascuno  divien  navigabile  sino  alla  foce,  sarà  intera- 
njente  libera  e  non  potrà  riguardo  al  commercio,  essere  in- 
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terdetta  ad  alcuno;  beninteso  che  bisognerà  uniformarsi  ai 
regolamenti  di  polizia  di  questa  navigazione,  i  quali  saranno 
concepiti  in  modo  uniforme  e  favorevole,  per  quanto  è  pos- 
sibile, al  commercio  di  tutte  le  nazioni.  »  Il  congresso  separò 
i  diritti  doganali  da  quelli  sulla  navigazione,  e  mentre  stabili 
che  i  doganieri  non  mettessero  ostacolo  al  transito  dei  legni, 
determinò  in  astratto  regole  di  polizia  applicabili  a  tutti  i 
fiumi,  le  quali  si  riassumono  nei  seguenti  capi. 

a)  I  diritti  di  navigazione  saranno  stabiliti  in  modo  uni- 
forme, invariabile  e  tanto  indipendente  dalla  diversa  qualità 
delle  mercanzie,  da  evitare  Y  esame  del  carico ,  meno  i  casi 
di  frode  o  di  controbando. 

b)  Salve  condizioni  locali,  che  consiglino  T  aumento  o 
la  diminuzione  di  tali  balzelli ,  la  somma  di  essi  non  potrà 
oltrepassare  la  misura  esistente. 

e)  La  tariffa  partirà  dal  principio  d'incoraggiare  il  com- 
mercio, facilitando  la  navigazione. 

d)  Regolata  la  tariffa,  non  potranno  imporsi  nuovi  diritti. 

e)  Il  regolamento  determinerà  gli  ufHcì  di  percezione  nel 
minor  numero  possibile,  né  questi  potranno  aumentarsi  senza 
comune  assentimento. 

f)  Non  si  stabiliranno  in  alcun  luogo  diritti  di  scaricatoio, 
di  scala,  di  forzato  ancoraggio. 

g)  La  manutenzione  delle  banchine  ed  i  lavori  nell'alveo 
dei  fiumi,  per  rimuovere  gli  ostacoli  alla  navigazione,  saranno 
compiuti  da  ciascun  ripuario. entro  i  limiti  del  suo  territorio. 

La  libertà  di  navigazione  venne  poi  nel  1815  applicata 
immediatamente  al  Reno,  al  Necker,  al  Meno,  alla  Mosa,  alla 
Mosella,  alla  Schelda;-ed  all'atto  finale  del  congresso  di 
Vienna  vennero  aggiunti  per  questi  fiumi,  regolamenti  con- 
siderati come  parte  integrale  del  documento  di  cui  è  pro- 
posito. Furono  inoltre  confermati  i  patti  relativi  alla  libertà 
della  Vistola  e  degli  altri  fiumi  della  Polonia,  e  dichiarati  ap- 
plicabili anche  al  Po  i  principi  fermati  dalle  potenze  (art.  96). 
La  libertà  di  questo  fiume  fu  ancora  riconosciuta  posterior- 
mente per  trattato  fra   l'Austria   ed    i    ducati   di    Parma  e 
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Modena,  conchiuso  il  giorno  3  luglio  1849,  ed  accettato  dalla 
santa  sede  nel  1850. 

I  principi  del  congresso  di  Vienna  si  applicarono  in  se- 
guito air  Elba  ed  al  Danubio.  La  navigazione  dell'  Elba  fu 
prima  obbietto  d'  un  regolamento  del  13  giugno  1821,  compi- 
lato con  idee  molto  strette  da  una  commissione  mista  degli 
stati  ripuarl,  eletta  per  iniziativa  della  Prussia  e  della  Sasso- 
nia. Nel  1844  la  città  libera  d'Amburgo  aveva  fatto  accettare 
un  articolo  addizionale,  che  temperava  il  primitivo  patto,  ma 
la  navigazione  era  ancora  sottoposta  ad  un  pedaggio  oneroso 
percepito  da  tempo  immemorabile  a  Stade,  in  vantaggio  del- 
l'Annover.  Può  dirsi  quindi  che  la  li  berta 'effettiva  dell'Elba 
dati  dal  22  giugno  1860,  quando  per  trattato  fra  l'Annover 
e  molte  altre  potenze,  fu  riscattato  il  pedaggio  mediante  una 
indennità  di  quasi  tre  milioni  di  talleri  tedeschi ,  pagati  alla 
corona  annoverese. 

Per  ciò  che  si  attiene  al  Danubio,  il  trattato  di  Bukarest 
del  1815  aveva  attribuito  in  comune  alla  Porta  edalla  Russia 
la  navigazione  di  questo  gran  fiume,  ponendo  però  un  limite 
alle  navi  da  guerra  russe,  le  quali  potevan  solamente  scen- 
dere sino  air  imboccatura  del  Pruth.  Dopo  la  pace  d'  Adria- 
nopoli  (1829)  avendo  il  governo  ottomano  riconosciuto  nella 
Russia  il  dominio  esclusivo  dell'  imboccatura  di  Sulina , 
questa  potenza  s'  era  del  tutto  impadronita  della  naviga- 
zione del  fiume,  nonostante  il  dissenso  e  le  proteste  dell'In- 
ghilterra. Ne  segui  un  sistema  d'  abusi  e  di  vessazioni  con- 
tinue, che  non  fu  nemmeno  modificato  dal  trattato  fra  l'Austria 
e  la  Russia  conchiuso  in  luglio  1840  e  non  mai  eseguito.  Ma 
le  potenze  dopo  la  guerra  di  Crimea,  imposero  al  governo 
russo  l'affrancamento  completo  della  navigazione  del  Danu- 
bio, e  quindi  il  trattato  di  Parigi  del  30  marzo  1856,  dichiarò 
che  a  questo  fiume,  sino  alla  sua  foce,  sarebbero  stati  appli- 
cati i  principi  del  1815  intorno  alla  navigazione  fluviale.  Per 
r  esecuzione  del  patto  si  composero  due  commissioni ,  vale 
a  dire  la  commissione  europea  e  la  ripuaria.  La  prima,  com- 
posta  di  delegati  delle  potenze  intervenute  nel  trattato  di  Pa- 
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rigi,  ottenne  il  compito  di  far  le  opere  adatte  a  render  meglio 
navigabile  il  fiume  alla  sua  imboccatura;  essa  ha  diggià 
adempiuto  l'incarico,  perocché  i  lavori  dei  quali  è  proposito 
furon  compiti  nel  18G5.  La  commissione  ripuaria  è  dì  propria 
natura  permanente.  Composta  di  delegati  degli  stati  ripuarì, 
è  chiamata  a  scrivere  i  regolamenti  di  navigazione  e  di  po- 
lizia fluviale,  a  rimuovere  gli  ostacoli  che  si  oppongono  airat- 
tuazioiie  dei  principi  proclamati  in  Vienna,  a  far  le  opere  che 
conservino  il  fiume  alla  navigazione.  Non  parliamo  dell'alto 
del  1857  conchiuso  fra  la  Turchia,  l'Austria,  la  Baviera  ed  il 
Wurtemberg,  nel  quale  l'Austria  aveva  fatto  riservare  ai  soli 
sudditi  dei  governi  ripuari  T  interno  cabotaggio  sul  fiume. 
L'  Inghilterra  e  la  Francia  contrapposero  a  questo  patto  prò- 
testazioni  cosi  energiche,  che  l'atto  di  navigazione  dovette 
rimaner  lett(jra  morta. 

La  libera  navigazione  dei  fiumi  ò  fatto  compiuto  anche 
nel  nuovo  mondo:  libero  è  il  Mississipi  come  il  San  Lorenzo, 
che  diede  occasione  a  lunghe  dispute  delle  quali  terremo 
immediatamente  parola.  Libero  è  anche  il  Rio  della  Piata, 
tuttoché  Rosas  durante  la  sua  dittatura,  avesse  voluto  riven- 
dicare alla  repubblica  argentina  il  diritto  di  chiuderlo  agli 
stranieri.  Le  stesse  regole  del  trattato  di  Vienna  sono  state 
finalmente  applicate  ai  fiume  delle  Amazoni  dal  Perù,  dal 
Brasile,  e  dagli  altri  stati  dell'  America  del  sud,  dei  quali  tra- 
versa i  territori. 

Nell'attuazione  intanto  del  principio  della  libera  naviga- 
zione dei  fiumi,  sorsero  talvolta  quistioni  che  vanno  ricor- 
date, perchè  utili  a  render  più  chiara  la  teorica.  La  prima  di 
tali  quistioni  ebbe  per  argomento  il  Reno.  È  noto  che  questo 
fiume  naturalmente  si  divide  presso  Nimega  in  tre  canali,  il 
Waal,  il  Leck,  l'Yssel.  Ora  il  governo  dei  Paesi  Bassi  sostenne 
che  la  libera  navigazione  convenuta  in  Vienna,  non  si  sten- 
desse oltre  al  punto  dove  il  fiume,  dividendosi,  perde  il  suo 
nome ,  e  che  di  conseguenza  appartenesse  ai  Paesi  Bassi  il 
diritto  d' impor  balzelli  sulla  navigazione,  anche  se  proibiti 
per  r  atto  finale  del  1815.  A  sostener  questa  pretesa,  si  prò- 
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poneva  uno  strano  argomento:  notavasi  che  il  Reno  era  stato 
dichiarato  libero  fino  al  mare^  non  già  Jìn  dentro  il  mare, 
e  che  perciò  era  mestieri  restringere  il  senso  dei  trattati  al 
corso  del  vero  Reno,  non  navigabile  alla  sua  foce. 

A  tali  cavillazioni  del  governo  neerlandese  rispondevano  le 
potenze  in  modo  decisivo.  Si  erano  concesse  all'Olanda  nel  1814 
nuove  Provincie,  mediante  il  corrispettivo  della  libera  naviga- 
zione del  Reno,  dal  punto  in  cui  divien  navigabile  sino  al  mare, 
e  quindi  il  governo  olandese  che  aveva  accettato  i  vantaggi, 
non  poteva  rifiutarsi  di  sopportare  gli  oneri.  Del  resto  le  pa- 
role sino  al  mare,  anche  a  crederle  dubbiose,  devono  giu- 
dicarsi equivalenti  alla  frase  nel  mare,  perocché  il  diritto  di 
navigare  per  un  fiume,  virtualmente  racchiude  la  facultà 
d'  usare  dei  diversi  canali  che  il  congiungono  al  mare.  La 
pretesa  dell'  Olanda  avrebbe  potuto  rendere  inutili  i  patti  re- 
lativi al  Reno,  perchè  questa  i)otenza  avrebbe,  secoiìdo  il  suo 
modo  di  vedere,  potuto  chiudere  i  canali  o  render  la  loro 
navigazione  impossibile,  per  la  gravezza  smodata  delle  im- 
poste.—  Il  trattato  conchiuso  in  Magonza  il  13  marzo  1831,  pose 
fine  ad  ogni  contesa:  gli  stati  ripuari,  confermando  il  prin- 
cipio, diclìiararon  libera  la  navigazione  del  Reno  si/i  dentro 
il  mare,  ed  il  governo  neerlandese,  obbligandosi  ad  attuare 
il  trattato  nel  Locke  nel  Waal,  nel  caso  di  chiusura  naturale 
0  artificiale  di  siffatti  canali,  promise  indicare  altri  passaggi 
altrettanto  comodi  quanto  quelli  concessi  ai  proprf  sudditi. 

Molto  più  serie  furono  le  disputazioni  fra  F  America  e 
l'Inghilterra  in  proposito  alla  navigazione  del  San  Lorenzo, 
sorte  nel  1828  e  terminate  col  trattato  di  Washington  del  5 
giugno  1854.  Il  governo  americano,  reclamando  il  diritto  di 
navigar  liberamente  su  questo  fiume,  faceta  considerare  che 
la  navigazione  dei  fiumi  è  libera  per  diritto  naturale;  che 
tale  libertà  era  stata,  coi  patti  del  1815  soscritti  anche  dalla 
Gran  Bretagna,  riconosciuta  per  diritto  delle  genti  positivo; 
elio  la  navigazione  del  San  Lorenzo  importava  moltissimo  a 
bf^n  otto  stati  della  grande  unione,  mentre  non  produceva 
alcun  danno  o  progiudizio  agli  inglesi. 
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Contrastava  il  governo  britannico  che  la  libertà  di  navi- 
gare pei  fiumi  costituisca  regola  di  diritto  naturale,  ed  affer- 
mava   invece  che  essa  sia    stata   sempre   considerata  quale 
eccezione  o  diritto  imperfetto.  E  quanto  alle  ragioni  desunte 
dair  atto  finale  del  congresso  di  Vienna,  osservava  non  con- 
tenersi in  siffatto  documento  la  ricognizione  d'  un  diritto  na- 
turale ,   ma   dovej^si    per  contro  le  stipulazioni  delle  potenze 
considerare   come   conseguenza   di    vicendevole    consenso, 
ispirato  alla  comune    utilità   dei  ripuari.    Però    rispondendo 
con    molta  dirittura    il   governo    americano ,    notava  che  se 
nei  fiumi  scorrenti  entro  unico  territorio,  conceder  la  navi- 
gazione é  diritto  del  sovrano,  è  invece  diritto  naturale  e  per- 
fetto quello  che  appartiene  a  ciascuno  dei  ripuari,  per  la  na- 
vigazione di  un  fiume  che  bagna  territori  diversi.  Posto  sif- 
fatto principio,  ne  inferiva  il  gabinetto  di  Washington  che  le 
dichiarazioni   di  Vienna   non   contenessero   un  diritto  pura- 
mente convenzionale,  ma  fossero  a  riguardarsi  come  fatte  in 
ossequio  alla  legge  assoluta,  e  destinate  a  rimuovere  ostacoli 
arbitrariamente  frapposti  alle  relazioni  delle  genti.  Spesso  av- 
viene infatti,  si  aggiungeva,  che  il  patto  confermi  la  ragione 
assoluta,  neir  intento  nobilissinrio  di  evitare  possibili  contro- 
versie :  sono  stati  stipulati  numerosi  trattati  intorno  alla  na- 
vigazione dell'oceano,  ma  è  lecito  forse  dubitare  che  la  libertà 
di  esso  sia  diritto  naturale  delle  genti?  —La  quistione  fu  eli- 
minata col  trattato  conchiuso  a  Washington  il  5  giugno  1854, 
nel  quale  i  legni  americani  ottennero  diritto  di  navigare  sul 
San  Lorenzo,  e  furon  posti  in   condizione  eguale  a  quella  in 
cui  si  trovano  i  navigli  inglesi;  però   é  ad  osservare  che  il 
principio  venne  in  certo  senso  pregiudicato,  perocché  non  vo- 
lendo  r  Inghilterra  riconoscere   la  libera  navigazione  come 
istituto  di  diritto  naturale,  riservò   a   se   medesima   facultà 
di  sospender  siffatto  beneficio,  notificando  nella  debita  forma 
la  sua  determinazione,  al  governo  degli  Stati  Uniti. 

Egualmemente  risolute  sono  oggidì  nel  nuovo  mondo  le 
quistioni  attenenti  al  fiume  delle  Amazoni,  il  quale  per  la  sua 
estensione,  potrebbe  secondo  il  pensiero  di  diversi  pubblicisti 
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americaai,  sottoporsi  alle  regole  che  governano  il  mare  —  Il 
Brasile  nel  trattato  conchiuso  col  Perù  nel  1851^  adottando  le 
regole  fermate  nel  congresso  di  Vienna,  rispetto  solamente  ai 
legni  peruviani,negaYaai  ripuari  superiori  il  diritto  di  concede- 
rcad  altri  stati  la  libera  navigazione,  e  chiudeva  per  tal  modo 
questo  gran  fiume  al  commercio  europeo  —  Nel  1858  il  Perù 
dichiarava  che  gli  stati  ammessi  per  convenzione  ai  benefici 
delie  nazioni  più  favorite,  quando  avessero  ottenuto  ingresso 
nel  fiume  delle  Amazoni,potevan  godere  nelle  acque  peruviane, 
ì  diritti  concessi  ai  legni  del  Brasile.  Anche  gli  stati  uniti  di 
Columbia,  l'Equatore  (1853)  e  la  Bolivia  (1858)  proclamarono 
libero  il  fiume  delle  Amazoni  con  tutti  i  suoi  confiuenti;  cosic- 
ché il  Brasile  fu  in  certo  modo  astretto  a  rinunciare  alle  sue 
pretese,  e  concedere  per  dichiarazione  del  7  dicembre  1867,  il 
beneficio  della  libera  navigazione  ai  legni  mercantili  di  tutti 
gii  stati. 


VII. 


Dalla  navigazione  passiamo  ora  al  commercio  che  ne  co- 
stituisce r  intento,  ed  è  nel  tempo  stesso  la  sorgente  più  co- 
piosa della  ricchezza  delle  nazioni.  Come  per  la  navigazione, 
la  prima  indagine  attinente  al  commercio  è  quella  della  sua 
libertà.  Si  é  voluto  distinguere,  e  forse  non  a  torto,  la  libertà 
del  commercio  nel  senso  economico  dalla  libertà  nel  senso 
giuridico.  Nel  primo  significato,  si  concentra  nella  facultà 
concessa  a  tutti,  cittadini  o  stranieri,  d'importare  e  di  espor- 
tare mercanzie  d'  ogni  genere,  senza  estorsioni,  senza  smo- 
dati diritti  fiscali ,  senza  dazi  protettori  o  proibitivi,  che  dir 
si  vogliano.  La  libertà  del  commercio  nel  senso  del  diritto 
delle  genti  ha  invece  obbietto  più  limitato:  consiste  nella  fa- 
cultà data  agli  stranieri  di  stabilirsi  nel  territorio,  d'esercitar 
la  mercatura,  con  diritti  eguali  a  quelli  dei  cittadini ,  e  ben 
s' intende,  con  eguali  gravezze.  Queste  due  forme  del  mede- 
simo concetto  si  sussidiano  e  si  consertano  in  modo  mera* 
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viglioso  :  una  gente  che  al  commercio  frappone  ostacoli ,  io 
rende  è  vero  impossibile  principalmente  ai  nazionali^  ma  al- 
lontana nel  tempo  hiedesimo  gli  stranieri ,  anche  quando  la 
loro  condizione  sia  perfettamente  identica  a  quella  dei  primi: 
il  soggiorno  in  data  regione  è  sovente  necessità  per  coloro 
che  vi  son  nati,  ma  è  per  contro  una  scelta  sempre  per  gli 
stranieri. 

Qual'  è  il  fondamento  della  libertà  commerciale  ?  È  age* 
vole  intendere  che  trova  orìgine  nella  libertà  individuale  e 
nel  diritto  del  privato,  mentre  nel  fatto  della  società  civile 
trova  assai  di  frequente  V  ingiuria ,  sempre  il  limite  più  o 
meno  legittimo.  Il  cambio  dei  prodotti  naturali  od  industriali 
è  bisogno  insuperabile  per  tutti  i  popoli  della  terra.  Non 
provvisti  delle  produzioni  naturali,  eglino  danno  il  superfluo 
per  ottenere  il  necessario;  non  provvisti  delle  stesse  materie 
prime,  esercitano  le  industrie  che  loro  son  più  facili,  e  le 
spingono  al  massimo  grado  di  sviluppo,  convertendo  V  uni- 
verso in  un  grande  mercato,  nel  quale  la  divisione  del  lavoro 
divien  conseguenza  del  fatto  della  natura  imperante.  Questo 
bisogno  insuperabile  fa  deir  industria  e  del  commercio  due 
grandi  fini  razionali  dell'  uomo,  ed  è  poi  un  dovere  avanzarsi 
nella  via  dell'incivilimento,  effetto  immediato  dei   commerci 
internazionali.  Siffatto  dovere  dà  origine  a  gran  numero  di 
diritti,  che  nella  libertà  personale  trovano  la  formula  astratta: 
la  libertà  di  svolgere  le  proprie  potenze  secondo  attitudini 
speciali,  la  libertà  di  esercitar  le  industrie  od  i  commerci, 
la  libertà  di  stabilirsi  nel  punto  che  si  reputa  più  adatto 
al  lavoro  utile.  Il  cittadino  di  qualunque  stato,  permutando  i 
prodotti  naturali  od  industriali,  esercita  uno  de'  suoi  diritti 
elementari;  lo  straniero  che  trasferisce  il  domicilio  o  l'in- 
dustria in  siti  lontani,  non  può  senza  enorme  violazione  del 
diritto,  veder  frapporre  ostacolo  alla  sua  opera.  Queste  fa- 
cultà  appartengono  non  al  cittadino  ma  all'  uomo,  e   quindi 
ragion  vuole  che  rimangano  intatte  in  qualunque  ipotesi,  sotto 
qualunque  governo,  in  qualsivoglia  regione  della  terra.  La 
libertà  dunque  del  commercio  nel  senso  giuridico  non  è  già 
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concessione  della  società  civile,  ma  necessità  del  genere  uma- 
no, diritto  di  ciascun  individuo,  che  deve  essere  riconosciuto. 

Masse,  risuscitando  una  vecchia  teorica,  insegna  che  per 
r  uomo  sociale  il  commercio  è  risultamento  di  un'  obbliga- 
zione imperfetta,  poiché  non  è  lecito  forzare  alcuno  a  vendere 
od  a  comprare;  egli  crede  in  errore  Heineccio,  allorché  afferma 
che  il  commercio  discenda  non  dai  doveri  d' umanità  e  di  be- 
neficenza, ma  da  una  obbligazione  perfetta  (1).  Noi  giudi- 
chiamo inutile  ed  erronea  la  teorica  svecchiata  tanto  inop- 
portunamente dal  pubblicista  francese-:  comperare  o  vendere 
non  é  mai  obbligazione  perfetta  od  imperfetta:  è  fatto  lecito 
lasciato  in  libertà  dell'  agente,  ed  il  concetto  del  lecito  esclude 
quello  deir  obbligatorio,  interamente  opposto  alla  libertà  mo- 
rale, cui  va  il  primo  ad  informarsi.  Ciò  che  nelle  relazioni 
mercantili  merita  esser  considerato,  é  da  un  canto  il  diritto 
di  determinarsi  liberamente  e  di  liberamente  operare,  e  da  un 
altro  canto  1'  obbligazione  di  non  frapporre  ostacolo  air  uso 
delle  libertà  costituenti  obbietto  d'  una  ragione  perfetta,  cui 
conseguentemente  risponde  un'  obbligazione  egualmente  per- 
fetta. É  questo  precisamente  il  senso  in  cui  va  assunta  la 
teorica  di  Giovanni  Teofilo  Heineccio:  il  commercio  non  di- 
scende da  un  imperfetto  dovere  d'  umanità,  ma  dal  dovere 
perfetto  di  prestare  ossequio  alla  libertà  altrui,  di  non  frap- 
porre ostacolo  air  altrui  opera,  in  quanto  alla  legge  morale  si 
conforma.  Tale  obbligazione  esiste  indipendente  dai  trattati, 
i  quali  possono  riconoscere  e  regolare,  ma  non  creare  ed  at* 
tribuir  diritti  elementari. 

Ciò  premesso,  é  agevole  condurre  la  teorica  a  conseguenze 
pratiche  di  suprema  importanza.  I  pubblicisti  della  scuola 
positiva^  scambiando  il  subbietto  della  relazione  giuridica,  at- 
tribuiscono alle  nazioni  considerate  come  enti  morali,  alcuni 
diritti  deir  individuo,  che  trasportati  nel  nuovo  subbietto,  con- 
ducono alle  conseguenze  piii  strane  e  violente.  Gioverà  tra- 
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scrivere,  per  intender  la  teorica,  le  parole  del  De  Martens,  che 
completamente  la  riassume. 

«  Raramente  uno  stato  produce  quanto  serve  ai  bisogni, 
all'utilità,  ai  piaceri  degli  abitanti ,  ma  abbonda  di  ciò  che  man- 
ca ad  altro:  sembra  dunque  naturale  e  sovente  vantaggioso  per 
due  nazioni, stabilire  un  commercio  vicendevole,  a  permutare  il 
superfluo  con  ciò  che  si  riguarda  come  necessario.  E  la  legge 
naturale,  imponendo  alle  nazioni,  come  agli  individui,  il  dovere 
di  accrescere  la  felicità  del  prossimo,  può  inferirsene  un'ob- 
bligazione generale,  ma  vaga  ed  imperfetta  per  ogni  nazione, 
di  non   rifiutarsi   al   commercio   delle   altre,   quando  questo 
commercio  non  le  sia  nocivo.  Ma  appartiene  ad  essa  giudi- 
care di  ciò,  ed  eccetto  il  caso  di  necessità,  non  è   mai  rigo- 
rosamente obbligata  di  vendere  a  tal  nazione  il  suo  superfluo; 
meno  ancora  di  comprare  o  di  permutare  le  produzioni  del- 
l' arte  o  della  natura.  Ogni  nazione  ha  dunque  il  diritto  incon- 
testabile di  rifiutarsi  al  commercio  con  tal'  altra,   e  per  con- 
seguenza, di  aggiungere  nelprestarvisi,  quelle  condizioni,  quelle 
restrizioni,  che  giudica  conformi  ai  propri  interessi.  Meno  an- 
cora una  nazione  può  naturalmente  pretendere  ad  un  diritto  di 
commercio  esclusivo  con  tale  altro  popolo  indipendente,  sup- 
posto ancora  eh'  essa  sia  stata  sempre  la  sola  con   la  quale 
abbia   questo  trafficato.   Nondimeno   un    popolo   può,  senza 
dubbio,  convenire  con  altro  siffatto  commercio  esclusivo,  e 
restringer  la  sua  libertà  naturale.  Però  sino  a  che  simili  re- 
strizioni non  hanno  avuto  luogo,  una  potenza  terza  non  è  au- 
torizzata ad  opporsi  al  commercio,  che  due  nazioni  volessero 
fra  loro  stabilire;  ed  é  questo  ciò  che  costituisce  la  libertà 
naturale  del  commercio  fra  nazioni  »  (1). 

De  Martens  riconosce  dopo  questa  teorica,  che  il  conti- 
mercio  fra  gli  stati  d'  Europa  é  oggidì  sempre  libero  in  tempo 
di  pace,  cosicché  nissuna  nazione  ne  venga  esclusa,  se  anche 
non  esistano  trattati  di  commercio  che  assicurino  l'esistenza 
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di  tal  diritto.  Ma  questa  vaga  libertà,  egli  soggiunge,  non  im- 
pedisce che  ognuno  introduca  le  restrizioni  che  giudica  con- 
formi ai  propri  interessi:  cosi  sarà  lecito  1"  esentare  alcune 
piazze  0  Provincie  dal  commercio  estero,  o  limitarlo  ad  al- 
cune altre;  2®  determinare  il  modo  d* importazione  o  d'espor- 
tazione; 3^  proibire  V  importazione  o  l'esportazione  di  alcune 
mercanzie;  4^  stabilire  ed  elevar  le  dogane;  5°  accordare  ad 
una  nazione  alcuni  vahtaggi  sulle  altre. 

É  utile  far  notare  nella  teorica  riferita  diversi  errori.  Il 
commercio  nel  suo  esercizio  non  è  mai  diritto  delle  nazioni, 
ma  è  a  rigore  e  primitivamente  diritto  deir  individuo;  non  è 
di  fatto  neir  intento  del  consorzio  civile  e  del  governo,  eser- 
citare  i  commerci,  ma  consociare  le  forze  dei  singoli,  perché 
il  diritto  ottenga  piena  esecuzione  nella  pratica  della  vita. 
Certamente  se  ad  ognuno  dei  grandi  fini  dell'uomo  risponde 
un  diritto  speciale,  dobbiamo  per  logica  necessità  riconoscere 
un  diritto  al  commercio;  ma  non  è  già  per  questo  che  un 
popolo,  collettivamente  preso,  possa  farsi  commerciante  od 
imprender  traffico  particolare  con  altri  popoli  della  terra.  La 
società  civile  ha  per  V  opposto  intorno  a  siffatto  argomento 
un  compito  assai  preciso  :  assicura  V  impero  della  giustizia 
nelle  relazioni  mercantili,  pone  in  forma  precisa  le  regole  di 
diritto,  dirime  le  controversie,  alle  quali  dàn  luogo  queste 
relazioni  giuridiche,  salva  sempre  al  privato  la  libertà  di 
commerciare,  e  quella  di  non  commerciare,  che  a  lui  si  ap- 
partiene in  modo  esclusivo.  Quando  si  dice  dunque  che  ogni 
nazione  ha  dovere  imperfetto  di  non  rifiutarsi  al  commercio 
delle  altre,  e  quando  s'afferma  che  nessuna  gente  é  obbligata 
a  vendere  od  a  comperare,  si  commette  errore  assai  grave, 
poiché,  noi  lo  ripetiamo,  le  nazioni  non  comprano  per  riven- 
dere, non  esercitano  il  commercio,  ma  nelle  relazioni  esterne 
non  possono  che  proteggere  i  negozi  privati. 

Segue  da  ciò  che  se  il  diritto  privato  é  assolutamente 
inviolabile  nel  cittadino  e  nello  straniero,  non  possiamo  di 
sicuro  concedere  che  ciascuna  nazione  abbia  diritto  di  rifiu- 
tarsi al  commercio   con   le  altre  :   la  Cina,  che  si  chiude  al 
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commercio  europeo,  commette  evidentemente  violenza,  e  le 
nazioni  che  adoperano  la  forza  per  aprire  i  suoi  porti,  rivendica- 
no in  questa  parte  al  genere  umano  un  diritto  santo  e  prezioso. 

Peggiore   violenza  commette  una  gente,   la  quale  pre- 
tenda  il   diritto   di   commercio  esclusivo  con  altro  popolo 
della  terra:  vi  ha  qui  infatti  offesa  diretta  air  indipendenza, 
mentre  l'offesa  è  soltanto  indiretta,  allorquando  si  proibisce 
ai  nazionali  esercitare  il  commercio   con  gente  determinata. 
Né  può  in  alcun  modo  ammettersi  che  un  popolo  restringen- 
do la  propria  libertà,  conceda  ad  altri  commercio  esclusivo  ; 
questo  patto  violerebbe  le  leggi  della  convivenza,  distrugge- 
rebbe iniquamente  la  libertà  dei  privati ,  e  quindi  dovrebbe 
considerarsi  come  essenzialmente   nullo.   L' unica  disamina 
che  sia  permessa  allo  stato ,  è  quella  diretta  a  vedere  se  un 
determinato  commercio  attenti  alla  sociale  sicurezza;  peroc^ 
che  non  possiamo  contrastare  che  lo  stato,  come  custode  e 
vindice  della  pace  della  repubblica,  abbia  diritto  di  vietare 
tutto  quanto  a  questa  pace  si  oppone. 

La  teorica  sì  riassume  dunque  in  parole  brevissime:  liber- 
tà al  privato  di  negoziare,  libertà  agli  stranieri  di  stabilirsi 
sul  territorio  per  ragion  di  commercio;  tutela  governativa, 
neir  interesse  della  moralità  e  della  pubblica  pace.  Il  com- 
mercio è  prima  fatto  e  diritto  individuale,  e  posteriormente 
fatto  e  diritto  nazionale  od  internazionale  :  esso  ha  leggi  eco- 
nomiche insuperabili,  e  guai  a  quel  governo ,  il  quale  inspi- 
randosi ad  interessi  politici  puramente  transitori,  avversi  lo 
svolgimento  naturale  delle  umane  potenze! 

Questo  notato  per  la  libertà  del  eomìtnercio  nel  senso  in- 
ternazionale ,  diremo  ora  alcun  che  della  libertà  nel  senso 
economico.  Non  é  dubbio  che  le  dogane  abbiano  ad  inspirarsi 
al  concetto  della  giustizia,  come  le  leggi  riguardanti  l' impor- 
tazione o  r  esportazione  di  alcune  mercanzie^  o  di  alcuni 
prodotti;  ma  non  è  nel  diritto  delle  nazioni  intromettersi  a 
regolare  neir  altrui  territorio  la  legislazione  economica,  alle- 
gando conseguenze  cagionate  dall'accettazione  d'uno,  piut- 
tosto che  d' altro  sistema.  Purché  il  territorio  d'  uno  stato 
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non  sia  interamente  chiuso  al  commercio  straniero,  il  go- 
verno in  virtù  della  propria  indipendenza,  ha  diritto  d*  im- 
porre quelle  restrizioni  che  gli  sembrano  più  opportune  ;  né 
il  diritto  di  territorio  può  in  alcun  modo  limitarsi ,  perchè 
gli  stranieri  non  ottengono  dal  commercio  quei  vantaggi,  che 
potrebbero  ragionevolmente  sperarne.  Le  ingiuste  gravezze 
formerebbero  di  sicuro  argomento  di  corrispondenza  diplo- 
matica, ma  non  apprestano  legittima  ragione  di  guerra, 
quando  non  si  riducano  ad  una  via  indiretta  per  rendere 
impossibile  agli  esteri  il  commercio.  Se  i  diversi  poteri  so- 
prani son  tutti  sottoposti  air  impero  d'  una  legge  assoluta , 
il  modo  d' intendere  e  di  attuar  questa  legge  è  interamente 
lasciato  al  loro  apprezzamento;  né  una  gente  è  nel  diritto 
d'imporre  all'altra  le  sue  convinzioni  eie  sue  teoriche,  poi- 
ché se  tanto  fosse  possibile,  il  diritto  d'indipendenza  do- 
vrebbe di  sicuro  cancellarsi  dal  codice  internazionale. 

Noi  Io  abbiamo  avvertito,  molte  innovazioni  sono  da  atten- 
dersi dalla  luce  più  diffusa  delle  grandi  nozioni  economiche. 
Tempo  verrà  in  cui  la  libertà  mercantile  entrerà  nelle  abitu- 
dini dei  popoli  e  dei  governi ,  i  quali  si  accorgeranno  che  i 
dazi  proibitivi  diminuiscono  la  ricchezza,  e  che  questi  dazi 
non  trovan  giustificazione  né  nel  desiderio  di  rendersi  indi- 
pendenti dallo  straniero,  né  in  quello  di  conservare  nel  ter- 
ritorio 1  capitali  nazionali ,  né  nell'  altro  di  proteggere  l' in- 
dustria paesana ,  anche  sotto  forma  di  dazio  compensativo , 
che  ponga  a  livello  dell'  estero,  il  produttore  nazionale. 


Vili. 


Le  regole  adottate  fra  due  genti,  per  condurre  nelle  loro 
partieolari  relazioni  la  navigazione  ed  il  commercio,  sareb- 
bero pienamente  inutili,  se  il  regime  dell'  eguaglianza  e  della 
libertà  ft>sse  considerato  nella  pratica  universale,  come  diritto 
comune  di  tutti  gli  uomini.  Ma  poiché  spesse  volte  i  pregiu- 
dizi economici,  e  più  spesso  ancora  gli  interessi  politici  han 
cagionato  grandissima  mutabilità  nelle  vicende  del  mercato 
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internazionale,   le  genti  che  hanno  fra  loro  comnoerci  diretti 
e  considerevoli,  han  creduto  conveniente  assicurarli  per  patto 
espresso.   È  naturale   perciò   che  i  trattati   di  questo  genere 
crescano  di  numero  e  d' importanza,  col  crescere  che  fanno 
in  numero  ed  importanza  le  relazioni  commerciali,  su  cui  si 
fondano;  e  noi  li  abbiam   visto   moltiplicarsi  difatti  dall'e- 
poca in  cui  i  negozi  si  resero  più  fiorenti ,  dopo  la  scoperta 
dell'America,  e  particolarmente  nel   secolo  passato.  Questi 
trattati  regolano  d'  ordinario  il  commercio  in  tempo  di  pace, 
il  commercio   neutro  in  tempo  di  guerra,  i  diritti   consolari 
fra  gente  e  gente;  ma  dei  diritti  consolari  abbiam  tenuto  pro- 
posito nel  trattare  della  rappresentanza,  quindi  resta  nel  pre- 
sente titolo  a  tener  parola  di  ciò  che  riguarda  il  commercio 
in  tempo  di  pace,  enumerando  inoltre  le  stipulazioni  riguar- 
danti la  guerra,  di  cui  particolarmente  appresso  ragioneremo 
con  sufficiente  larghezza. 

I  trattati  di  commercio  sono  talvolta  uniti  a  quelli  di  na- 
vigazione, in  modo  da  costituire  un  tutto  solo,  e  tale  altra 
volta  sono  dai  secondi  separati ,  nonostante  la  connessila 
delle  disposizioni.  È  anche  utile  osservare  che  le  stipulazioni 
dei  trattati  commerciali  si  fanno  sempre  per  tempo  deter- 
minato, e  regolano  fatti  presenti  o  futuri ,  dai  contraenti 
preveduti  e  designati  nel  modo  più  preciso.  Un  esempio  di 
stipulazioni  relative  a  fatti  futuri  e  puramente  eventuali  si 
ha  nelle  clausule,  che  han  per  obbietto  il  modo  in  cui  i  pa- 
ciscenti  si  governeranno,  in  tempo  di  guerra  fra  loro  o  con- 
tro terzi  :  si  scrivono  infatti  per  questo  evento,  stipulazioni 
relative  al  controbando  di  guerra,  alla  visita,  all'  embargo, 
al  mantenimento  od  alla  rottura  delle  relazioni  commerciali. 

Ci  è  occorso  notare  come  il  diritto  privato  internazionale 
sia  andato  sempre  migliorando  a  cagione  dell'  accrescersi 
delle  relazioni  di  commercio.  Chi  guardi  appena  i  trattati  del 
quali  qui  ci  occupiamo,  potrà  veder  confermata  la  nostra 
asserzione,  poiché  gran  numero  dei  loro  articoli  ha  per 
obbietto  le  ragioni  dei  sudditi  d'  uno  dei  contraenti,  nel  te^ 
ritorio  dell'  altro.  Si  stipula  in   prò  degli  esteri  :   1®  l' am- 
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ministrazione  pronta  ed  imparziale  della  giustizia;  2^  il  di- 
ritto  di  tenere  nella  loro  lingua  i  libri  mercantili,  e  di  pro- 
durli solamente  nelle  proprie  liti  ;  3^  quello  di  scegliere  a 
piacimento  gli  agenti,  i  procuratori,  gli  avvocati;  4^  il  tratta- 
mento eguale  ai  sudditi  in  materia  d'imposte;  5^  il  diritto 
di  trasmettere  i  beni  ad  ogni  genere  di  eredi,  anche  stranieri, 
e  quindi  V  abolizione  deir  albinaggio,  della  detrazione,  e  di 
altre  leggi  restrittive  ;  6®  V  esenzione  del  sequestro  di  beni  e 
di  persona,  meno  i  casi  di  debito  o  di  delitto;  7^  la  libertà 
di  coscienza.  Quantunque  ognuna  di  queste  stipulazioni  sia  en- 
trata al  tempo  nostro  nel  dominio  del  diritto  interno  di  tutti 
i  popoli ,  i  negoziatori  non  trasandano  di  confermare  i  pre- 
cedenti trattati,  che  aboliscono  V  albinaggio,  o  in  altro  modo 
adeguano  la  condizione  dell'  estero  a  quella  del  nazionale  : 
per  tal  modo  il  diritto  delle  genti  costituisce  guarentigia  piii 
sicura  all'attuazione  delle  regole  di  giustizia  fra  stranieri, 
nello  stretto  ordine  dei  negozi  privati. 

Oltre  a  ciò  che  riguarda  in  particolare  la  condizione  de- 
gli stranieri,  i  trattati  contengono  stipulazioni  relative  aire- 
sercizio  del  commercio,  ai  vantaggi  che  i  contraenti  a  vicenda 
si  concedono,  ai  principi  assoluti  di  diritto,  che  solennemente 
riconoscono  nelle  loro  relazioni.  Queste  stipulazioni ,  che 
De  Marteiis  dichiarava  difficili  ad  ottenersi,  costituiscono  og- 
gidì la  materia  vera  e  propria  dei  trattati.  Noi  riferiamo  nel- 
l' indicare  gli  argomenti  dei  diversi  patti ,  l' enumerazione 
fatta  dal  De  Cussy  e  riprodotta  dal  Vergè  nelle  sue  addizioni 
al  Compendio  dello  stesso   De  Martens. 

«  Tutti  i  trattati  di  commercio  non  hanno  eguale  estensio- 
ne; non  òontengon  le  medesime  stipulazioni,  ma  le  clausole 
principali  riguardano  l' importazione ,  V  esportazione ,  il  de- 
posito ed  il  transito  delle  mercanzie;  le  tariffe  delle  dogane, 
i  diritti  di  navigazione,  le  quarantene,  i  pedaggi  sui  fiumi  o 
canali;  il  soggiorno  dei  bastimenti  nei  docks  o  bacini,  e  delle 
mercanzie  nei  magazzini  della  dogana,  le  agevolezze  (bounties 
e  drawbacksj  concesse  vicendevolmente,  sia  all'  esportazione 
sia  air  importazione  di  alcune   mercanzie,  le  ammende  con- 
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tro  i  capitani  che  vogliano  introdur  mercanzie  vietate ,  il  di- 
ritto di  acquisto  privilegiato  sulla  tara  legale  in  favore  di 
diverse  mercanzie ,  il  pagamento  totale  o  parziale  dei  diritti 
sulle  merci  avariate,  le  condizioni  del  trasbordo,  le  dichiara* 
zioni  che  devono  esibire  in  dogana  all'arrivo  i  capitani, 
la  visita  delle  mercanzie  da  parte  degli  agenti  del  fisco. 

«  I  trattati  di  commercio  designano  ancora  i  documenti 
di  bordo ,  dei  quali  dev'  esser  provveduto  il  capitano  stra- 
niero: da  una  parte  quelli  che  stabiliscono  la  nazionalità  del 
bastimento  (la  patente  di  nazionalità,  il  congedo  o  passaporto 
di  mare,  il  ruolo  dell'equipaggio,  la  patente  di  sanità  ecc.) 
dall'  altra  parte  i  documenti  relativi  al  carico  (il  contratto  di 
noleggio,  il  manifesto,  la  polizza  di  carico,  i  certificati  d'ori- 
gine, allorché  son  richiesti  dalla  legge  locale ,  le  fatture  ori- 
ginali delle  mercanzie  colpite  d'  un  diritto  ad  valorem  ecc.) 

«  Essi  si  versano  egualmente  sui  casi  d'  angaria  ed  a^ 
resto  di  principe,  di  ancoraggio  .forzato,  di  arenamento  e  di 
naufragio  dei  bastimenti,  e  sul  loro  salvataggio;  sulle  spese 
di  magazzinaggio  nei  depositi  della  dogana,  sul  raddobbo  dei 
bastimenti  e  sul  loro  svernamento,  sull'ammissione  dei  le- 
gni addetti  alle  poste,  ovvero  al  trasporto  dei  viaggiatori; 
suir  ammissione  contemporanea  nei  porti,  dei  legni  da  guerra, 
dei  quali  il  numero  è  generalmente  determinato ,  non  meno 
che  sul  ceremoniale  marittimo,  e  sul  cabotaggio  riservato 
d' ordinario  ai  nazionali. 

«  I  trattati  di  commercio  e  di  navigazione  stipulano  egual- 
mente r  ammissione  dei  consoli  ;  riconoscono  a  questi  fun- 
zionar! politici  e  diplomatici  il  diritto  di  reclamare  i  marinai 
disertori ,  di  regolar  le  differenze  fra  nazionali ,  di  esercitar 
la  polizia  su  navigli  della  loro  nazione,  di  procedere  ai  sal- 
vataggio dei  bastimenti  naufragati,  di  rilasciar  passaporti,  di 
apporre  i  suggelli  sui  mobili  dei  nazionali  morti  nella  circo- 
scrizione del  distretto  oonsolare,  e  di  procedere  ali*  inventa- 
rio dei  detti  mobili  ;  però  impongono  ai  consoli  V  obbliga- 
zione di  far  disbarcare  i  delinquenti  o  disertori  del  paese, 
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rìfagiati  sui  legni  della  nazione  che  ha  istituito  siffatti  fun- 
zìonart. 

«  Si  dice  in  gran  numero  di  trattati,  che  in  caso  di  vio* 
JazJone  dei  loro  articoli ,  non  si  rilasceianno  lettere  di  rap- 
presaglia, né  si  eserciteranno  atti  diretti  di  simil  genere, 
senza  che  si  sia  prima  fatto  appello  alla  rettitudine  ed  al- 
l' imparzialità  dei  contraenti,  e  solamen|e  in  caso  di  evidente 
denegazione  di  giustizia. 

«  I  trattati  di  commercio  contengono  ancora  stipulazioni 
pel  tempo  di  guerra.  Regolano  le  condizioni  del  commercio 
marittimo  in  rispetto  alla  nazione  rimasta  neutrale;  determi- 
nano la  serie  delle  mercanzie,  che  saran  considerate  come 
controbando,  e  di  quelle  che  potran  continuare  ad  ammet- 
tersi nei  porti  del  nemico,  esclusi  i  bloccati ,  dicono  di  qual 
maniera  sarà  eseguita  la  visita,  che  dopo  intimazione,  i  legni 
da  guerra  o  quelli  armati  in  corsa  possono  fare  sui  legni 
mercantili ,  allorché  non  viaggino  sotto  convoglio  ;  il  grado 
di  protezione  e  di  franchigia  che  la  bandiera  neutra  assicu- 
rerà al  carico;  i  documenti  che  dovranno  far  prova  della 
nazionalità  e  della  neutralità;  il  diritto  di  acquisto  privile- 
giato, che  le  navi  da  guerra  potranno  esercitare  sulle  mer- 
canzie delle  quali  han  bisogno ,  pagando  del  resto  il  prezzo 
secondo  la  fattura. 

«  Regolano  ancora  i  diritti  ed  i  doveri  dei  proprietari  di 
legni  armati  in  corsa  e  portatori  di  lettere  di  marca;  stipu- 
lano egualmente  intorno  alle  prede ,  al  riscatto.  Stabiliscono 
il  termine,  passato  il  quale,  secondo  la  distanza,  saran  rese 
le  prede  fatte  dopo  la  soscrizione  della  pace;  ed  il  termine, 
decorso  il  quale,  le  merci  amiche  caricate  su  legno  nemico, 
neir  ignoranza  della  rottura ,  saran  confiscate.  Determinano 
la  distanza  nelle  coste  degli  stati  neutrali ,  oltre  la  quale  le 
prede  potranno  farsi ,  non  che  la  sorte  ed  il  trattamento  dei 
prigionieri.  Finalmente  fermano  il  termine  che  sarà  accor- 
dato in  caso  di  rottura  ai  negozianti  sudditi  di  ciascuno  del 
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contraenti  stabiliti  sul  territorio  dell'altro,    per  ritirarsi  for- 
niti di  salvocondotto,  con  le  famiglie  e  le  proprietà  »  (1). 

Ponendo  ora  termine  air  analisi,  diremo  che  i  trattali 
commerciali  stipulano  in  modo  generale  la  più  esatta  reci- 
procanza,  il  trattamento  nazionale,  o  quello  della  nazione  più 
favorita.  Queste  tre  clausole  meritano  brevi  osservazioni. 

L'  esatta  reciprocità  é  sififattamente  naturale  a  questo  ge- 
nere di  convenzioni,  che  costituisce  regola  di  buona  interpre- 
tazione, nei  casi  di  dubbio,  anche  quando  espressamente  non 
venga  stipulata.  Sarebbe  difatto  contro  ogni  giustizia  che  un 
trattato  di  commercio  si  conchiudesse  per  sola  utilità  d'uno 
dei  contraenti,  e  senza  che  l'altro  ne  ottenga  in  ricambio  alcuni 
vantaggi.  Nondimeno  la  reciprocanza  va  intesa  in  modo  equo  e 
prudente,  perocché  V  eguaglianza  matematica  delle  condizioni 
graverebbe  sovente  una  delle  parti,  senza  cagionare  all'altra 
vantaggio  serio  ed  eCfettivo.  Anche  quando  la  maggiore  dif- 
fusione delle  verità  economiche  renderà  universale  il  prin- 
cipio della  libertà  mercantile,  modificando  dalla  radice  il 
sistema  delle  dogane,  l' ineguaglianza  di  fatto  non  sarà  fra  i 
popoli  interamente  eliminata:  la  forza  produttiva,  la  fertilità 
del  suolo,  l'abbondanza  dei  depositi  minerali,  lo  stesso  nu- 
mero degli  abitanti,  saran  sempre  sorgente  d'interessi  sva- 
riatissimi,  e  conducenti  per  necessità  economica  a  tratta- 
mento diverso.  Non  é  dunque  agevole  ottenere  per  patto  la 
completa  eguaglianza  derivante  da  reciprocità  rigorosa;  e 
quando  questa  clausola  si  considera  sottintesa,  non  è  lecito 
condurla  a  conseguenze  enormemente  lesive  ad  uno  dei  con- 
traenti. 

Brevissime  osservazioni  basteranno  intorno  al  trattamento 
nazionale.  Se  le  genti,  francandosi  da  gran  numero  di  er- 
rori e  di  pregiudizi,  si  conformassero  nelle  loro  attinenze  ad 
un  tipo  razionale,  l'eguale  trattamento  del  cittadino  e  dell'estero 
sarebbe  canone  di  diritto  comune,  che  non  avrebbe  nemmeno 


(l)  Vergè.  Sur  De  Martens,  S  144. 
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bisogno  d'  espresso  patto.  Da  ciò  é  a  dedurne  che  la  clausola 
di  cui  attualmente  si  tien  proposito,  è  non  solamente  la  più 
consona  alle  regole  di  giustizia,  ma  benanche  la  più  utile  alle 
nazioni,  cosicché  un  negoziatore  ottenga  stipulandola,  il  mi- 
glior vantaggio.  Rendere  la  condizione  dell'estero  eguale  a 
quella  del  cittadino,  in  materia  di  commercio  e  di  naviga- 
zione, è  combattere  nel  modo  più  assoluto  il  sistema  protet- 
tore, é  aprire  alla  concorrenza  il  territorio,  invitando  tutte  le 
attività,  tutte  le  industrie  a  mercato  più  vasto  ed  operoso. 

Veniamo  ora  al  trattamento  della  nazione  più  favorita. 
Questa  clausola  significa  la  partecipazione  di  una  potenza  ai- 
vantaggi,  che  precedentemente  si  sono  accordati,  o  che  po- 
steriormente si  accorderanno  ad  altre.  Gli  effetti  della  clau- 
siila  si  estendono  perciò  allo  stato  futuro  delle  cose: favores 
ampliandi;  tanto  che  per  escludere  siffatta  conseguenza,  oc- 
correrebbe una  espressa  dichiarazione  limitante  il  senso  del 
patto  allo  stato  in  cui  si  trovano  le  relazioni  con  le  altre  genti, 
nel  tempo  in  cui  esso  viene  stipulato. 

Economicamente  parlando,  il  trattamento  della  nazione  più 
favorita  é  mezzo  conducente  a  poco  a  poco,  air  abolizione  dei 
diritti  differenziali  di  bandiera.  Come  frequentissimi  e  nume- 
rosi sono  nel  nostro  tempo  i  trattati  di  commercio,  la  clau- 
sola che  forma  al  presente  obbiett  d'indagine,  unifica  tanto 
più  completamente  i  diritti  di  bandiera,  quanto  più  di  fre- 
quente è  ripetuta,  nelle  convenzioni  commerciali  di  ciascuna 
stato.  Però  nel  campo  pratico,  a  non  dipartirci  dalle  ragion t 
della  pubblica  economia,  affermare  il  principio,  senza  curare 
di  specificarlo  in  ipotesi  concrete,  potrebbe  aver  conseguenza 
del  tutto  contraria  a  ciò  che  s'intenderebbe  ottenere.  Citeremo 
a  questo  proposito  un  esempio  del  Luzzatti,  abile  negoziatore 
quanto  acuto  economista.  «  Suppongasi,  egli  scrive,  che  l'In- 
ghilterra consenta  ai  vini  italiani  il  trattamento  della  nazione 
più  favorita.  L' Italia  in  principio  avrebbe  ragione  di  allietar- 
sene. Ma  i  dazi  sui  vini  non  furono  modificati  nell'occasione 
delle  negoziazioni  dell'  Inghilterra  con  l' Italia,  ma  sibbene 
quando  essa  conchiuse  il  trattato  con  la  Francia.  Ora  nelle  due* 
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categorie  di  dazi  ragguagliati  secondo  il  grado  alcoolico,  il 
vino  italiano  esportato  in  Inghilterra  eade  nella  più  alta,  per 
ragione  del  grado  alcool! co,  più  eminente  di  quello  dei  vini 
francesi.  Laonde  il  principio  del  trattamento  della  nazione  più 
favorita,  ha  un  effetto  teorico  e  non  pratico  per  Fenologia  ita- 
liana. Se  questo  esempio  è  vero^si  può  trarne  una  conseguenza 
abbastanza  nuova.  Il  principio  che  ora  si  esamina  può  illudere 
i  negoziatori  dei  trattati  di  commercio,  e  gli  amici  dei  cambi 
agevoli  fra  le  nazioni.  I  quali  mettendosi  sotto  V  usbergo  di 
esso,  possono  credersi  sicuri,  e  solo  per  amara  esperienza  ac- 
corgersi troppo  tardi  di  essersi  ingannati  »  (1). 

Le  superiori  osservazioni  indicano  con  molta  precisione 
la  via  da  seguire,  quando  particolari  circostanze  politiche 
lascino  libera  ai  negoziatori  la  scelta  dei  mezzi  da  impiegare 
al  conseguimento  del  loro  fine.  I  patti  commerciali  sono  ve- 
ramente utili,  allorquando  concedano  per  articoli  speciali,  la 
libertà  d' importare  e  di  esportare  alcune  merci  sottoposte  a 
divieto,  secondo  il  diritto  della  nazione  promittente,  ed  allor- 
quando una  tariffa  inserita  od  aggiunta  al  trattato,  stabilisca 
dopo  esame  maturo  della  reciproca  convenienza  economie^, 
i  diritti  d' importazione^  d' esportazione  o  di  transito.  Spesso 
ancora,  operando  con  eguale  cautela,  si  stipulava  facultà  di 
tenere  deposito  in  una  piazza  commerciale,  ma  venuto  in 
gran  parte  meno  il  commercio  di  deposito,  tali  stipulazioni 
si  son  rese  meno  frequenti,  come  per  più  esatta  applicazio- 
ne del  principio  deir  eguaglianza,  sono  anco  diveaute  più 
rare  quelle  che  concedono  prerogative  o  preferenze  ad  alcune 
nazioni  straniere. 


(I)  Luzsatti  »  Del  modo  d' intendere  e  di  applicare  U  principio  dei  trattamento 
delia  naaione  piii,  favorita  nei  trattati  di  commercili.  Nel  CHomale  degli  Sconomiiti  «U 
Padova,  £uoìm1o  del  gennaio  1877. 


■» 
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I. 


Come  nella  vita  deir  individuo,  in  quella  delle  nazioni  può 
iocontrarsi  il  diritto  o  V  ingiuria,  secondo  che  V  agente  siasi 
0  no  determinato  in  modo  conforme  all'ordine  giuridico;  con^- 
seguentemente  è  compito  della  scienza,  e  nel  tempo  medesimo 
necessità  della  pratica,indicar  la  via  per  la  quale  fra  le  genti  deb* 
ba  ristabilirsi  l'ordine  turbato.  I  modi  di  giungere  a  siffatto  in* 
tento  si  rannodano  a  due  grandi  categorie:  i  negoziati  amichevoli 
e  le  Vie  di  fatto.  É  mestieri  ripetere  che  l'esistenza  d'un  giù- 
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dice  obbligatorio  non  può  considerarsi  nel  gius  delle  genti 
come  evento  normale  ed  insuperabile,  perocché  le  nazioni  nel 
loro  stato  di  società  imperfetta,  non  hanno  superiore  comune. 
Nelle  relazioni  private  infatti  il  singolo  é  naturalmente  e  le- 
gittimamente suddito  del  poter  sociale,  mentre  nel  grande  so- 
dalizio delle  genti,  ciascuna  trovasi  in  rispetto  alle  altre  in 
istato  di  perfetta  eguaglianza,  e  di  assoluta  indipendenza.  - 
Noi  tratteremo  separatamente  dei  modi  di  ristaurare  rordine 
giuridico,  vale  a  dire  degli  amichevoli  negoziati,  e  delle  vie 
di  fatto. 

Parrà  strano  che  nella  parte  del  nostro  lavoro  che  s'inti- 
tola dalla  guerra,  facciam  capo  dal  regolamento  pacifico  delle 
quistioni  internazionali;  ma  per  noi,  è  agevole  intenderlo, se 
la  guerra  mira  alla  reintegrazione  del  diritto,  non  ha  in  ulti- 
ma analisi  intento  diverso  da  quello  delle  pacifiche  trattative, 
con  le  quali  perciò  si  unisce  in  formola  generale.  Più  com- 
plicato é  il  fatto  della  guerra,  e  quindi  non  é  a  meravigliare 
se  facendo  esso  argomento  di  trattazione  più  estesa,  ferrai 
in  modo  principale  la  nostra  attenzione.  La  lotta  fra  le  genti 
ha  importanza  cosi  grande,  che  il  diritto  di  guerra  fece  quasi 
dimenticare  per  lungo  tempo  ai  pubblicisti,  non  che  il  rego- 
lamento amichevole  delle  controversie,  tutte  le  relazioni  di 
pace. 

Un  dovere  di  moderazione  universalmente  riconosciuto, 
consiglia  i  governi  a  chiedere  con  mezzi  pacifici  il  loro  diritto, 
avanti  d'affidarsi  alla  ragion  delle  armi,  che  fu  sempre  con 
molta  dirittura  appellata  suprema.  Questa  pratica  é  consi- 
gliata inoltre  dalla  prudenza  e  dalla  stessa  giustizia.  Dareb- 
be a  sospettare  della  ragionevolezza  delle  sue  pretensioni,  quel 
popolo  che  respingesse  le  vie  pacifiche;  e  del  resto  chi  allega 
un  diritto,  va  per  necessità  logica  e  giuridica  tenuto  a  dimo- 
strarlo, a  discuterlo,  a  segnarne  i  confini.  Tutto  ciò  é  preci- 
samente r  obbietto  delle  trattative  amichevoli,  con  più  la  pro- 
posta dì  un  modo  di  definir  la  controversia,  senza  Tuso  della 
forza,  quando  la  discussione  e  la  prova  non  persuadano  T  av- 
versario del  proprio  torto. 
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I  modi  pacifici  di  comporre  le  controversie  internacionali 
hanno  assunto  nel  nostro  tempo  particolare  importanza.  Ri- 
conosciuto che  la  pace  sia  stato  naturale  delle  diverse  asso- 
ciazioni umane,  il  dovere  di  mantenerla  quanto  é  possibile, 
deriva  immediato  da  siffatta  premessa,  e  bisogna  pur  confes- 
sare che  i  reggitori  degli  stati  non  corrono  oggidì  alla  guerra 
con  quella  feroce  esultanza,  con  quella  prontezza  scandalosa, 
delia  quale  tanto  acerbamente  si  dolevano  le  nobili  anime 
del  tempo  antico.  Si  è  estesa  ad  un  numero  maggiore  di  casi 
pratici  l'applicazione  dei  mezzi  pacifici,  che  sono  secondo  la 
ragion  naturale  le  composizioni^  le  transazioni^  le  media- 
siom\  le  conferenze^  gli  arbitrati.  Togliendo  a  trattare  parti- 
tamente  di  ciascuno  di  tali  mezzi,  stimiamo  inutile  far  notare 
come  le  tre  ultime  vie  di  terminar  le  quistioni,  suppongano 
r  interposizione  del  terzo  nella  controversia. 

Le  composizioni  han  luogo,  quando  una  delle  parti  inte- 
ressate riconosca  il  diritto  dell'  altra,  e  stabilisca  con  questa 
regole  pratiche  dirette  ad  esercitarlo.  Siffatte  convenzioni 
son  possibili ,  quando  esista  un  diritto  evidente.  Nei  diritti 
non  riconosciuti  o  non  completamente  dimostrati,  ha  sola- 
mente luogo  la  transazione,  che  prende  talvolta  forma  di 
scambievole  rinuncia,  o  di  soluzione  di  fatto  sopra  un  capo 
accessorio  ,  con  riserva  della  quistion  principale.  La  prima 
di  tali  due  fo)*me  conduce  a  soluzione  diffinitiva,  mentre  la 
seconda  è  convenzione  puramente  interinale. 

La  transazione  é  per  diritto  delle  genti  ciò  che  essa  è 
per  diritto  civile:  super  re  dubia  aut  lite  incerta^  conventio 
non  gratuita,  aliquo  dato,  retento,  vel  promisso,  come  rias- 
sumendo diversi  testi  del  codice,  la  definiva  Giovanni  Voet, 
Differisce  perciò  dalla  semplice  composizione  in  due  punti 
sostanziali  :  la  composizione  è  patto  puramente  gratuito,  men- 
tre la  transazione  è  essenzialmente  onerosa;  la  composizione 
cade  come  si  è  detto,  sovra  diritti  evidenti,  mentre  la  transa- 
lìone  ha  per  obbietto  dubbie  pretensioni.  Notiamo  che  V  in- 
certezza dell'evento  è  nelle  transazioni  la  ragion  motrice  del 

14 
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contratto,  e  che  quindi  l'evidenza  del  diritto  si  raffronta  sem- 
pre air  evento:  è  questa  una  osservazione  che  va  tenuta  in 
conto,  particolarmente  nelle  relazioni  internazionali,  nelle 
quali  r  incertezza  dell'  evento  non  ò  spesso  conseguenza  di 
quella  del  diritto,  perocché  la  prevalenza  della  forza  potrebbe 
far  traboccare  la  bilancia  dal  lato  del  torto.  Fra  le  genti  le 
composizioni  hanno  luogo,  allorquando  il  diritto  è  ricono- 
sciuto, le  transazioni  all'incontro  allorché  per  quanto  evi- 
dente esso  sia,  non  vien  riconosciuto;  fra  le  genti  le  compo- 
sizioni, come  fra  privati,  si  fanno  a  titolo  gratuito,  mentre  le 
transazioni  si  conchiudono  a  titolo  oneroso:  aliquo  dato^  re- 
tento, promisso.  Le  composizioni  e  le  transazioni  possono 
anche  essere  effetto  d'interposizione;  ciò  giova  avvertire,  per- 
chè non  si  creda  che  questi  due  modi  di  risolver  pacifica- 
mente le  controversie,  escludano  in  tutte  le  ipotesi  la  presenza 
del  terzo. 

Abbiamo  altrove  tenuto  proposito  della  mediazione,  indi- 
candone la  forma  ed  i  caratteri.  Abbiamo   anche   ragionato 
dei  congressi  e  della  loro  missione  internazionale.   Non  tor- 
neremo a  dir  della  prima,  ma  soggiungeremo   poche  altre 
nozioni  dei  secondi.  I  congressi  si  adunano,  quando  la  solu- 
zione d'una  quistione  complicata  tocca  gli  interessi  diretti o 
indiretti  d'  un  gran  numero  di  nazioni  :   queste  assise  inter- 
nazionali, come  le  chiama  il  Calvo,  hanno  allora  per  obbletto 
provvedere  con  unico   criterio  alla  tutela  degli  interessi  nio-' 
rali  e  materiali;  discutere  le  vicendevoli  ragioni;  raffermare 
i  vincoli  di  solidarietà;  prevenire  finalmente  le  occasioni  di 
conflitto.  —  Vi  son  congressi  di  sovrani  soli  od  assistiti  da 
ministri;  vi  sono  inoltre  congressi  di  sovrani  e  di  plenipoten- 
ziari ;  e   finalmente   si   conoscon    congressi    d' ambasciatori 
espressamente  delegati:   questi   ultimi   assembramenti   pren- 
dono nome  di  conferenze,  e  quando   non  hanno  per  risùltii- 
mento  alcun  patto,  ma  semplici  manifestazioni  di  principi,  i 
loro  atti  vengono  col  nome  particolare  di  protocollo  o  dichia- 
rcuione.  I  protocolli  dàn  luogo  solamente  a  scambio  di  note 
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ministeriali,  mentre  i  trattati  haa  bisogno  d'  essere  ratificati 
e  resi  esecutivi. 

Le  delusioni  politiche  di  tutti  i  tempi  han  fatto  revo- 
care in  dubbio  V  utilità  dei  congressi.  Vattel  qualifica  quelli 
di  Cambray  e  di  Soissons  come  commedie  noiose,  nelle  quali 
i  principali  attori  si  proponevan  meno  di  riuscire  ad  una 
composizione,  che  di  sembrar  di  desiderarla.  Alla  medesima 
opinione  si  ascrissero  nei  tempi  più  recenti,  molti  illustri 
pubblicisti  ed  uomini  di  stato,  i  quali  notarono  come  i  con- 
gressi si  chiudano  sovente  senza  conclusioni  pratiche,  o  san- 
zionino la  servitù  dei  deboli ,  o  calpestino  infine  11  diritto 
delle  nazioni,  dividendole  a  libito,   come  ignobili  giumenti. 

Senza  negar  questi  fatti  spesso  ripetuti,  stimiamo  so- 
verchiamente esagerata  la  conseguenza  che  se  ne  vorrebbe 
inferire.  Le  grandi  riunioni  internazionali  haiino  mirabilmente 
rischiarato  il  concetto  del  diritto,  formulando  in  modo  auto- 
revole e  positivo  le  opinioni  di  un'epoca,  e  riverberando  nel 
giure  Internazionale  la  coscienza  dell'  umanità  tutta  quanta. 
Nate  dalla  civiltà  e  dalia  comunanza  d'idee  e  d' inteiessi, 
che  conseguita  alle  agevoli  e  continue  relazioni,  esse  rappre- 
sentano la  potenza  incontrastabile  della  pubblica  opinione, 
non  sopraffatta  da  alcun  potere,  non  aggirata  da  alcun  par- 
tito, non  diretta  ad  alcun  interesse  locale.  Dai  congressi  di 
Miinster  e  di  Osnabruck,  i  più  antichi  nella  storia  moderna 
(1641-48),  sino  al  congresso  di  Parigi  (185G),  abbiam  visto  pro- 
clamare nelle  generali  adunanze,  un  numero  più  o  meno  lar- 
go di  diritti  del  genere  umano:  in  Mùnster  la  libertà  religiosa, 
in  Parigi  l'abolizione  della  corsa  marittima.  Forse  le  procla- 
mazioni non  sortirono  talvolta  effetti  immediati  ed  estesi , 
quanto  era  dato  sperarne;  forse  non  fu  possibile  risolvere 
tutte  le  quistioni,  eliminare  le  ingiuste  pretese,  moderare  le 
ambizioni;  forse  infine  la  politica  prevalse  al  diritto,  e  si  fe- 
rirono assai  gravemente  le  ragioni  dei  popoli.  Ma  che  per 
ciò?  Negheremo  noi  forse  la  loro  utilità,  perchè  non  han 
raggiunto  un  tipo  di  perfezione  astratta?  Diremo  inutili  nel- 
l'ordine privato  i  tribunali,  peluche  non  fanno  in  molti  casi 
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piena  ed  intera  giustizia?  Quel  medesimo  congresso  di  Vien- 
na, di  cui  r  operato  da  sessanta  e  più  anni ,  è  stato  obbietto 
di  censure  cosi  giuste  e  vivaci,  condannò  la  tratta  dei  negri, 
e  tradusse  in  diritto  comune  la  libera  navigazione  dei  fiumi. 

Veniamo  ora  agli  arbitrati.  —  Tutte  le  ragioni  che  nel  di- 
ritto privato  si  pongono  avanti,  a  giustificare  la  conformità 
dell'arbitrato  alla  ragion  naturale,  valgono  a  giustificarla  nel 
diritto  delle  genti,  con  questo  di  più,  che  nel  secondo  ruti- 
liti di  tal  modo  di  risolvere  le  controversie  è  relativamente 
immensa,  perocché  risparmia  gli  orrori  ed  i  danni  della  guer- 
ra. Le  regole  del  diritto  privato  sono  perciò  applicabili  quasi 
per  intero  agli  arbitrati  internazionali,  meno  quelle  riguar- 
danti r  esecutoria  ed  il  deposito  della  sentenza  agli  atti  del- 
l' autorità  giudiziaria,  che  presuppongono  1'  esistenza  d'  un 
superiore  comune,  il  quale  assicuri  alle  parti  l'esecuzione 
coattiva  del  giudicato. 

L'  atto  con  cui  si  deferisce  ad  un  terzo  la  decisione  d'una 
controversia,  prende  nome  di  compromesso:  quest'  atto  è  an- 
che per  diritto  internazionale  una  convenzione  scritta.  Spesso 
ancora  l'obbligo  di  compromettere  si  stipula  in  un  trattato, 
per  le  quistioni  tutte  ad  esso  attinenti,  o  per  parte  di  esse: 
é  un  compromesso  eventuale,  che  la  scienza  ha  significato 
col  nome  di  clausola  compromissoria.  In  questo  caso  se  gli 
arbitri  non  siano  designati  nello  stesso  trattato,  o  se  siano 
mancati  per  qualunque  ragione,  le  potenze  compromittenti 
son  tenute  a  nominarli. 

Anche  fra  nazioni  il  compromesso  produce  in  gene- 
rale l'obbligo  di  sottostare  alla  sentenza,  adempiendone  di 
buona  fede  le  disposizioni;  ma  siffatto  obbligo,  uopo  è  no- 
tarlo, ha  forma  molto  incompleta  nella  pratica,  per  difetto 
d'una  ordinaria  forza  coattiva,  prevalente  in  fatto,  e  legitti- 
mamente  superiore  in  diritto;  cosicché  se  la  diffinitiva  sen- 
tenza arbitrale  non  venga  eseguita  di  buona  fede,  la  parte 
vittoriosa  ha  diritto  di  farne  1'  esecuzione  coi  mezzi  del  di- 
ritto comune.  Trista  e  dolorosa  verità,  la  quale  ci  ammaestra 
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come  il  compromesso  risospinga  sovente  alla  guerra  che  per 
esso  s'  avrebbe  voluto  evitare* 

Si  può   compromettere   sopra  ogni   genere   diquistioni, 
meno  su  quelle  che  riguardano   la  dignità  o  Y  esistenza  na- 
zionale. Per  tal  ragione  nel  1844,  la  Spagna  rifiutava  la  pro- 
posta di  deferire  ad  arbitri  le  sue  quistioni  col  Marocco,  che 
le  veniva  dalla  Francia  e  dall'  Inghilterra.   Erano  argomento 
della  quistione  le  continue  violenze   degli   abitanti  della  pro- 
vincia di  Rif  contro  la  città  di  Ceuta,  e  T  imperatore  del  Ma- 
rocco non  solamente  non  aveva  impedito  T  opera  illegittima 
de'  suoi  sudditi,   ma  aveva   trasandato  o  respinto  i  reclami 
del  gabinetto  di  Madrid.   Quando   la  Francia  e  T  Inghilterra 
offrirono  di  costituirsi  arbitre,  il  governo  spagnuolo  fece  no- 
tare con  moltissima  ragione,  non  essere  in  quel  caso  luogo 
ad  arbitrato,  non  solamente  per  difetto  di  un  diritto  dubbio, 
ma  ben  pure  perchè  trattandosi  di  sicurezza  e  di  dignità  na- 
zionale,  la  Spagna  non  poteva  in  alcun  modo  deferire  a  terzi 
la  discussione  e  la  decisione  della  controversia.   Giova  sog- 
giungere che  le  due  potenze  proponenti  riconobbero  siffatta- 
mente giuste  le  osservazioni  del  gabinetto  di  Madrid,  che  ri- 
tirando la  proposta  di  compromesso,  offersero  invece  la  loro 
mediazione  accettata  dalle  parti  contendenti. 

Possono  fra  nazioni  esser  nominati  arbitri  privati  , 
principi,  grandi  corporazioni  sovrane.  Quando  la  nomina 
cada  sopra  un  privato,  vi  ha  in  essa  il  più  splendido  atte- 
stato di  fiducia,  e  quindi  rimane  interdetto  a  costui  di  sur- 
rogare altri  in  sua  vece;  avendo  i  compromittenti  voluto  affi- 
darsi air  integrità  od  al  sapere  personale  dell'  eletto.  Quando 
per  converso  si  nomina  arbitro  un  principe  od  una  corpora- 
zione sovrana,  la  sentenza  arbitrale  vien  secondo  l'uso,  redatta 
da  coloro  che  ne  ricevono  incarico  espresso,  siano  privati  o 
commissioni  speciali,  ed  il  sovrano  non  interviene  in  modo 
diretto,  se  non  per  pronunciare  la  sentenza.  É  praticamente 
utile  nominare  un  solo  arbitro,  o  nominandone  molti,  costi- 
tuirli in  numero  dispari  ;  però  questa  cautela  non  produce 
nel  giure  delle  genti  la  nullità  del  compromesso,  e  se  i  voti 
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si  dividono  in  nunnero  eguale,  la  parità  si  eliniina  per  la 
scelta  di  un  terzo  arbitro  (super arbiter).  La  scelta  può  es- 
ser fatta  nel  caso  di  patto  espresso,  dai  giudici  comprorais- 
sari,  ma  dove  manchi  un  patto  intorno  a  ciò,  le  stesse  parti 
contendenti  eleggono  colui  che  dovrà  risolvere  la  quistione 
fra  i  divergenti  pareri  dei  giudici:  il  giure  internazionale  si 
diparte  in  ciò  dalla  l.  17,  §  5,  6  De  Receptìs  Arbitr. 

Quanto  alla  forma  di  procedere,  gli  arbitri  si  attengono 
alle  regole  del  diritto  civile,  quando  non  siano  per  compro- 
messo stabilite  norme  diverse.  Ciò  che  va  notato  con  atten- 
zione ò  che  salva  stipulazione  in  contrario,  pronunciano  sem- 
pre in  diritto  internazionale,  come  amichevoli  compositori, 
vale  a  dire  in  prima  ed  ultima  istanza,  e  secondo  le  regole 
della  naturale  equità. 

È  regola  di  prudenza  e  crediamo  anche  condizione  di 
validità,  che  il  compromesso  specifichi  con  precisione  le  qui- 
stioni,  sulle  quali  sì  chiamano  a  decidere  i  giudici  per  esso 
eletti.  Mandatari  delle  parti,  gli  arbìtri  devono  per  necessità 
di  cose  conoscere  i  limiti  del  loro  mandato,  che  riguarda 
r  argomento  della  contestazione,  rischiarato  poi  nel  corso  del 
dibattimento,  dalle  argomentazioni  dei  contendenti:  se  questa 
conoscenza  manchi  affatto,  o  se  venga  data  in  modo  indeter- 
minato, l'ufficio  si  rende  impossibile,  poiché  non  conoscendo 
gli  arbitri  i  limiti  del  mandato,  non  possono  misurare  il 
punto,  al  quale  le  loro  facultà  legittimamente  si  estendono. 
Vattel,  il  quale  crede  efficace  una  sottomissione  ad  arbitri 
concepita  in  modo  vago  ed  illimitato,  concede  in  questo  caso 
ai  compromittenti  la  libertà  di  respingere  una  sentenza  con- 
traria alla  ragione,  e  solamente  consiglia  la  tolleranza  d'un 
ingiusto  pronunciato,  per  amore  della  pace,  se  T  ingiustizia 
non  è  assai  grave,  o  se  non  è  evidente  in  modo  assoluto  (!)• 
Tanto  varrebbe  sostenere  che  in  questo  caso  il  compromesso 
sia  pienamente  inutile,  e  che  solamente  la  volontà  dei  conten- 


(1)  VaUél.  Opera  eitata,  Liv.  II.  S  239. 
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denti  possa  farlo  giuridicamente  esistere,  allorché  costoro,  bi- 
lanciata la  lesione  coi  danni  ed  i  pericoli  della  guerra,  giudi- 
chino espediente  sobbarcarsi  al  minor  male,  per  evitare  il 
maggiore.  È  dunque  giuridicamente  necessario  che  le  quistioni 
vengan  proposte  in  formule  precise;  ed  allora  qualunque  sia 
il  pronunciato  arbitrale,  nissuna  delle  parti  ha  ragione  di  ri- 
putarlo ingiusto,  perocché^  esse  accettano  virtualmente  la  sen- 
tenza, al  momento  medesimo  del  compromesso:  sarebbe  inu- 
tile esclama  il  pubblicista  di  Neufchàtel  nominare  arbitri, 
qualora  per  sottomettersi  alla  loro  sentenza,  fosse  necessario 
esser  persuaso  della  sua  giustizia. 

Ma  le  sentenze  degli  arbitri  non  sono  solamente  nulle, 
nel  caso  in  cui  manchi  la  designazione  precisa  delle  quistioni 
da  risolvere;  esse  si  reputano  tali  anche  in  altri  casi,  che  si 
riconducono  agevolmente  ai  principi. — Nulla  è  la  sentenza  arbi- 
trale: a)  quando  cada  sovra  materia  che  non  poteva  formare 
obbietto  di  compromesso;  b)  quando  gli  arbitri  decidano 
quistioni  alle  quali  non  eran  chiamati,  cioè  quando  si  arro- 
ghino un  mandato  non  ricevuto,  o  quando  sorpassino  i  limiti 
del  mandato;  e)  quando  gli  arbitri  abbiano  nella  controversia 
interesse  diretto,  ignoto  alle  parti  compromittenti,  o  in  gene- 
rale quando  siano  di  mala  fede,  od  incapaci  al  loro  ufficio; 
d)  quando  una  delle  parti  non  venga  ascoltata  nelle  sue  ragioni  ; 
^)  quando  il  pronunciato  contenga  disposizioni  contradWtorie. 

Nei  compromessi  che  han  per  oggetto  più  quistioni,  le 
leggi  civili  ammettono  azione  di  nullità,  se  la  sentenza 
non  abbia  pronunciato  sopra  tutti  gli  oggetti  del  compro- 
messo: compromettere  é  transigere  in  forma  speciale ,  e 
come  la  transazione  è  essenzialmente  individua,  lo  stesso 
carattere  d' indivisibilità  si  è  voluto  imprimere  alla  sentenza 
dei  giudici  compromissari.  Noi  riconosciamo  che  una  potenza 
non  avrebbe  talvolta  compromesso  intorno  a  determinate  qui- 
stioni, se  non  avesse  avuto  certezza  di  risolverne  alcune  altre 
con  la  stessa  sentenza;  ma  dubitiamo  se  questa  regola  debba 
rigorosamente  e  sempre  applicarsi  alle  relazioni  internazio- 
nali: trattandosi  infatti  di  evitare  conflitti  tra  nazioni,  ci  seni- 
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bra  più  ccwiforme  alla  naturale  equità  considerar  le  quistionl 
come  staccate  1'  una  dair  altra,  e  quindi  ritener  valida  la  sen- 
tenza solamente  per  le  decise,  senza  rispetto  alle  altre,  nelle 
quali  gli  arbitri  trasandino  r  adempimento  del  mandato. 

Finisce  il  compromesso:  a)  per  nuovo  patto  fra  le  nazioni 
in  litigio,  come  sarebbe  ad  esempio,  un  accordo  diretto  chede- 
finisca  la  controversia;  b)  per  la  morte  dell'arbitro  o  per  la 
sua  incapacità;  e)  per  la  sua  rinuncia,  perla  ricusa  o  perla 
desistenza  ;  d)  per  la  revoca  del  mandato  fatta  di  comune 
consenso  dalle  parti;  e  Analmente  e)  per  la  scadenza  del  ter- 
mine, quando  sia  espressamente  stabilito  nel  patto.  Dove  il 
compromesso  non  limiti  a  tempo  designato  le  attribuzioni 
degli  arbitri,  il  loro  ufficio  scade  con  la  prolazione  della 
sentenza. 

L'  uso  dell'  arbitrato  è  assai  antico.  I  greci  deferivano  le 
loro  querele  al  giudizio  di  città  terze  od  alleate,  ed  i  romani 
appellavano  siffatto  giudizio  col  nome  di  reciperatio.  Fasto 
riferisce  in  proposito  la  definizione  di  Elio  Gallo,  nelle 
seguenti  parole:  reciperatio  est  cam  inter  popuiwn  et  reges, 
nationesque  ac  civitates  pcregrinas  lex  convenit,  quomodo  per 
reciperatorem  reddaniur  res  reciperenturque ,  resque  pri- 
vatas  inter  se  persequantur,  —  Nel  medio  evo  le  quistioni  tra 
popoli  vennero  spesso  risolute  con  sentenza  arbitrale,  e  spesso 
ancora  deferite  al  giudizio  dei  pontefici,  investiti  dì  esteso 
potere  di  conciliazione  nel  nome  della  fede:  la  sentenza  prese 
in  questo  tempo  il  nome  barbaro  di  lodo  flaudurn). 

Tuttoché  r  esperienza  avesse  mostrato  la  scarsa  utilità 
degli  arbitrati,  per  difetto  di  potestà  esecutrice,  non  può  dirsi 
che  questo  modo  naturale  di  risolver  le  controversie  tra  le 
genti,  fosse  stato  abbandonato  nei  tempi  posteriori.  Vattel  as- 
sicura che  gli  svizzeri  in  tutte  le  alleanze  fra  loro,  ed  in 
quelle  che  contrattavano  con  potenze  vicine,  usavan  la  pre- 
cauzione di  convenire  anticipatamente  sul  modo  di  sotto- 
porre ad  arbitri  le  divergenze,  nei  caso  in  cui  non  avesser 
potuto  amichevolmente  comporle.  Questa  savia  precauzione, 
egli  soggiunge,  non  ha  contribuito  poco  a  mantenere  la  re- 
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pubblica  elvetica  in  quella  floridezza,  che  assicura  la  sua  li- 
bertà, e  la  rende  rispettabile  in  Europa. 

In  epoca  a  noi  più  vicina,  e  precisamente  dal  1815  in  poi, 
non  solamente  V  arbitrato  si  elevò  a  diritto  fra  gli  stati  delia 
confederazione  germanica,  ma  per  effetto  dell'  atto  finale  di 
Vienna,  si  risolverono  nel  1816  per  quattro  sentenze  d'arbitri 
la  quistione  dei  crediti  sul  dazio  del  Reno,  quella  della  suc- 
cessione il  ducato  di  Buglione,  quella  dei  debiti  dell'Olanda, 
quella  dei  diritti  di  dogana  fra  il  canton  Ticino  e  V  Uri.  Da 
quest'  epoca  in  poi,  grazie  alla  dilTusione  dell'  incivilimento, 
i  compromessi  son  divenuti  frequentissimi  e  le  nazioni  si 
sono  affrettate  con  lealtà  ignota  agli  antichi,  ad  eseguir  le  sen- 
tenze dei  giudici  da  loro  eletti.  Diamo  la  serie  delle  più  re- 
centi decisioni  arbitrali,  rimandando  al  libro  di  Carlo  Calvo, 
coloro  che  avesser  desiderio  di  conoscere  i  particolari  delle 
specie  decise.  —  Novembre  1844.  Sentenza  del  re  di  Prussia 
tra  r  Inghilterra  e  la  Francia,  relativa  all'  indennità  dei  nego- 
zianti inglesi,  in  conseguenza  del  blocco  di  Portendick.  ■— 
Agosto  1844.  Sentenza  della  regina  d' Inghilterra  tra  la  Fran- 
cia ed  il  Messico,  relativa  alle  indennità  pretese  dal  se- 
condo, per  la  cattura  dei  legni  da  guerra  eseguita  dopo  la 
resa  del  forte  Ulloa.  —  Aprile  1852.  Sentenza  del  re  dei 
Paesi  Bassi  tra  la  Francia  e  la  Spagna,  relativa  alla  legitti- 
mità di  alcune  prede  marittime.  —  Novembre  1852.  Sentenza 
dell'imperatore  dei  francesi  tra  l' Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti, 
in  riguardo  al  corsaro  americano  Generale  Armstrong.  — 
1863.  Sentenza  del  re  dei  belgi  tra  l' Inghilterra  ed  il  Brasile, 
in  proposito  all'arresto  di  alcuni  ufficiali  della  marina  in- 
glese in  Rio  de  Janeiro.  —  Maggio  1863.  Sentenza  del  re  dei 
beigi  fra  il  Chili  e  gli  Stati  Uniti,  relativamente  alla  vendita 
di  alcune  mercanzie  compiuta  da  lord  Cochrane,  viceammira- 
glio della  squadra  chilena.  —  Aprile  1864.  Sentenza  del  senato 
d'Amburgo  fra  l' Inghilterra  ed  il  Perù,  intorno  alle  indennità 
pretese  per  l'arresto  in  Caliao  del  capitano  Melville-White  (1). 


(1)  Calvo,  DrotI  InUmational,  Part.  I,  Liv.  XIV.  %  W7. 
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Quando  i  mezzi   pacifici   non   conducano  alla  soluzione 
delle  controversie  internazionali,  il  diritto  si  attua  contro  co- 
lui che  interpone   ostacolo,   per  via  della  forza  e  della  coa- 
zione esteriore.  Questo  concetto  è  assai  semplice  e  conforme 
a  quella  nozione  generale  del  diritto,  che  si  specifica  anche 
nella  nostra  scienza,  nonostante  la  forma  diversa  in  cui  Te- 
sterna  coazione  vi  si  manifesta.   La  violenza  privata  infatti 
non  é  legittima  per  T  individuo   nello  stato  di  società  civile. 
Non  si  contrasta  in  tale  ordine  di  cose,  che  vi  sia  un  istante 
In  cui  il  diritto  può  esigersi  per  la  forza,  ma  il  privato  non 
rivendica  coattivamente  alcuna  ragione  per  azion  propria,  né 
con  r  energia  individuale,  rimuove  V  ostacolo  illegittimo  op- 
posto  all'opera  giuridica.   Riconosciuta  la  necessità  d'una 
forza  a  servigio  del  diritto,  questa  viene  apprestata  dalla  stes- 
sa associazione;  cosicché  costituisca  reato  in  tutte  le  legisla- 
zioni del  mondo,  farsi  giustizia  da  sé,  adoperare  la  forza  pri- 
vata ed  individuale,  invece  che  la  sociale,  all'esercizio  delle 
proprie  ragioni,  nel  caso  di  controversia.   Tutto  ciò  è  conse- 
guenza della  costituzione  di  un  superiore  comune,   il  quale 
unisce  alla  suprema  facultà  legislativa,  quella  di  rendere  ob- 
bligatori i  suoi  responsi  nelle  materie  contenziose,  e  quella 
di  eseguirli  sovranamente,  detta  in  modo  assai  preciso  potere 
esecutioo  supremo. 

Le  nazioni  si  trovano  intorno  a  ciò,  in  condizione  ben 
differente:  se  posseggon  diritti,  hanno  anch'esse  bisogno  di 
forza  giuridica;  ma  non  potendo  chiederla  ad  un  superiore 
comune,  che  non  esiste ,  devono  per  insuperabile  necessità 
rinvenire  in  sé  medesime  la  potenza  di  coazione,  e  valersi  della 
propria  energia.  Enti  di  natura  collettiva,  uniscono  in  una 
forza  sola  la  forza  dei  singoli  associati ,  e  si  spingono  alle 
vie  di  fatto  sanguinose ,  per  ottenere  ciò  che  tengono  come 
loro  diritto.  Per  quanto  sembri  crudele  ed  illecito  al  senti- 
mento il  fatto  della  guerra,  non  può  venir  condannato  dalla 
ragione,  quando  si  riduca  a  questo  punto  fondamentale.  La 
guerra  è  il  diritto  di  coazione,  è  l'opera  giuridica  che  ri- 
muove un  determinato  ostacolo  all'esercizio  del  diritto,  e 
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qualunque  forma  assuma  in  pratica,  vi  ha  sempre  fra  belli- 
geranti, colui  che  sostiene  il  diritto  proprio,  il  quale  è  molte 
volte  diritto  del  genere  umano  tutto  quanto.  Emmanuele 
Kant,  uno  dei  più  ardenti  propugnatori  della  pace  perpetua, 
non  revoca  in  dubbio,  uopo  è  notarlo,  la  legittimità  della 
guerra;  anzi  per  l'opposto  guardandola  da  questo  lato,  ei  la 
giudica  legittima,  anche  quando  si  diriga  a  prevenire  F  accre- 
scimento di  potenza  da  parte  d'  uno  stato  vicino.  «  Le  città, 
egli  scrive,  nel  loro  stato  naturale  rispettivo,  han  diritto  di 
far  la  guerra,  come  mezzo  lecito  d'  esigere  il  lor  diritto  per 
la  forza ,  allorché  credono  essere  state  lese ,  poiché  questa 
mendica  non  può  aver  luogo  in  tale  stato  per  un  processo, 
(solo  mezzo  di  regolare  gli  interessi  nello  stato  giuridico). 
Oltre  la  lesione  attiva  (la  prima  aggressione,  che  differisce 
dalla  prima  ostilità),  vi  ha  la  minaccia.  Essa  può  consistere 
in  preparativi  anticipati,  ciò  che  dà  il  diritto  di  prevenire 
(jus  proeoentionis)  o  semplicemente  in  un  accrescimento  for- 
midabile (potentia  tremenda)  di  potenza  d'  uno  stato  vicino, 
che  s'accresce  per  T  ingrandimento  del  suo  territorio  »  (1). 

Procuriamo  di  presentar  nella  sua  luce  la  quistione  della 
legittimità  della  guerra,  che  ha  fornito  da  tempo  argomento 
a  gran  numero  di  vuote  declamazioni,  o  di  nobili  desideri. 
Molte  sette  cristiane  sostennero  ingiusto  il  ricorso  alle  armi, 
perchè  contrario  ai  precetti  del  vangelo.  Grozio  combattendo 
siffatte  esagerazioni,  impiega  quasi  tutto  il  capo  secondo  del 
primo  libro  della  sua  grande  opera,  a  dimostrare  come  la 
guerra,  confórme  alle  regole  del  diritto  assoluto,  non  ripugni 
agli  insegnamenti  positivi  di  Cristo,  ed  in  generale  a  tutti  i 
precetti  della  scrittura.  Non  seguiremo  V  illustre  olandese  nelle 
sue  argomentazioni,  perocché  non  è  forse  alcuno  oggidì  che 
si  proponga  la  quistione  in  questi  termini,  che  trasnaturi  in 
indagine  puramente  teologica  una  quistione  di  stretta  e  ri- 
gorosa indole  giuridica.  I  moderni  speculatori  non  rivolgono 
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la  loro  attenzione  ai  precetti  della  religion  positiva,  ma  ne- 
gano in  modo  assoluto  la  moralità  del  fatto  di  cui  qui  ra- 
gioniamo, o  per  lo  meno  lo  considerano  conne  forma  transi- 
toria, unicamente  giustificata  dallo  stato  attuale  dell'umana 
aggregazione.  In  questa  categoria  va  noverato  Emmanuello 
Kant,  del  quale  esporremo  il  concetto,  poiché  ha  egli  saputo 
presentar  nel  modo  più  razionale  la  teorica  della  pace  per- 
petua. 

Vi  hanno  per  le  nazioni  come  pei  singoli,  due  stati  di- 
versi,  secondo  il  filosofo  di  Conisberga:  vi  ha  uno  stato  di 
natura  ed  uno  stato  di  società,  nel  quale  T  impero  del  diritto 
viene  assicurato  da  una  costituzione  pubblica  indissolubile. 
Ora  sebbene  le  nazioni  vivano  attualmente  nello  stato  di  na- 
tura, che  raffrontato  al  supremo  tipo  razionale,  può  conside- 
rarsi come  stato  non  giuridico,  nondimeno  avendo  esse  biso- 
gno di  stabilire  una  condizion  di  cose,  che  s'avvicini  allo 
stato  giuridico,  é  necessità  riconoscere  per  ora  come  lecito 
il  diritto  di  guerra.  Ma  i  popoli  han  dovere  di  entrare  in 
istato  giuridico,  lasciando  per  sempre  lo  stato  di  natura,  che 
costituisce  per  se  medesimo  una  grande  ingiustizia;  è  dun- 
que necessario  un  patto  internazionale  concepito  secondo 
r  idea  d'  un  contratto  sociale  primitivo ,  e  pel  quale  i  popoli 
si  obbligano  rispettivamente  a  non  ingerirsi  nelle  discordie 
intestine,  ed  a  garantirsi  T  uri  V  altro  dagli  attacchi  stranieri. 

Kant  chiede  a  questo  punto,  se  il  concetto  della  ragione 
sia  praticamente  attuabile  ;  ascoltiamo  la  risposta  che  egli 
dà  a  questa  parte  del  problema.— Il  diritto  cosmopolitico  non 
può  attuarsi,  se  non  in  un  congresso  di  più  stati,  in  una  al- 
leanza, in  cui  non  deve  supporsi  alcun  potere  sovrano;  si 
avrebbe  dunque  un'  associazione  arbitraria  dissolubile  in 
ogni  tempo,  mentre  lo  stato  giuridico  che  elimina  la  guerra, 
dovrebbe  fondarsi  nella  sua  esecuzione ,  sopra  una  costitu- 
»ione  pubblica  indissolubile.  Oltracciò  lo  stato  di  pace  diffi- 
nitivo  e  reale  non  può  acquistarsi  e  conservarsi,  che  nell'u- 
nione della  città,  per  analogia  coi  modi  pei  quali  un  popolo 
diviene  stato.  Ma  poiché  la  grande  estensione  di  siffatta  città 
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renderebbe  impossibile  il  suo  governo,  e  perciò  stesso  la  pro- 
tezione di  tutti  i  membri  della  città  universale,  essendo  i  po- 
poli troppo  disseminati  e  troppo  lontani,  si  formano  corpora- 
zioni parziali,  che  conducono  ad  un  nuovo  stato  di  guerra. 
{{Per  tal  modo  (son  parole  dello  stesso  Kant)  Ufna  pace  perpC" 
iua^  ultimo  fine  d'  ogni  diritto  delle  gentil  è  Bensa  dubbio 
un'  idea  impraticabile.  Ma  i  principi  politici  che  spingono  ad 
operar  siffatte  riunioni  di  città,  come  destinati  a  favorire 
r  approssimazione  senza  fine  a  questo  stato  di  pace  perpetua, 
non  sono  per  se  stessi  impossibili;  e  come  questa  approssi- 
mazione è  quistione  fondata  sul  dovere,  e  per  conseguenza 
ancora  sul  diritto  degli  uomini  e  degli  stati,  è  senza  dubbio 
praticabile  »  (1). 

È  agevole  intendere  dopo  ciò,  che  secondo  il  filosofo  di 
Conisberga,  l'unione  dei  popoli  e  la  pace  perpetua  costitui- 
ranno sempre  un  ideale  e  non  un  fatto  pratico  e  positivo.  Se 
si  volesse  trovare  un  esempio  famoso  del  modo  in  cui  va 
inteso  il  concetto  kantiano,  potrebbe  citarsi  la  massima  cri- 
stiana siate  perfetti  come  il  padre  vostro  che  è  nei  cieli.  Chi 
ha  mai  raggiunto  questo  tipo  supremo  di  perfezione?  Chi 
può  raggiungerlo?  Evidentemente  nissuno;  ma  l' evangelo 
propone  un  archetipo,  senza  nemmen  curarsi  dell'impossi- 
bilità metafisica  della  sua  pratica  attuazione.  In  questo  senso, 
l'idea  della  pace  perpetua  sarebbe  di  sicuro  accettabile;  ma 
avrebbe  allora  1'  inconvenienza  di  presentare  una  nozione 
esatta,  con  formula  inesatta  e  soverchiamente  elastica.  Il  con- 
cetto rigorosamente  scientifico  di  un  ideale  della  paco  sa- 
rebbe infatti  che  essa  è  lo  stato  naturale  delle  nazioni ,  che 
la  politica  e  la  scienza  devono  incessantemente  adoperarsi  a 
rimuovere  le  cagioni  di  conflitto,  che  devon  mirare  a  rendere 
più  lontane  e  meno  durevoli  le  guerre,  che  devono  infine 
giudicarle  in  modo  assai  severo,  e  riputarle  legittime  nel- 
l'unico caso  in  cui  han  per  obbietto  la  tutela  o  la  rivendica 
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di  un  diritto  leso.  Senza  tema  di  esser  giudicati  piaggiatori 
del  tempo  nostro,  possiamo  affermare  ciie  il  diritto  delle  genti 
moderno  si  trova  già  da  qualche  tempo  in  siffatta  via,  e  per 
non   essere  ingiusti,  è  mestieri   inoltre  soggiungere  che  in 
essa  io  hanno  spinto   con   ogni   cura,  quello   stesso  Grozio, 
quel  Pufendorf,  quel  Vattel,  che  Kant  appella  con  amara  ir- 
risione, inutili  ed  impotenti  difensori  dei  popoli. — Certamente, 
noi  lo  ripetiamo  col  filosofo  di  Conisberga,   T  omaggio  reso 
ai  principi  di  diritto  dagli  stati,  quando  per  giustificare  una 
guerra  ricorrono   alle  dottrine  di  quegli   insigni  pubblicisti, 
prova  una  disposizione   morale  che  sebbene  sopita  ancora, 
tende  con   ogni   forza   a   signoreggiare    il   cattivo   principio 
Ma  non  riconosce  forse  lo  stesso  Kant  che  V  uomo  non  può 
miai  da  questo  interamente  sottrarsi?  Non  riconosce  che  l'u- 
nione di  tutti  i  popoli  sotto  un  solo  potere  legislativo  ed  ese- 
cutivo, è  assolutamente    impossibile?  Ed   allora  la  risposta 
ci  si  presenta   immediata  e  spontanea:  i  miglioramenti  sono 
a  sperarsi   dalla  luce  che  la  civiltà  irradierà   più  vivida  sul- 
r  idea  del  diritto  internazionale,   dalla   convinzione  più  pro- 
fonda e  diffusa  che  la  pace   non  va  turbata  per  semplici  in- 
teressi. 

Però  se  cosi  brevi  osservazioni  bastano  alla  disamina 
della  teorica  kantiana ,  non  decidono  in  modo  generale  la 
controversia.  V  hanno  moltissimi  i  quali  non  vedono  nella 
pace  perpetua  un  ideale  inattuabile,  ma  la  considerano  per 
r  opposto  come  aspirazione,  che  può  subito  tradursi  in  fatto 
concreto  e  positivo.  Riproponendo  argomenti  spesso  combat- 
tuti, credon  costoro  che  si  possa  ottenere  fra  gli  uomini  una 
nuova  età  d'  ora,  e  s' ingegnano  a  dimostrare  V  immoralità 
di  ogni  conflitto.  Senza  negare  che  la  guerra  chiuda  in  sé 
gran  numero  di  mali,  e  che  spesse  volte  sia  a  considerarsi 
come  via  di  fatto,  piuttosto  che  come  via  di  diritto,  riputiamo 
pregio  deir  opera  indagare  se  sia  possibile  la  guerra  legitti- 
ma, argomentando  non  già  da  una  speciale  teorica,  ma  dai 
generali  principi  della  scienza.  Proporremo  in  questo  intento 
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aicuni  teoremi,  dei  quali  ci  studieremo  dar  la  dimostrazione 
precisa. 

Primo  Teorema.  —  La  guerra  non  è  in  tutte  le  ipotesi 
contraria  all'  ordine  morale  e  giuridico.  Abbiamo  parecchie 
volte  ripetuto  che  il  conflitto  tra  nazioni,  inteso  nel  senso  giu- 
ridico, rappresenta  la  facultà  coattiva.  Non  s*  intenderebbe 
alcun  diritto,  se  la  prestazione  cui  si  riferisce,  fosse  fatto  fa- 
cultativo  od  obbligazione  puramente  etica.  Il  diritto ,  a  qua- 
lunque ordine  appartenga,  in  qualunque  subbietto  si  voglia, 
privato  o  società  civile,  chiude  in  se  per  necessità  ipotetica, 
lì  concetto  dell'  esterna  coazione.  Le  nazioni  dunque,  in  quanto 
posseggon  diritti,  posseggono  ancora  facoltà  conseguente  di 
esigerli  con  esterna  coazione.  Se  il  diritto  è  facoltà  di  ope- 
rare, se  a  questa  facoltà  risponde  una  speciale  obbligazione, 
ogni  civile  aggregato  ha  nelle  relazioni  con  gli  altri,  facoltà 
e  dovere  di  rimuovere  gli  ostacoli  che  si  contrappongono 
alla  legittima  sua  opera.  Diciamo  che  ciò  costituisce  un  do- 
vere, perchè  l'attuazione  del  proprio  diritto  è  in  modo  inti- 
mo ed  inseparabile  connessa  alla  propria  conservazione,  pri- 
mo fra  tutti  i  doveri,  essendo  la  conservazione  il  presupposto 
di  tutta  quanta  la  vita  d'  un  subbietto.  Allorché  affermiamo 
poi  che  ciascun  subbietto  giuridico  ha  dovere  e  diritto  di  ri- 
muovere gli  ostacoli  interposti  alla  sua  opera  legittima,  as- 
sumiamo la  parola  ostacolo  nel  senso  più  generale  ed  este- 
so. Ostacolo  è  l'ingiusta  appropriazione  della  cosa  altrui, 
come  l'impedimento  allo  sviluppo  della  vita  giuridica;  nel 
concetto  della  nazione,  in  quanto  si  dirige  a  rimuovere  un 
ostacolo,  si  comprendono  dunque  a  rigor  di  logica,  tanto  la 
rivendicazione  forzosa  del  proprio  diritto,  quanto  la  sua  di- 
fesa nei  caso  d' ingiusta  aggressione.  Mirabilmente  confornae 
air  ordine  di  ragione  é  la  difesa  dei  propri  diritti ,  come  la 
facoltà  di  respinger  con  la  forza  la  forza:  per  la  più  sicura 
attuazione  di  queste  regole,  la  natura  ordinatrice  le  ha  tra- 
sfuso nei  sentimenti  più  profondi  del  nostro  cuore,  oltre  ad 
averli  fatto  presenti  all'  intelletto,  come  leggi  dell'  ordine 
giuridico.  A  queste  leggi  ed  in  un  tempo,  ai  sentimenti  dei 
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cuore  umano  provvede  neir  ordine  di  diritto  pubblico  la 
guerra:  essa  ò  talvolta  una  rivendica,  tal'  altra  volta  una  di- 
fesa, sempre  la  rimozione  d'  un  illegittimo  ostacolo  compiuta 
per  coazione  fisica. 

Non  contrastiamo  che  spesso  la  forza  si  adoperi  in  fatto 
a  sostenere  1'  ingiuria,   che  costituisca  assai   volte  piuttosto 
un  mezzo  di  conculcare,  che  di  difendere  o  rivendicare  il  di- 
ritto; ma  tal  fatto,  grave  oltre  ogni  credere  nella  guerra,  non 
è  nuovo  nella  vita  morale,  così  neir  ordine  privato  come  nel 
pubblico.  Che  rileva  tutto  ciò?  La  scienza  non  si  occupa  del 
fatto  ma  del  diritto,  non  di  ciò  che  é,  ma  di  ciò  che  dev'es- 
sere,   non  della  forza  apprestata  contro  il  giure  umano,  ma 
di  quella  destinata  a  tutelarlo.   Se  cosi  non  fosse,  non  s'in- 
tenderebbe la  distinzione  fra  il  giusto  e  l' ingiusto,  fra  il  di- 
ritto di  coazione  e  la  violenza;   e  come   nell'ordine  privato 
può  bene  imaginarsi  il  fatto  giuridico. ed  4  fatto  illegittimo, 
si  distingue  anche  nell'ordine  pubblico  la  guen*a  giusta  dal- 
l' ingiusta.   La   scienza  non   ha   mai   scritto  la  teorica  delle 
guerre  ingiuste,  e  nell'enunciato  del  nostro- teorema,  abbiam 
detto  che  la  guerra  non  é  in  tutte  le  ipotesi  contraria  all'or- 
dine giuridico,  appunto  per  indicare  che  essa  vi  è  contraria 
in  alcune  ipotesi.  Certo  la  coazione  come  facultà  conseguente, 
presuppone  incontrastabile  l'esistenza  del  diritto,   ed  esatta- 
mente definita  la  sua  misura;  è  qui   il  punto  in  cui  il  giure 
internazionale  presenta  qualche  imperfezione.  Si  potrebbe  os- 
servare  infatti   che  prima  di  parlar  di  coazione,   deve  deci- 
dersi in  caso  di  contrasto,   dell'  esistenza  e  della  misura  del 
diritto,  e  che  anche  ammessa  la  legittimità  dell'  opera  coatti- 
va,  l'esistenza   di  quello   costituisce   talvolta  argomento  di 
quistione.   Ma   questa  inconvenienza  è  pienamente    insupera- 
bile,  perocché   l'indipendenza   delle  nazioni  e  la  loro  sovra- 
nità le  collocano  nella  condizione  di  affermare  da  se  stesse  il 
diritto,  e  di  segnarne  i  confini,  quasi  nel  momento  in  cui  pro- 
cedono  air  esecuzione  coattiva.   Sino  a  quando  un  superiore 
comune  si  renderà  impossibile,  e  sembra  che  ciò  debba  sem- 
pre avvenire,  unico  temperamento  a  siffatto  stato  di  cose  può 
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sperarsi  dalla  forza  deir  opinione  :  i  giudizi  di  stranieri  di- 
sinteressati possono  infrenare  le  smodate  esigenze,  e  le  più 
intime  e  più  agevoli  relazioni  hanno  ai  di  nostri  assicurato 
in  molte  ipotesi,  la  durata  delia  pace.  Ma  lo  ripetiamo,  queste 
inconvenienze  tengono  al  fatto  piuttosto  che  al  diritto,  e  T  a- 
buso  della  forza,  possibile  in  alcune  contingenze,  non  ha 
virtù  di  farci  rinnegare  la  legittimità  del  diritto  di  coazione 
nelle  relazioni  internazionali. 

Secondo  teorema.  —  La  guerra  è  conforme  alle  leggi  ed 
ai  bisogni  dell'  umanità.  Questo  teorema  può  ben  dimostrarsi 
tanto  sotto  il  rispetto  storico,  quanto  sotto  il  rispetto  ra- 
zionale. Le  guerre,  a  ragionare  dal  lato  storico,  assomi- 
gliano al  niare  che  ha  l'aria  di  dividere  T  umana  famiglia, 
mentre  nella  sostanza  è  il  mezzo  più  potente  a  stringere  re- 
lazioni assai  intime  fra  popolazioni  lontane.  La  natura  che 
ha  reso  V  uomo  adatto  a  tutti  i  climi,  si  è  valsa  della  guerra 
a  popolare  regioni  inaccessibi-li  forse  alla  pacifica  attività:  le 
lingue  e  le  razze  che  s' incontrano  nei  punti  diversi  della 
terra,  confermano  questa  asserzione  in  modo  cosi  evidente, 
da  persuaderne  lo  stesso  Kant.  «  La  natura  egli  osserva,  dietro 
aver  posto  gli  uomini  in  istato  di  vivere  dappertutto  sulla 
terra,  ha  voluto  anche  dispoticamente  che  dovessero  vivere 
dappertutto,  che  obbedissero  alla  sua  volontà,  sebbene  malvo- 
lentieri, e  senza  esservi  obbligati  da  una  legge  morale.  — 
La  guerra  è  il  mezzo  eh*  essa  impiega  per  giungere  a  siffatto 
fine.  È  per  questo  mezzo  che  ha  separato  popoli,  i  quali  per 
r  identità  della  lingua  annunciano  quella  della  loro  origine. 
Vediamo  lungo  le  coste  del  Mar  Glaciale  i  samoedi  parlar  la 
lingua  degli  abitanti  de'  monti  Aitai,  dugento  miglia  lontani: 
fra  loro  trovasi  un  popolo  mongoilo,  cavalleresco  e  perciò 
bellicoso.  Non  è  probabile  che  abbia  spinto  i  primi  sino  nei 
ghiacci  inospitali,  dove  di  proprio  moto  non  sarebbero  giam- 
mai penetrati?  È  lo  stesso  dei  finlandesi,  che  air  estremità 
più  settentrionale  d'  Europa,  s'appellan  lapponi.  Costoro  sono 
stati  separati  per  impeto  di  popoli  gotici  e  sarmatici  dagli 
ungheresi,  che  nonostante  la  distanza,  loro  sL  rassomigliano 
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per  la  conformità  della  lingua.  E  chi  avrebbe  portato  al  nord 
dell'  America  gli  esquimali ,  questa  razza  del  tutto  differente 
dagli  altri  popoli  del  nuovo  mondo,  che  discende  forse  da 
qualche  avventuriere  europeo;  ed  al  sud  i  pecherai  sino  al- 
l' isola  del  Fuoco,  se  non  la  guerra,  di  cui  natura  si  serve 
per  popolar  tutte  le  regioni?  Quanto  alla  guerra  stessa,  non  ha 
bisogno  d'alcun  motivo  particolare;  sembra  aver  radice  nella 
natura  umana,  passando  anche  per  atto  nobile,  al  quale  deve 
condurre  il  solo  amor  della  gloria,  senza  alcuna  ragion  di 
guadagno  »  (1). 

Oggidì  i  conflitti  internazionali  non  producono  grandi  mi- 
grazioni  di  popoli,   ma  schiudono  la  via  alle  industrie,  ai 
commerci,  alla  scienza.  Due  nazionalità  belligeranti  si  cono- 
scono e  si  apprezzano  assai  prima,  di  quanto  si  sarebber  co- 
nosciute ed  apprezzate   per   naturale   svolgimento:   e  la  vita 
deir  una  reagisce  sovra  quella  dell'  altra,  non  solo  nel  punto 
del  conflitto,  ma  per  lunghi  anni  consecutivi.   La  guerra  dei 
trent'anni,  che  si  chiuse  col  trattato  di  Westfalia,  rivelò  al- 
l'Europa  lo  spirito  delta  Germania;  le  guerre  del  primo  ira- 
pero  francese   difi'usero  le  idee  della  rivoluzione,  che  hanno 
attratto  nella  loro  orbita  i  più  riluttanti,  e  costituiscono  può 
dirsi,  la  base  su  cui  si  assetta   l'ordinamento   interno  degli 
stati  europei.  Pare  che   1'  ultima  guerra  tra  la  Francia  e  la 
Prussia  siasi  tenuta  nelle  proporzioni  d'  un  gigantesco  duello; 
eppure  giudicherebbe   assai  male  colui  che  la  guardasse  so- 
lamente da  questo  lato.  Non  si  saprebbero   calcolare  le  con- 
seguenze che  questo  fatto  produrrà  fra  un  periodo  non  molto 
lontano,  ma  potremo  antivederle  larghissime,  quando  ne  con- 
seguitano diggià  in  modo   incontrastabile  la  caduta   del  go- 
verno temporale  dei  papi ,  e  la  riforma  fondamentale  di  tutti 
gli  eserciti  europei. 

È  strano  che  le  più  violente  declamazioni  contro  la  guer- 
ra trovin  favore  in  tempo,  in  cui  si  proclama  spesso  nel  di- 
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ritto  delle  genti  il  grande  principio  delle  nazionalità,  e  la 
creazione  degli  stati  vuoisi  di  regola  conformata  alla  di- 
visione naturale  dei  popoli.  Storicamente  parlando,  le  nazio- 
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nalità  si  formano  e  si  ritemprano  sotto  V  impulso  possente 
della  guerra;  storicamente  parlando,  la  proclamazione  del 
principio  di  cui  é  proposito,  è  cagione  di  un  gran  numero 
di  lotte  ardenti  ed  ostinate. 

Noi  citeremo  anche  qui  l'opinione  non  sospetta  d'un  pen- 
satore profondissimo.  «  Quando  ancora,  scrive  Kant,  le  discor- 
die intestine  non  forzassero  un  popolo  a  sottoporsì  all'impero 
delle  leggi  pubbliche,  vi  si  troverebbe  ridotto  per  la  guerra 
esteriore:  la  natura  ha  posto  presso  ad  ogni  popolo  un  vicino, 
che  lo  stringe  e  l'obbliga  a  costituirsi  in  unico  stato,  per  for- 
mare una  potenza  capace  di  opporsi  alle  altrui  intraprese  »  (1). 

Imaginate  inoltre  un  popolo  fiacco  e  da  tempo  decaduto, 
che  abbia  visto  ofTuscare  la  coscienza  del  proprio  essere; 
quale  mezzo  è  valevole  a  rinsanguinarlo,  se  non  la  guerra? 
L' urto  d'  una  forza  straniera  sveglia  la  coscienza  delle  na- 
zioni, ritempra  il  loro  carattere,  sculpisce  la  loro  storia,  che 
é  pur  cagione  cosi  precipua  del  loro  avvenire!  Questo  notato 
per  le  nazionalità  riconosciute ,  è  utile  dir  brevemente  di 
quelle  che  aspirano  a  costituirsi.  Furon  nel  tempo  nostro 
pubblicisti  e  diplomatici  eminenti,  che  condannarono  come 
anarchico  il  principio  di  nazionalità,  perché  avrebbe  turbato 
la  pace  del  mondo.  Avevan  ragione ,  se  la  pace  dovesse  con- 
servarsi fra  le  genti  anche  a  costo  di  tollerar  l' ingiuria,  se 
il  diritto  fosse  puramente  storico  e  non  essenzialmente  ra- 
zionale. Non  vi  ha  in  fatto  un  pronunciato,  che  nelle  attuali 
condizioni  si  presenti  cosi  gravido  di  guerra,  come  il  princi- 
pio di  nazionalità.  Ricomporre  le  nazioni  sovra  basi  naturali, 
dopo  che  la  violenza  e  la  conquista  han  diviso  le  stirpi  uma- 
ne, è  rovesciar  tutto  quanto  l'ordine  da  un  pezzo  stabilito  e 
riputato  per  lunga  stagione   legittimo.  Che  è  avvenuto,  che 


(1)  Kant.  Projtt  d*une  paix  perpétueUe  loco  eit. 
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avverrà  per  intervallo  abbastanza  lungo?  La  vecchia  società 
contrappose  la  forza  alla  potenza  delle  idee  e  delle  aspira- 
zioni nuove:  ne  seguirono  lotte  sanguinose, e  civili  combatti- 
menti rinfuocati  da  potenze  straniere;  ne  seguiron  guerre  fra 
genti  che  si  contendevano  il  dominio  politico,  che  intende- 
vano spingere  avanti  la  loro  frontiera  od  affievolire  la  po- 
tenza di  nazioni  rivali.  Ma  se  le  nazioni  si  dovranno  ricom- 
porre ed  avviare  a  novelli  destini,  se  è  bisogno  rimuovere  a 
viva  forza  gli  ostacoli  interposti  dal  mondo  vecchio,  il  pro- 
blema delle  nuove  personalità  giuridiche  sarà  risoluto  dalla 
spada;  e  se  le  nazionalità  costituiscono  un  bisogno  del  no- 
stro tempo,  un  bisogno  non  meno  vero  e  sentito  è  la  guerra, 
unico  mezzo  per  cui  l'umanità  può  giungere  ad  attuare  la 
grande  idea. 

Agli  insegnamenti   della   storia   si  congiungono   le  argo-  * 
mentazioni  della  scienza.  Chi  sostiene  Tabolizione  della  guer- 
ra dovrebbe   precedentemente   sostenere   T  impossibilità  del- 
l'ingiuria:  strana  tesi  invero  nel   diritto  pubblico,  come  nel 
privato,  perchè  condurrebbe  a  lasciar  da  parte  T  uomo  reale, 
e  discettar  d'  un  uomo  puramente  imaginario.  Non  vi  ha  età 
in  cui  si  vegga  cancellata   dall'  intelletto  e  dalla  coscienza  la 
nozione  del  giusto  e  dell'  ingiusto;  ma  non  vi   ha  nemmeno 
età  in  cui  l' impeto  delle  passioni  ,  la  prevalenza   dell'  utile 
sull'onesto,   Terrore  e  l'imperfezione    nelle    idee  giuridiche 
non  abbiano  aperto  adito  alle  più  grandi  violenze.  Certamente 
la  guerra,  come  qualunque  altro  vizio  morale,   era  più  osti- 
nata e  continua  in  tempi   di  più  scarso   incivilimento;  certa- 
mente r  intuito  più  chiaro   dell'  idea   giuridica  ha  diminuito 
r  uso  della  forza,  ma  da  qui  al  regno  permanente  ed  immu- 
tabile della  pace,  vi  ha  pure  una  grande  distanza.  Civile  quanto 
vogliasi  imaginare,   l'uomo   sarà  pur  sempre  finito  e  falli- 
bile, e  di  conseguenza  per   necessità  psicologica  sarà  domi- 
nato dalle  passioni,  dall'errore,  dai  limiti  intellettuali  e  mo- 
rali, dove  insieme  a  tutti  gli  altri  mali,  trova  radice  la  guerra. 
Caio  Caligola  rimproverava  sovente  a  Giove   di  non  averlo 
chiamato  a  consiglio,  quando  s'  era  determinato  a  creare  il 
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mondo,  perocché  se  questo  avesse  fatto,  ne  sarebbe  sorto  uno 
migliore.  Può  concedersi  che  Caligola  avesse  ragione ,  o  può 
credersi  invece  che  il  mondo  sia  V  ottimo  fra  i  possibili,  come 
Goffredo  Leibniz  affermava;  ma  tali  indagini  nebulose  non 
hanno  importanza  pel  compito  nostro,  perocché  data  resi- 
stenza di  alcune  leggi  insuperabili,  uopo  è  attendere  alle  loro 
conseguenze,  senza  darsi  gran  fatto  pensiero  delle  declama- 
zioni di  coloro,  che  non  vorrebbero  accettare  il  mondo  quaPé, 
perché  se  Giove  li  avesse  chiamato  a  consiglio,  gliene  avreb- 
bero fatto  creare  un  altro  migliore.  Se  la  forza  prodigiosa  della 
civiltà  crescente  giungerà  a  francar  T  uomo  dai  limiti,  dalle 
passioni,  dagli  errori,  possiamo  aprire  il  cuore  alla  speranza 
d'  una  paòS  perpetua,  ma  se  com'è  incontrastabilmente  certo, 
la  natura  umana  rimarrà  identica  nei  caratteri  fondamentali, 
finiranno  con  essa  le  imperfezioni,  e  conseguentemente  l'ingiu- 
ria e  la  guerra. 

Né  ciò  basta:  fu  notato  come  nell'ordine  speculativo  la 
ietta,  la  discussione  siano  elemento  di  vita,  e  come  senz'esse 
si  estinguerebbe  1'  umana  intelligenza.  Questa  legge  è  essen- 
ziale anche  alla  pratica,  cosicché  la  coscienza  pura  del  di- 
ritto sia  per  1'  umanità  conseguenza  della  lotta,  del  contrasto 
d'una  con  altra  attività,  d'una  con  altra  forza.  Mirabile  ordi- 
namento, che  conduce  a  frutti  di  bene  le  nostre  passioni 
stesse,  e  costituendo  1'  uomo  essere  attivo  e  libero,  fa  servire 
come  stimolo  alla  sua  opera,  lo  stesso  abuso  della  libertà.  La 
storia  delia  guerra  é  l' epopea  delle  grandi  conquiste  della 
civiltà.  Sembra  fatta  talora  per  motivo  puramente  speciale, 
ma  lo  spirito  dell'  umanità  vi  si  agita,  per  ottenere  la  preva- 
lenza del  diritto  suU'  ingiuria,  della  civiltà  sulla  barbarie. 
Quando  un  nuovo  bisogno  si  manifesta  ed  un  nuovo  diritto 
si  fa  strada,  le  vecchie  convinzioni  ed  i  vecchi  interessi  gli 
attraversano  il  cammino;  la  lotta  s'impegna,  e  le  armi  riven- 
dicano r  impero  del  diritto,  che  da  una  delle  parti  s'accampa. 
Se  la  vittoria  non  rimane  alla  nuova  idea,  la  cessazione  del 
conflitto  é  tregua  assai  breve,  la  quale  riconduce  quando 
che  sia  a  nuove  lotte,  a  nuove  battaglie.  Per  tal  modo  se  nel  , 
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campo  della  speculazione  necessario  è  il  discutere,  necessario 
sarà  nel  campo  dell'opera  il  combattere,  sino  a  quando  Tuomo 
ci  si  presenterà  come  un  ente  di  propria  natura  attivo  e  finito. 
La  frase  pace  perpetua  si  scrive  solo  con  verità  sulla  porta 
d'  un  cimitero;  e  veramente  se  le  nazioni  non  fossero  attive, 
il  genere  umano  giungerebbe  in  breve  ora  alla  sua  fine. 

Terzo  teorema.  —  /  mezzi  proposti  ad   evitar  la  guerra 
sono  praticamente  impossibili^  od  inefficaci  a  conseguir  V  in- 
tento. Non  si  contrasta  che  la  lotta  sia   necessaria  alla  vita 
del  genere  umano,  riprendono  i  sostenitori  della  pace  perpe- 
tua, né  si  nega  che  l'ingiuria  e  Terrore  siano  pel  finito  con- 
dizioni insuperabili;  si  tratta  solo  di  condurre   la  città  delle 
genti  a  quel  grado  di  ordinamento,  cui  vedesi  pervenuta  Tas- 
sociazione  dei  privati;  si  tratta  di  ricondurre  al  diritto  le  at- 
tività divergenti,  senza  V  uso  delle  armi  e  della  forza  stermi- 
natrice. Questo  punto  della  quistione  a  noi  pare  il  più  impo^ 
tante,  perocché  se  perfetta  società  potesse  esistere  fra  le  genti, 
se  un  potere  supremo,  in  altri  termini,  si  potesse  costituire, 
il  problema  sarebbe   risoluto   in   modo  semplice   e  decisivo. 
Esaminiamo  la  possibilità  di  questo  fatto,  che   molti  antive- 
dono in  un  avvenire  più  o   meno  lontano.   Per  risolvere  le 
controversie   internazionali   i   partigiani   della  pace  perpetua 
pongono  innanzi  V  arbitrato,  dopo  che  impossibile  ?i  è  dimo- 
strato in  pratica  un  collegio  d'anfizioni,come  una  monarchia  od 
una  repubblica  universale.  Dovendo  esporre  la  scienza  nostra 
in  tutte  le  speciali  indagini,  noi  ci  rifaremo  a  tener  proposito 
de'  due  ultimi  mezzi,  avanti   di   esaminare  se  1'  arbitrato  ri- 
solva effettivamente  la  controversia. 

La  monarchia  universale  può  dirsi  il  sogno  degli  eroi  : 
senza  tener  proposito  dei  grandi  conquistatori,  da  Alessandro 
a  Napoleone,  diremo  che  questo  concetto  informò  le  attinenze 
dei  romani  coi  popoli  stranieri,  tanto  esso  è  legato  a  quello 
della  conquista.  Roma  espulse  1'  eguaglianza  sin  dal  campo 
del  giure  internazionale,  ed  imaginò  la  gerarchia  dei  popoli, 
in  capo  alla  quale  collocò  sé  medesima,  proclamando  il  suo 
diritto  d' impero  su  tutta  la  terra.  Fondato  sovra  basi  più 
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eque  é  il  progetto  d'una  repubblica  universale:  per  esso  nou 
si  fa  violenza  alle  ragioni'  dei  popoli,  non  si  attenta  a  quella 
eguaglianza,  che  trova  nel  diritto  internazionale  la  guarenti- 
gia delle  sovranità  indipendenti,  ma  s' imagina  per  converso 
che  gli  stati  passando  allo  stato  civile,  costituiscano  e  rico- 
noscano un  supremo  potere  legislativo,  esecutivo  e  giudizia- 
rio, il  quale  assicuri  a  ciascuno  il  pacifico  godimento  del 
proprio  diritto.  Si  è  attribuito  ad  Enrico  IV  il  tipo  di  repub- 
blica universale,  esposto  dall'  abate  di  Saint-Pierre  posterior- 
mente, nel  libretto  famoso  intitolato:  Progetto  per  rendere  la 
pace  perpetua  in  Europa.  Tale  progetto  rimesso  in  onore  dal 
Rousseau,  fu  poi  presentato  da  Emmanuele  Kant  in  forma 
rigorosamente  scientifica,  nei  Principi  Metajlsici  del  Diritto 
e  nel  Progetto  di  pace  perpetua, 

È  notevole  che  la  monarchia  e  la  repubblica  universale 
tendono  allo  stesso  fine,  tuttoché  si  adoprino  a  raggiungerlo 
per  vie  differenti.  Un  monarca  incarna  infatti  un  potere  su- 
pTemo,  come  qualunque  altra  autorità  costituita  per  libera 
volontà  dei  soggetti  :  la  monarchia  universale  del  resto  non 
può  esser  composta  con  quella  stessa  unità,  con  la  quale  si 
compone  un  singolo  stato:  la  diversità  delle  lingue,  delle  re- 
ligioni, della  storia,  costringe  il  supremo  dominatore  a  tem- 
peramenti ed  a  forme  diverse  per  ogni  stirpe. sottoposta  al  suo 
impero.  Il  divario  dunque  fra  i  due  termini  s' incentra  alla 
parte  maggiore  o  minore  di  sovranità,  che  si  lascia  a  ciascu- 
no dei  popoli  stretti  ad  un  potere  comune,  alla  forma  più  o 
meno  legittima  di  giungere  ad  un'  associazione  umana.  Ma 
queste  indagini  hanno  nel  caso  presente  pochissima  impor- 
tanza: si  comporrebbe  infatti  un  potere  comune  a  tutti  i  po- 
poli con  la  monarchia,  come  con  la  federazione  universale, 
qualora  una  di  queste  due  istituzioni  potesse  storicamente  e 
nel  fatto  avverarsi.  Da  qui  la  conseguenza  che  la  monarchia 
universale  si  combatte  con  quei  medesimi  argomenti,  che 
fanno  chiara  V  impossibilità  d'una  federazione  dei  popoli,  e 
la  sua  inefficacia  ad  evitare  il  flagello  della  guerra. 

Un  potere  universale,  monarchia  o  repubblica,  costituireb- 


—  252  — 

be  una  violenza  derivata  dalla  sovversione  piìi  evidente  di 
queir  ordine  di  natura,  su   cui   V  ordine  giuridico  ci  si  addi- 
mostra fondato.  L'esistenza  di  più  popoli  è  fatto  che  non  può 
passare  inosservato,  e  che  dimostranamo  fondarsi  sovra  ele- 
menti  obbiettivi ,   nel  trattare  del  diritto  di  personalità  degli 
stati.  Se  la  natura  ha  diviso  i  popoli  in  istirpi  e  famìglie,  se 
queste  stirpi  e  queste  famiglie  costituiscono  nella  grande  città 
delle  genti,  altrettante  personalità  distinte,  se  finalmente  cia- 
scuna di  queste  personalità  collettive  si  manifesta  air  interno 
ed   all'estero    per  un'autorità    suprema  ed   indipendente,  la 
monarchia  o  la  repubblica^ universale  sarebbe  senza  dubbio 
un  dispotismo  intollerabile,  che  eliminerebbe  forse  la  guerra, 
ma  estinguerebbe  ad  un  tempo  ogni  germe  d'indipendenza  e 
di  vita.  Kant  vide  cosi   lucida  questa  verità,  che  ragionando 
d'  una  federazione  degli  stati,  si  affrettò  a   dichiararla  inca- 
pace a  produrre  fra  genti  diverse,   rapporti   di  superiore  ad 
inferiore,  perché  più  popoli  riuniti  con  tali  rapporti,  costitui- 
rebbero un  solo  stato.  —  Se  del  resto  un   grande  potere  po- 
litico imperasse  in  diritto  a  tutte  le   genti,   l' impero  di  fatto 
rimarrebbe  sempre  un  desiderio,  essendo  l'autorità  delle  sue 
leggi  e  de'  suoi   responsi   infinitamente  debole,  per  la  stessa 
estensione  del  dominio,  e  per  la  grande  difficoltà  d'  avere  in 
pronto  la  forza  necessaria  a  condurre   alla  retta  via  le  atti- 
vità divergenti.  Transandiamo   anche   la   debolezza  naturale 
ad  un  governo,  che  abbia   avanti   a   sé  territorio   cosi  ster- 
minato; supponiamo  anzi  all'  inverso  che  fra  tutte   le  genti 
possa  costituirsi  un   impero   saldo  ed  attivo,  e  mettiamo  in 
luce  le  conseguenze  giuridiche  di   tale   supposto  in  rispetto 
all'  allontanamento  della  guerra. 

Quando  il  monarca  universale  imponesse  ad  una  stirpe 
la  sua  volontà  con  la  forza  delle  armi,  non  si  tornerebbe 
forse  a  quelle  stragi  che  si  vorrebbero  evitare?  Non  sarebbe 
una  specie  particolare  di  guerra  quella  fra  una  provincia 
ribellata  ed  il  potere  supremo,  senza  contare  che  la  stessa 
conservazione  di  questo  potere  si  compendia  in  permanente 
conflitto  T  II  medesimo  argomento  si  applica  ad   una  grande 
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confederazione  conducente  a  sovraiiità  comune.  Posto  che  un 
potere  esecutivo  si  possa  in  questa  ipotesi  attuare,  il  rifiuto 
di  obbedire  al  suo  comando  da  parte  di  uno  dei  confederati, 
ricondurrebbe  necessariamente  alle  armi  ed  alla  guerra. 

Ma  può  r  arbitrato  credersi  conducente  alla  pace  pei-pctua, 
se  non  vi  conducono  la  repubblica  e  la  monarcìiia  univer- 
sale? A  questa  interro^v^zione  abbiamo  procedentemente  ri- 
sposto. L'  arbitrato  è  fatto  puramente  volontario  nella  sua  ori- 
gine, come  volontaria  è  da  parte  dei  comi)romittenti  V  accet- 
tazione della  sentenza,  in  difetto  di  superiore  che  esternamente 
la  renda  obbligatoria.  Non  può  attendersi  dunque  da  questo 
mez/,o  l'allontanamento  dei  conflitti  internazionali,  senza  del 
resto  dire  che  non  tutte  le  quistioni  formano  obbietto  di 
compromesso.  Intendiamo  che  s'  affidi  al  giudizio  d'  arbitri 
una  controversia  per  indennitìi  o  un  regolamento  di  frontiera; 
ma  non  si  affidano  di  certo  con  giustizia  e  con  prudenza  a 
siffatto  giudizio,  le  quistioni  sulT  esistenza  o  sulla  dignità  di 
una  gente,  che  costituiscono  le  più  gravi  ragioni  di  conflitto. 
RimuQviamoci  per  tali  considerazioni  dal  pensiero  di  fermar 
la  pace  fra  gli  uomini  e  V  impero  del  diritto  fra  le  nazioni 
con  mezzi  puramente  artificiali:  la  guerra  potrà  rendersi  meno 
frequente,  meno  durevole,  forse  anche  meno  sanguinosa;  ma 
che  venga  un  momento  in  cui  Fingiuria  si  annulli  sulla  terra, 
ed  il  diritto  si  attui  sempre  senza  Tuso  della  forza,  ò  un  sogno 
generoso  che  per  tradursi  nel  campo  dei  fatti,  esigerebbe  la 
mutazione  impossibile  delle  leggi  fondamentali  della  nostra 
natura.  Lft  guerra  cesserà  del  tutto,  quando  V  intelligenza 
non  sarà  ottenebrata  dalT  errore,  quando  il  cuore  umano  non 
si  commuoverà  al  soffio  delle  passioni,  quando  Tumanità  non 
avrà  la  lotta  come  legge  insuperabile,  quando  nuovi  fatti  giu- 
ridici non  turberanno  interessi  nati  dair antica  condizione  di 
cose!  Senza  abbandonarci  a  queste  speranze,  possiamo  nu- 
trire un  desiderio  assai  più  modesto,  vale  a  dire  che  rima- 
nendo la  guerra  come  fatto  giuridico,  la  voce  della  giustizia 
si  faccia  sentire  più  spesso  tra  il  fragor  delle  armi,  e  la  luce 
benefica  della  civiltà  continui  a  diffondersi  su   questa  dolo- 
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rosa  necessità  del  genere  umano.  A  tale  condizione  di  cose 
e'  incamminiamo  da  qualche  tempo,   quasi  senza   avvederci, 
ed  in  conseguenza  delle  idee  che  in  molti  ordini   di  fatti  ha 
diffuso  la  regola  delia  libertà.  Proclamare  infatti  la  libertà  reli- 
giosa non  é  forse  render  meno  probabili    le  guerre  di  reli* 
gione    fìerissime?   Proclamare  la  libertà  di  commercio  e  di 
navigazione  non  é  condannare  le  guerre  di  monopolio?  Pro* 
clamare  finalmente  che  il  governo  ha  per  fondamento  la  li- 
bera scelta  ed  il  suffragio  dei  popoli,  non  è  eliminare  la  con- 
quista e  le  guerre  territoriali  V  Quando  la  tattica  e  la  strategia 
costituirono  argomento  di  lunghi  studi,  ed  il  progresso  nel- 
l'arte d'apprestare  istrumenti  di  guerra  rese  necessario  il  sus- 
sidio delle  scienze  e  delle  industrie  tutffe,  V  Europa  si  sottrasse 
alle  incursioni  dei  barbari.   La   vittoria   non   fu   più   oltre  il 
premio  del  coraggio  personale,  ma  V  effetto   immediato  della 
potenza  di  alcune  macchine,  e  deirabilità  di  muovere  grandi 
corpi  d' esercito;   legata  alle   più    difHcili   discipline,   Tarte 
della  guerra  divenne  cognizione  serbata  ad  un  numero  limi- 
tato di  persone,  e  gli  eserciti  raggiunsero  quel  grado  di  di- 
sciplina e  di  forza,  che  costituisce  una  delle  più  grandi  me- 
raviglie deli'  età  moderna. 

Quali  effetti  derivan  da  ciò  pel  giure  internazionale?  È  agevole 
vederlo.  Essendo  l'esercito  di  ogni  gente  la  manifestazione  più 
completa  della  sua  vitalità  e  della  sua  forza,  la  guerra  divenne 
fatto  purameate  limitato  alla  distruzione  degli  eserciti;  le  vio- 
lenze sui  pacifici  cittadini  si  dichiararono  illegittime;  si  riputò 
dovere  anche  per  la  milizia  vittoriosa  la  tutela  della  loro  vita, 
e  delle  loro  sostanze.  La  scienza  dunque  modificava  in  via 
diretta  la  tattica,  ed  in  via  indiretta  il  diritto  delle  genti;  e 
mentre  le  forze  sterminatrici  sembravano  spingersi  al  mas- 
simo sviluppo,  r  umanità  che  n'  era  rimasta  sgomenta,  vide 
non  solo  rendersi  più  breve  e  meno  sanguinosa  la  guerra, 
ma  la  vide  inoltre  incivilirsi  e  limitarsi  ai  lutti  ed  alle  stragi 
inevitabili  sul  campo  di  battaglia.— Noi  riassumiamo  il  nostro 
pensiero  :  la  guerra  esisterà  sempre  fra  gli  uomini,  ma  la  ci- 
viltà ne  renderà  meno  frequente  il  ritorno,  più  breve  e  meno 
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ferribiie  lo  sviluppo,  perchè  limitalo  al  soli  combattenti.  Tutto 
il  resto  se  può  dirsi  il  sogno  d'  un  uomo  dabbene^  non  può 
essere  accolto  nella  scienza,  che  accanto  al  diritto  vede  la 
coazione,  e  neir  ordine  internazionale  dimostra  con  ìa  più 
grande  evidenza,  l'impossibilità  d'un  magistrato  che  impar- 
tisca giustizia  alle  diverse  famiglie  umane. 


III. 


La  voce  guerra^  quasi  universalmente  accolta  dalle  lin- 
gue moderne  con  diverse  inflessioni,  deriva  dal  tedesco  wher 
che  significa  difesa.  La  definizione  poi  di  questo  vocabolo,  e 
di  conseguenza  deir  idea  per  esso  rappresentata,  è  sififatta- 
mente  varia  secondo  il  pensiero  dei  pubblicisti,  da  sembrare 
a  prima  vista  impossibile  condurre  ad  unità  le  opinioni 
differenti.  Nondimeno  è  facile  a  chi  ben  guardi,  dividere  in 
classi  le  diverse  definizioni,  fermando  innanzi  tratto  i  signi- 
ficati in  cui  si  assume  il  vocabolo,  che  forma  di  presente  ob- 
bietto  delle  nostre  indagini. 

Neir  uso  comune  viene  tissai  spesso  col  nome  di  guerra 
il  fatto  del  conflitto  internazionale  in  tutto  il  suo  Svolgimento, 
il  seguito  delle  battaglie  e  degli  eventi  militari  e  politici  co- 
stituenti un  periodo  storico  determinato;  diciamo  in  questo 
senso  la  guerra  punica^  la  guerra  dei  treni*  anni^  la  guerra 
franco-prussiana,  —  In  un  secondo  significato,  meno  fre- 
quente e  più  astratto,  lo  stesso  vocabolo  si  adopera  ad  indi- 
care 1'  arte  della  guerra  nella  sua  più  estesa  significazione, 
il  complesso  delle  regole  scientifiche  o  puramente  pratiche, 
per  le  quali  si  vincono  le  battaglie,  o  in  altri  termini  la  stra- 
tegia, la  tattica,  la  loixistica.  Finalmente  viene  nel  significato 
astrattissimo  col  nome  di  guerra,  la  condizione  giuridica  in 
cui  si  trovano  le  nazioni  nel  corso  delle  ostilità,  vale  a  dire 
i  loro  diritti,  !e  loro  obbligazioni,  secondo  i  modi  e  gli  eventi 
del  conflitto. 

Pare  agevole  intendere  che  il  diritto  internazionale  non 
possa  principalmente  intrattenersi,  se  non  della  guerra  in- 
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tesa  nel  terzo  significato;  ma  mentre  i  pubblicisti  han  ri- 
conosciuto nella  sostanza  della  dottrina  sififatto  metodo,  se  ne 
son  poi  dipartiti  nel  definire,  perocché  molti  di  essi  han  de-, 
scritto*  piuttosto  che  lo  stato  di  guerra  il  conflitto,  ed  alcuno 
anche  addirittura  l'arte  della  guerra.  Segue  da  ciò  che  le  de- 
finizioni delle  quali  terremo  appresso  proposito,  van  divise  in 
due  supreme  categorie,  vale  a  dire  le  empiriche,  le  quali  at- 
tenendosi al  puro  fatto,  eliminano  il  concetto  della  giustizia, 
e  le  razionali  che  riconducendo  al  diritto  la  guerra,  rendono 
con  maggiore  o  minore  esattezza,  il  concetto  dello  stato  giu- 
ridico da  quella  derivante. 

Prima  fra  le  definizioni  che  non  tengon  conto  del  con- 
cetto della  giustizia  è  quella  di  Ugone  Grozio.  Cicerone  aveva 
scritto  nel  libro  degli  C/^d  conoscersi  due  specie  di  conflitto, 
alteram per  disceptationem,  altcrum per  vini  (1);  Tillustre  olan- 
dese, riputando  questa  nozione  generalissima  una  definizione 
della  guerra,  disse  esser  questo  fatto  internazionale  uno  stato 
di  conflitto  a  viva  forza  :  bellum  est  status  per  vini  certantium. 

La  dimenticanza  deir-indole  razionale  della  guerra  si  pre- 
senta anche  nelle  definizioni  di  molti  ed  illustri  pubblicisti 
de'  tempi  a. noi  più  vicini.  De  Martens,  dipartendosi  più  che 
Grozio  dal  concetto  della  giustizia,  insegna  esser  la  guerra 
uno  stato  permanente  di  violenze  indeterminate.  Il  suo  anno- 
tatore Pinheìro  osserva  opportunamente  come  da  ciò  non  si 
possan  dedurre  i  diritti  ed  i  doveri  delle  nazioni  belligeranti, 
ma  scambiando  egli  stesso  lo  stato  di  guerra  con  T  arte 
della  guerra,  sostituisce  alla  definizione  di  De  Martens  la  se- 
guente: la  guerra  è  V  arte  di  paralizzare  lefonze  del  nemico. 

Secondo  Kliiber  lo  stato  di  guerra  ha  luogo,  quando  una 
potenza  in  modo  qualunque  oppone  la  forza  alla  forza.  —  Poco 
dissimile  è  la  definizione  di  Wheaton:  una  controversia^  egli 
dice,  sostenuta  con  la  forza  tra  nazioni  indipendenti  si  addi- 
manda  guerra  pubblica.  Lo  stesso  è  a  dirsi  delle   definizioni 


(1)  De  0ffi€iis,  Lib.  I,  Gap.  If. 
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di  Dudley-Field  e  di  Calvo,  tuttoché  contengan  copia  di  utili 
specificazioni.  Per  Dudley-Field  la  parola  guerra  indica  un  con- 
flitto ostile  ed  armato  fra  due  o  più  nazioni  o  comunità  che 
pretendono  a  diritti  sovrani;  e  per  Calvo  la  guerra  é  quello 
stato  anormale  di  ostilità,  che  si  sostituisce  alle  relazioni  di 
buona  armonia  fra  nazione  e  na:iione,  o  fra  concittadini  ap- 
partcnenti  a  partiti  politici  differenti,  e  che  ha  per  oggetto 
conquistare  con  la  forza  delle  armi,  quanto  non  si  è  potuto 
ottenere  per  le  vie  pacifiche  ed  amichevoli. 

Ma  se  gli  scrittori  dei  quali  si  é  sinora  tenuto  proposito 
rivolgono  la  loro  attenzione  al  fatto  ed  alla  forza,  non  man- 
cano pubblicisti,  che  come  abbiamo  osservato,  riconducano 
nella  guerra  il  concetto  del  diritto.  Prima  di  U^one  Grozio, 
Alberico  Gentili  l'aveva  definito /)u66/rcora/n  armorum  justa 
contentio ,  e  dopo  Grozio,  Pufendorf  aveva  detto  esser  la 
guerra  status  injurias  violentas  mutuo  inferentium  et  propul- 
santium,  aut  quce  sibi  debentur  vi  extorquere  nitentium.  Più 
precisa  ancora  è  la  definizione  di  Bynkershoek:  bellum  est 
eorum  qui  sua:  potestatis  sunt,  juris  sui  persequendi  ergo,  con- 
certatio  per  vim  et  dolum.  Fra  i  moderni  han  seguito  lo 
stesso  sistema  di  definire  Heffter  e  Bluntschli.  Il  primo  di- 
chiara la  guerra  V  impiego  estremo  delle  violenze  legittime, 
ed  il  secondo  la  proclama  queir  insieme  d'atti  pei  quali  uno 
stato  od  un  popolo  fa  rispettare  i  suoi  diritti,  lottando  con  le 
armi  contro  altro  stato  od  altro  popolo. 

Notiamo  in  generale  come  in  tutte  queste  definizioni  non 
si  attenda  al  solo  impiego  della  forza;  il  diritto  appare, 
allorquando  nella  guerra  si  vede  una  contesa  giusta,  allor- 
quando s'  insegna  che  per  essa  si  ceica  estorcere  quanto  é 
dovuto,  o  che  si  cerca  il  proprio  diritto,  o  che  le  violenze  in 
in  essa  compiute  debbano  esser  legittime.  Nondimeno  una 
definizione  che  attenendosi  a  questo  secondo  sistema,  pre- 
senti in  un  tutto  solo  gli  elementi  integrali  della  guerra,  non 
esiste  ancora,  sebbene  le  particolari  osservazioni  siano  dig- 
già  tanto  numerose,  da  poter  compiere  siffatto  desiderato 
della  scienza.   Noi  ci   proveremo  perciò  a  riassumere  tutto 
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quanto  V  analisi  scientifica   ha  sinora  veduto  nella  nozione 
che  forala  obbietto  delle  nostre  indagini. 

La  guerra  è  quello  stato  di  due  o  più  società  indipendenti^ 
nel  quale  si  difende  o  si  rivendica  con  forza  giusta^  un  di- 
ritto pubblico  ingiustamente  offeso.  Per  far  chiaro  il  con- 
cetto, questa  definizione  va  considerata  in  ogni  singolo  capo. 

La  guerra  é  uno  stato  particolare  delle  nazioni:  la  scienza 
nostra  non  si  occupa  dei  fatti  militari  o  politici,  in  quanto 
rappresentano  la  direzione  o  la  lotta  materiale  di  alcune  for- 
ze, ma  guarda  la  posizione  giuridica  che  conseguita  dall' e- 
sistenza  di  tali  fatti,  e  determina  i  diritti  ed  i  doveri  dei  bel- 
ligeranti. È  superfluo  aggiungere  che  un  solo  conflitto  non 
costituisco  lo  stato  di  guerra,  e  che  per  l'opposto  tale  stato 
vien  costituito  da  un  seguito  di  fatti.  La  lotta  del  resto  non 
è  che  nianifestaziono  attiva  dello  stato  di  guerra,  il  quale  in 
astratto  sussiste,  souza  ch'essa  duri  permanente,  ed  è  come 
notano  Grozio  e  Bynkershoek,  qualità  giuridica  dedotta  da  un 
seguito  particolare  di  eventi. 

Lo  stato  di  guerra  ha  luogo  fra  società  indipendenti: 
alcuni  scrittori  aggiungono  anche  sovrane,  ma  come  la  so- 
vranità é  efl'etto  immediato  dell'  indipendenza,  questa  speci- 
ficazione sembra  superflua.  Occorre  però  notare  che  in  ma- 
teria di  guerra,  l' indipendenza  va  assunta  in  senso  eccezio- 
nalmente esteso.  Ha  diritto  di  belligerante  una  fazion  civile, 
che  levata  in  armi,  compone  un  governo,  o  una  provincia  di 
nazionalità  diversa,  che  intende  a  rivendicare  i  suoi  diritti,  a 
creare  una  sovranità  na:5ionale.  Noi  lo  abbiamo  notato  altra 
volta,  è  questo  un  temperamento  diretto  ad  infrenare  il  furore 
delle  guerre  civili,  cosicché  durante  la  lottagli  insorti  si  con- 
siderano in  possesso  di  quella  indipendenza,  che  non  hanno 
ancora  conquistato,  e  quindi  vengon  trattati  come  legittimi 
belligeranti,  da  quello  stesso  governo  col  quale  si  trovano  in 
conflitto.  Diciamo  per  questa  ragione  che  lo  stato  di  guerra 
ha  luogo  fra  due  società,  e  non  fra  due  nazioni  o  fra  due  stati; 
e  per  verità  gli  insorti  compongono,  almeno  in  modo  provvi- 
sorio, una  società  civile  diversa  da  quella  cui  precedentemente 
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appartenevano,  senza  essere  talvolta  una  nazione  od  uno  stato 
in  modo  difflnitivo. 

La  difesa  e  la  rivendicazione  di  un  diritto  costituiscono 
il  fine  della  guerra,  s'  egli  è  vero  che  questa  rappresenta  nel 
concetto  ideale,  l'attuazione  neir  ordine  pubblico  del  diritto 
conseguente  di  coazione.  Bynkershoek,  il  quale  ha  veduto  che 
la  guerra  si  fa  juris  sui  persequendi  ergo^  distingue  tra  la 
ragion  della  guerra  ed  il  suo  fine,  ed  ammettendo  che  la  difesa 
del  diritto  sia  ragione  di  essa,  nega  risolutamerite  che  pos- 
sa riguardarsi  come  il  suo  fine.  La  guerra,  egli  scrive,  non 
cessa,  quando  la  gente  offesa  abbia  ricuperato  quanto  erale 
stato  tolto:  al  principe  nemico  appartengon  le  cose  e  le  per- 
sone; e  come  le  cose  e  la  persona  del  debitore  rispondono 
del  debito,  cosi  si  ha  diritto  nella  guerra,  a  tutte  le  cose  e  le 
persone  del  nemico.  Vi  è  anzi,  soggiunge  T  illustre  giurecon- 
sulto, questo  divario  fra  il  nemico  ed  il  debitore,  che  esigia- 
mo dal  secondo  quanto  egli  deve,  mentre  sciolto  nella  guerra 
ogni  vincolo  del  genere  umano,  occupiamo  intero  il  diritto 
del  nemico,  perchè  condizione  della  guerra  è  che  non  abbia 
alcuna  misura:  belli  conditio  est  ut  ad  mensuram  non  geratur. 

Possono  perdonarsi  tali  affermazioni  ad  uno  scrittore 
di  diritto  ?  Non  è  la  teorica  di  Bynkershoek  V  apoteosi  della 
forza,  la  più  aperta  negazione  di  quanto  egli  medesimo  a- 
veva  nella  sua  definizione  affermato?  La  guerra  non  è  nel 
senso  giuridico  T  annullamento  di  ogni  vincolo  del  genere 
umano,  perocché  se  cosi  fosse,  sarebbe  opera  pienamente 
inutile  ed  irrisoria  ragionare  di  un  diritto  di  guerra,  impos- 
sibile neir  ipotesi  dell'  illustre  olandese.  É  come  1'  uso  della 
forza  trova  giustificazione  nel  diritto,  cosi  vi  trova  la  sua 
misura;  onde  la  guerra  dovrà  riputarsi  legittima  solamente 
sino  a  quando  non  sarà  compiuta  la  difesa  o  la  rivendicazio- 
ne del  diritto,  pel  quale  venne  intrapresa. 

La  definizione  che  analiziamo  avverte  che  il  diritto  riven- 
dicato o  difeso  dev'  essere  essenzialmente  pubblico.  Una  qui- 
stione  di  stretta  ragion  privata  non  potrebbe  dunque  credersi 
motivo  di  guerra,  ma  formerebbe  invece  argomento  di  prò- 
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cesso  innanzi  i  tribunali  ordinari  costituiti  oggidì  iu  modo 
assai  regolare  presso  quasi  tutte  le  nazioni.  Nondimeno  lare- 
gola  va  intesa  con  la  maggiore  riserva,  allorquando  il  diritto 
privato  appartenga  ad  una  società  indipendente,  o  allorquan- 
do rappresenti  una  ragione  di  tutti  i  singoli  che  la  compon- 
gono. Supponiamo  che  una  nazione  vanti  un   credito  contro 
un'altra:    tuttoché   silTatto   credito   sia  diritto  patrimoniale, 
non  potrebbe  certamente  una  società  sovrana  giudicarsi  ob- 
bligata il  piatire  innanzi  i  tribunali  di  un'altra,  che  del  resto 
non  porterebbero  nella  controversia  la  serenità  necessaria  ad 
impartire  giustizia  rigorosa.  La  guerra  sarebbe  dunque  ne- 
cessità in  tale  stato  di  cose,  quando  la  potenza  debitrice  non 
si  concordasse  nella  scelta  d'un  arbitro,  come  spesso  è  avve- 
nuto nel  nostro  tempo.  Supponiamo  inoltre  che  lo  stato,  vio- 
lando il  diritto  d'uno  straniero,  elevasse  a  regola  la  violazio- 
ne per  tutti  i  connazionali  di  costui;  non  sarebbe  forse  il  lo- 
ro governo  nel  diritto  di  proteggerli  contro  le  ingiuste  preten- 
sioni ?  E  quando  la  riparazione  del  diritto  privato  non  potes- 
se altrimenti  ottenersi,  non  si  renderebbe  inevitabile  la  ragio- 
ne delle  armi  ?  Intendiamo  che  di  questo  diritto  di  protezione 
debba  farsi  usò  assai  limitato  e   prudente,  né  sappiam  giu- 
stificare la  facilità  e  la  larghezza  che  lian  voluto  attribuirgli 
pubblicisti  ed  uomini  politici   insigni;   ma   v' è  un  punto  in 
cui  la  difesa  del  diritto  dei  singoli  divien  quistione  di  dignità 
e  d'interesse  nazionale.  É  utile  dunque   fermare  il  principio, 
lasciando  le  eccezioni   alle   diverse   ipotesi   della   pratica:  il 
diritto  privato  é  argomento  di  discussione  giudiziaria,  quan- 
do la  violazione  di  esso  non  s' immedesimi  con  la  dignità  e 
con  l'interesse  della  nazione  del  singolo,  e  quando  non  appar- 
tenga in  modo  esclusivo  a  stato  indipendente. 

I  diritti  offesi  si  difendono  nelle  relazioni  di  guerra  con 
la  forza,  ma  rimane  a  vedere  se  ogni  genere  di  forza  sia  da 
considerarsi  conforme  ai  precetti  dell'assoluta  giustizia.  Anche 
in  questa  parte  ci  occorre  confutare  1'  opinione  di  Bynker- 
shoek,  il  quale  dipartendosi  da  Grozio  e  da  Riccardo  Zouch, 
insegna  essere  in  guerra,  giusto  ogni  genere  di  forza.  Omnis 
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vis,  egli  esclama,  in  bello  justa  est,  si  me  audias,  et  ideo  justa 
cum  liceat  hostem  opprimere,  etiam  inermem,  cum  liceat  veneno, 
cum  liceat  percussore  immisso  et  igne  factitio,  quem  tu  habes 
et  aie  forte  non  habet;  denique  cum  liceat  ut  uno  verbo 
dicam,  quomodocumque  libuerit  (1).  Per  buona  ventura  questa 
atroce  dottrina  del  Bynkershoek  è  stata  interamente  abban- 
donata nel  tempo  nostro,  perocché  anche  il  diritto  positivo 
riconosce  come  illegittimi  alcuni  mezzi  di  guerra.  Resta  sola- 
mente a  vedere  quali  siano  i  mezzi  permessi,  ma  ci  occupe- 
remo appresso  ài  siffatta  enumerazione. 

Finalmente  si  dice  nella  definizione  che  la  guerra  ha  per 
obbietto  la  difesa  o  la  rivendica  d'  un  diritto  ingiustamente 
oifeso.  A  rigore  V  offesa  d*  un  diritto  chiude  in  sé  il  concetto 
deir  ingiuria,  ma  crediamo  "aggiungere  siffatta  specificazione, 
per  diffondere  maggior  luce  sul  nostro  argomento.  Non  tutto 
ciò  che  cagiona  danno  ad  una  nazione  può  riputarsi  ingiuria, 
quando  ancora  diminuisca  per  lei  quella  somma  di  utilità 
giuridica,  la  quale  sino  a  certo  tempo  aveva  goduto:  scaltra 
nazione  esercitando  una  facuità  lecita,  le  produca  diminu- 
zione d'  utile,  vi  sarebbe  offesa  nel  senso  economico,  ma  nel 
senso  giuridico  mancherebbe  affatto  la  violazione,  che  auto- 
rizza la  guerra.  I  diritti  sono  anche  per  le  nazioni,  destinati 
a  coesistere,  e  quindi  l'esercizio  delle  altrui  ragioni,  ben  lungi 
dal  costituire  offesa,  è  a  considerarsi  come  limite  razio- 
nale dell'opera  di  ciascuna:  un  diritto  sconfinato  ed  esclu- 
sivo è  inescogitabile  in  idea  ed  impossibile  in  pratica,  se  é 
vero  che  i  fini  razionali  son  comuni  a  tutti  gli  enti  giuridici, 
eguali  perciò  in  diritto,  secondo  i  dettami  inalterabili  della 
legge  naturale. 

Veniamo  ora  alle  divisioni.  —  Gli  storici  ed  i  pubblicisti 
distinguendo  spesso  le  guerre  per  Tobbietto  cui  si  rivolgono, 
le  han   chiamato  guerre  religiose^  politiche,  d' indipendenza^ 


(1)  Bynkertho«k.  De  rebus  Mlicis,  Oap.  I. 
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di  conquista.  Siffatte  distinzioni  non  hanno  alcuna  importanza 
pel  giure  internazionale:  qualunque  sia  l'intento  della  guerra, 
identiche  sono  per  la  nostra  scienza  le  regole  onde  si  governa; 
il  diritto  di  coazione  è  forma  pratica,  che  si  attua  indistinta- 
mente per  tutte  le  ragioni,  nella  loro  esecuzione. 

Anche  poco  rilevante  è  la  distinzione  delle  guerre  in  ma- 
rittime e  continentali^  secondo  il  luogo  su  cui  si  combattono. 
Vero  è  che  i  diversi  mezzi  producono  talvolta  diversità  di  re- 
lazioni giuridiche,  ma  le  regole  fondamentali  del  diritto  di 
guerra  non  vengono  perciò  mutate;  e  la  scienza  fondandosi  pre- 
cisamente su  questo  pronunciato,  intende  come  vedremo,  al- 
l' abolizione  di  molte  regole  inique  nella  guerra  marittima. 

Eliminate  le  distinzioni  sopra  indicate,  noi  esamineremo 
quelle  che  si  fondano  sul  subbietto  stesso  dei  belligeranti,  e 
suir  intento  giuridico  al  quale  il  conflitto  si  rivolge:  comince- 
remo in  questo  intento  per  ragion  cronologica  dalla  distinzio- 
ne di  Grozio.  La  guerra,  secondo  il  pensiero  dell'illustre  olan- 
dese, è  pubblica^  privata  o   mista.  Pubblica  è  quella  che  si 
combatte  fra  due  supremi  imperanti  o  fra  due  stati  sovrani; 
privata  è  per  1'  opposto  quella  che  ha  luogo  tra  due  singoli; 
mista  finalmente  si  dice  quella  che  si  combatte  per  una  parte 
da  sommi  imperanti,   per  altra  da  privati.  Klùber,  che  fra 
molti    adotta  la  distinzione  di   Grozio ,   vi  aggiunge  alcune 
specificazioni.  «  La  guerra  propriamente  detta,   egli  scrive, 
può  aver  luogo  fra  singoli   (guerra  privata  che  è  interdetta 
nei  territori  degli  stati)  o  fra  nazioni  (guerra  pubblica^  bellum 
inter  gentes);  dippiù  fra  lo  stato  ed  alcuni  singoli  (guerra  mi- 
sta). La  guerra  intestina  (bellum  intestinumj  può  essere  del 
primo  genere,   se   la  costituzione  dello  stato  è  sospesa  (bel- 
lum civile);  ma  appartiene  al  terzo,  se  si  fa  tra  il  governo  ed 
una  parte   dei   cittadini ,   sia  che  costoro  debbano  credersi 
ribelli,  e  che  il  buon  diritto  stia  da  parte  del  governo  (guerra 
d' esecuzione) ^  sia  che  avvenga  il  contrario  »  (1). 


(1)  KlQber,  Droit  de$  Gent  $  235,  nota  a. 
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Anche  sotto  il  riguardo  della  persona  dei  belligeranti  En- 
rico Wheaton  divide  la  guerra  in  perfetta  ed  imperfetta.  «  È 
perfetta  la  guerra,  egli  scrive,  quando  un'intera  nazione  ne 
guerreggia  un'  altra,  e  quando  si  dà  facultà  ad  ogni  individuo 
d'  uno  stato  a  commettere  atti  ostili  contro  i  sudditi  di  un 
altro,  in  tutti  i  casi  e  le  occorrenze  dalle  leggi  generali  della 
guerra  permesse.  La  guerra  è  imperfetta  quando  é  limitata 
per  luogo,  per  persone,  per  cose:  di  tal  genere  furono  le  osti- 
lità permesse  dagli  Stati  Uniti  contro  la  Francia  nel  1878  »  (1). 

Vattel  tenendo  conto  della  forma  della  guerra,  la  divide 
in  legittima  ed  illegittima^  ma  riservandoci  di  trattare  di  tale 
distinzione  in  luogo  più  opportuno,  faremo  di  presente  alcu- 
ne osservazioni  alle  teoriche  sopra  riferite.  La  distinzione  fra 
le  guerre  pubbliche  e  le  private  si  fonda  suir  ipotesi  dello 
stato  di  natura:  due  singoli  che  contendono  con  le  armi  sul- 
r  esistenza  dei  loro  diritti,  fuori  lo  stato  sociale,  combattono 
infatti  una  guerra  privata.  Bynkershoek  fa  notare  con  molto 
acume,  V  inutilità  della  distinzione  di  Grozio.  La  guerra  é 
secondo  Bynkershoek  il  conflitto  tra  coloro  che  non  soggiac- 
ciono ad  alcuna  autorità,  siano  nazioni,  siano  singoli  uomini 
viventi  fuori  ogni  comunanza  civile.  Non  vi  ha  guerra  pri- 
vata nel  consorzio  civile,  poiché  ad  eliminarla  si  destina  la 
stessa  esistenza  di  questo;  non  vi  ha  guerra  privata  fuori 
la  città ,  perchè  non  s' intende  cosa  privata ,  senza  che  si 
contrapponga  a  cosa  pubblica,  impossibile  dove  la  città  non 
è  ancora  composta.  Del  resto  se  un  conflitto  è  in  alcuni  casi 
giuridicamente  tollerabile  tra  privati,  questo  fatto  è  intera- 
mente diverso  dall'  argomento  del  quale  qui  teniam  proposito: 
la  guerra  privata  non  modifica  in  verun  modo  la  pubblica, 
governata  da  regole  speciali. 

Non  meno  irrilevante  è  la  partizione  della  guerra  mista. 
Quando  un  numero  più  o  meno  grande  di  privati  si  leva  in 
armi  contro  un  governo,  senza  giungere  a  costituire  altro  go- 


Cl)  Wheaton,  El$m§ì%ti,  ParU  IV.  Cap.  I,  S  ?• 
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verno,  sia  giusta  quanto  si  voglia  la  ragione  della  sommossa,, 
non  vi  ha  in  ciò  che  un  caso  di  ribellione,  il  quale  lungi  dal 
governarsi  con  le  regole  particolari  alia  guerra,  soggiace  alle 
disposizioni  del  diritto  penale  ordinario.  Ma  quando  per  Top- 
posto,  gli  insorgenti  secondati  da  gran  parte  dei  cittadini,  per- 
vengono a  costituirsi,  ed  a  combattere   sotto  la  dire:tione  di 
novello  governo   gli  antichi  dominatori,   è  necessità  ricono- 
scere in  questo  una  lotta  rivoluzionaria,   nella  quale  V  uma- 
nità e  la  giustizia  impongono  l'applicazione  pienissima  e  ri- 
gorosa   delle    leggi    di   guerra.   Le   due   fazioni   militanti  in 
campi  diversi  vanno  allora  considerate  come  stati,  per  modo 
che  r  ipotesi  della  guerra  tra  un  sovrano  ed  i   singoli  è  da 
respingersi  in  questo,  come  nel  caso  precedentemente  esposto. 
Può  contendersi  sul  valore  assoluto  della  nostra  regola,  poi- 
ché molte  volte  i*  governi  han  rifiutato  agli  insorti   il  diritto 
di  belligeranti,  e  li  han  trattato  come  ribelli;  ma  in  ogni  conto 
la  teorica  della  guerra  mista  non  è  stata  applicata  in  pratica, 
se  non  in  pochissimi  casi. 

Le  idee  e  le  convinzioni  moderne  conducono  a  respingere 
anche  la  distinzione  d'  Enrico  Wheaton.  Limitata  la  lotta  ai 
soli  eserciti,  come  abbiam  sopra  notato,  la  forma  più  imper- 
fetta e  più  barbara  di  guerra,  sarebbe  quella  che  nel  lin- 
guaggio del  pubblicista  americano,  viene  con  la  denominazione 
di  guerra  perfetta,  vale  a  dire  quella  in  cui  gli  atti  di  osti- 
lità sian  permessi  a  tutti  gli  individui  d'  uno  stato.  La  guerra 
può  aver  limiti  di  tempo,  di  luogo,  di  persone,  ma  queste 
varietà  accessorie,  derivate  da  circostanze  ed  eventi  che  non 
si  determinano  in  astratto,  non  mutano  nulla  alle  leggi  mar- 
ziali, né  perciò  la  dottrina  d'  Enrico  Wheaton  può  condursi 
ad  applicazioni  e  conseguenze  utili. 

Più  importante  delle  distinzioni  riferite  sinora  è  quella  tra 
le  guerre  offensive  e  le  difensive,  che  si  deduce  dall'  intento 
cui  r  azion  militare  si  rivolge.  De  Martens  indica  con  net- 
tezza le  conseguenze  pratiche,  alle  quali  si  dirige  quest'ultima 
distinzione.  «  Il  motivo  delle  dispute  sulla  natura  offensiva  o 
difensiva  della  guerra,  egli  nota,  è:  1°  persuadere  al  pubblico  che 
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si  è  stati  costretti  alla  difesa;  2*^  domandare  il  soccorso  dei  nostri 
alleati  difensivi,  e  dissuadere  gli  alleati  del  nemico  dal  soccor- 
so che  credessero  dovergli  apprestare;  3°  chiedere  un  giorno 
soddisfazione  particolare  da  parte  di  colui  che  si  accusa  di 
aggressione  »  (1).  Tuttavia  non  è  agevole  determinare  il 
senso  e  la  portata  della  distinzione,  trasandando  ancora 
che  spesso  la  prevalenza  della  forza  fa  dimenticare  le  teo- 
riche generali.  Neil'  uso  comune  infatti  si  dice  aggressore, 
colui  che  ha  dichiarato  la  guerra,  o  che  primo  ha  fatto  ri- 
corso alla  ragion  suprema  delle  armi;  e  Pinheiro-Ferreira  si 
è  adoperato  a  giustificare  siffatta  opinione,  col  far  notare  che 
colui  il  quale  manca  al  suo  dovere,  senza  impiegare  la  forza 
non  è  già  un  aggressore,  ma  sibbene  un  provocatore.-— Però 
non  è  a  meravigliare  che  altri  pubblicisti,  rimuovendo  T  ele- 
mento empirico  ed  eventuale  del  cominciamento  delle  ostilità, 
cerchino  fondar  la  distinzione  sulla  giustizia  intrinseca,  vale 
a  dire  sopra  elementi  razionali.  Kliiber  infatti  presenta  su 
questo  argomento  osservazioni  molto  precise,  quando  scrive 
nel  suo  libro  le  seguenti  parole:  «  La  guerra  è  difensiva  (bel- 
lum  defensioumj  da  parte  di  colui  che  vuol  difendere  i  propri 
diritti  nel  fine  d'ottenere  sicurezza  o  riparazione;  offensiva 
al  contrario  (bellum  òffenswumj^  da  parte  di  colui  che  intende 
di  violare  gli  altrui  diritti.  La  denominazione  resta  identica 
se  r  uno  o  T  altro  dei  belligeranti  ha  cominciato  le  ostilità, 
perocché  la  guerra  non  è  meno  difensiva,  se  una  parte  attacca 
in  virtù  del  diritto  che  ha  di  prevenir  l'altra,  essendo  que- 
sto diritto  di  pura  difesa  »  (2).  Ma  se  in  questo  significato 
i  due  termini  della  distinzione  si  contrappongono,  in  altro 
senso  si  applicano  al  diritto  d'  un  solo  dei  belligeranti,  con- 
siderandosi in  due  forme  della  buona  causa.  Offensive  si 
chiamano  in  questo  senso  le  guerre  dirette  a  rivendicare  il 
possesso  d'un  oggetto  od  a  tutelarsi  da  pericolo   imminente, 


(1)  De  Martens,  Preci»,  $  230,  nota. 

(2)  KlQber.  Préeis,  S  966.  nota  b. 
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mentre  si  chiamano  invece  difensive  quelle  dirette  a  respin- 
gere un'  offesa,  od  a  mantenere  la  propria  sicurezza.  * 

Abbiam  voluto  enumerare  le   varie   significazioni  in  cui 
si  assume  la  distinzione  che  analizziamo,  per   giungere  con 
maggiore    agevolezza   a   conclusioni   pratiche.   —  Quando  si 
esamina  se  una  guerra  sia  offensiva   o  difensiva,  si  mira  a 
stabilire  quale  de'  due  belligeranti   debba  giudicarsi  aggres- 
sore. Se  con  questo   si  vuole   illuminar  l'opinione  pubblica, 
certo  la  distinzione  può  presentarci  alcuna  utilità,  in  tempo 
specialmente,  in  cui  le  quistioni  internazionali  cosi  largamente 
si  discutono   nella  stampa  periodica.  Ma  se  togliendo  a  de- 
terminare chi  debba  giudicarsi   aggressore,  mirasi  a  prepa- 
rare il  terreno  per  chiedere  ad  altro  tempo  soddisfazione  più 
larga,  od  a  persuadere  in  dato  modo  i  propri  alleati  o  quelli 
del  nemico,  la  distinzione  ha  utilità  assai  scarsa,  anche  vo- 
lendo considerar  come  aggressore,   colui  che  apertamente 
apporta  ingiuria  ad  altro  stato.  Nissuno  accetta  anche  dopo 
la  guerra,  la  qualità  di  aggressore,  e  conseguentemente  non 
potendosi  risolvere  la  quistione  fra  nazioni  indipendenti,  sem- 
bra giustizia  non  valersi  di  questo  argomento,  per  rincarare 
sul  Tinto,  con   riprovevole  abuso   della   vittoria.   Le  nazioni 
hanno  dovere  di  render  più  facile  il  ritorno  della  pace,  e  la  qui- 
stione della  natura  offensiva  o  difensiva  della  guerra  potrebbe 
benissimo  costituire  ostacolo  assai  grave  alla  cessazione  de- 
gli atti  ostili. 

Che  dire  poi  di  preciso  in  rispetto  agli  alleati?  I  patti 
d'  alleanza  determinano  d'  ordinario  con  chiarezza  il  casus 
foederìs^  cosicché  le  argomentazioni  riescano  inutili  nella 
massima  parte  delle  ipotesi;  e  quando  pure  il  patto  si  pre- 
senti in  alcun  modo  dubbio,  è  assai  naturale  che  le  esi- 
genze politiche  decidano  la  controversia  in  uno  o  in  altro 
modo,  e  che  i  pretesti  o  le  ragioni  vengano  accettati  in  vista 
della  loro  convehienza  all'  interesse  dei  popoli.  Ad  ogni  conto, 
crediamo  fondata  in  astratto  la  distinzione,  ed  accettiamo  fra 
i  tre  significati  sopra  riferiti  il  secondo,  con  si  grande  preci- 
sione esposto  dal  Kiiiber;  né  per  verità  può  chiamarsi  offen- 
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siva  la  guerra  rivendicatoria,  senza  far  violenza  alla  buona 
terminologia  giuridica,  secondo  la  quale  la  rivendica  non 
sarà  mai  offesa  dell'  altrui  diritto. 


IV. 


Cessate  nei  costumi  e  nelle  leggi  d'  Europa  le  guerre  pri- 
vate, cosi  frequenti  nell'epoca  feudale,  il  diritto  delle  genti 
non  tardò  a  riconoscere  nella  guerra  una  ragion  maestati- 
ca,  in  modo  esclusivo  appartenente  al  sovrano.  Si  ravvisò 
anzi  la  più  importante  ragion  di  maestà  nella  guerra,  in  cui 
tutto  il  diritto  d'  una  nazione  si  afferma,  tutte  le  forze  e  le 
ricchezze  si  adoperano  a  mantenere  V  indipendenza,  tutta  la 
vita  nazionale  si  esplica  nella  più  grande  attività,  affrontando 
pericoli  gravissimi,  fra  1  quali  non  ultimo  quello  della  per- 
dita della  nazionale  esistenza.  La  guerra  è  fatto  che  interessa 
lo  stato  intero,  né  quindi  si  potrebbe  concedere  al  privato  il 
potere  di  prender  le  armi  contro  gli  stranieri,  anche  nelT  in- 
teresse della  patria:  oltre  che  la  lotta  dovrebbe  in  tale  ipotesi 
durar  continua,  il  privato  non  sarebbe  in  condizione  di  giu- 
dicare se  sia  utile,  opportuno  o  prudente,  il  tentar  la  prova 
sanguinosa  delle  armi.  Quel  singolo  individuo  dunque  o  quel 
corpo  morale,  che  secondo  il  giure  pubblico  interno,  ha  la 
rappresentanza  suprema  del  paese,  esercita  il  diritto  di  guer- 
ra attivo  o  passivo,  secondo  le  regole  positive  di  ciascuna 
gente,  intorno  air  ordinamento  ed  alla  divisione  dei  pubblici 
poteri.  Nei  governi  assoluti  il  monarca  decide  e  dichiara  la 
guerra,  perchè  in  lui  si  concentrano  tutte  le  potestà  sociali; 
nei  governi  rappresentativi  per  1'  opposto,  la  decisione  della 
guerra  appartiene  sempre  in  modo  diretto  o  indiretto  alla  na- 
zione, mentre  la  dichiarazione  di  guerra  e  qualunque  altro 
atto  di  posteriore  esecuzione,  si  attribuisce  al  capo  del  po- 
tere esecutivo. 

Diciamo  che  il  diritto  di  decider  la  guerra  appartiene  nel 
secondo  genere  di  governi,  direttamente  o  indirettamente  alla 
nazione,  per  eliminar  dubbi  intorno  alla  sovranità  esterna. 
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Alcune  costituzioni  politiche  concedono  in  fatti  al  principe  il 
diritto  di  far  la  guerra,   ma  come  questi    non  può  disporre 
delle  forze  e  del  danaro  della  nazione,  senza  V  assentimento 
dei  grandi   corpi   politici ,   é  evidente  che  il  diritto  di  far  la 
guerra  é  per  lui  sottoposto  a  condizioni,  che  lo  riconducono 
quasi  per  intero  alla  rappresentanza  politica  del  paese.  Pren- 
diamo ad  esempio  T  Inghilterra:  il  re  ha  secondo  la  costitu- 
zione britannica,  diritto  di  far  la  guerra,  ma  com'  egli  non 
può  disporre  del  pubblico  danaro,  né  chiamare  in  armi  i  cit- 
tadini senza  un  atto  del  parlamento,  è  chiaro  che  la  decisione 
della  guerra  appartiene  ai  corpi  politici ,   i  quali  hanno  soli 
facultà  di  concedere  i  mezzi  d' intraprenderla  in  modo  efficace. 
Augusto  Heffter,  dopo  aver  notato  che  lo  stato  di  guerra 
esista  legittimamente  fra  enti   che  godono  indipendenza  as- 
soluta, e  non  soggiacciono  ad  alcuna  potenza  superiore,  sog- 
giunge che  siano  anche  a  considerarsi   in  legittimo  stato  di 
guerra  gli  individui  viventi  fuori  le  condizioni  sociali,  quali 
sono    i    filibustieri,   i    pirati ,  ed  altri   (1).   Vergè    nelle  sue 
addizioni  al  De  Martens  rileva   1'  errore   del   pubblicista  ale- 
manno, senza  spendere  una  parola  a  confutarlo.   La   conclu- 
sione di  Heffter  è  conseguenza  deir  ipotesi  del   bellum  prioa- 
tura:  ove  la  società  non  esiste,  IL  uso  della  forza  tra  privati  é 
secondo  il  pensiero  degli  antichi  pubblicisti,   speciale  mani- 
festazione della  guerra.  Che  sia  cosi  in  fatto  precedentemente 
negammo,  perchè  la   guerra  è  stato  particolare  fra   nazioni; 
ma   quand'  anche  il   bellum  privatum  dovesse  ammettersi, 
i   pirati  ed    i  filibustieri    non    potrebbero   riputarsi   in  legit- 
timo stato  di  guerra,  non  potendosi  costoro  in  nissuna  ipo- 
tesi riputare  in  buona  fede:   eglino  non    hanno   altro    inten- 
to  che   la   rapina,    mentre   la  guerra  ha  per  fine  ultimo  la 
difesa  di  un  diritto,  vero  o  supposto  che  sia.  Ma  ripetiamo, 
r  errore  d' Augusto  Heffter  deriva  dall'  ammettere  la  guerra 
privata;  se  di  fatto  i  privati  viventi  fuori  la  società  civile  de- 
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vòno  riputarsi  in  legittima  guerra,  ogniqualvolta  vengono 
alle  armi,  devono  applicarsi  al  loro  conflitto  le  regole  del  di- 
ritto internazionale,  e  quindi  dovendosi  la  giustizia  della  cau- 
sa presumere  in  ambedue  le  parti,  sarà  giusta  nella  guerra 
privata,  anche  la  causa  dei  filibustieri  e  dei  pirati. 

Può  chiedersi  se  i  singoli  abbian  facoltà  di  esercitare  il 
diritto  di  guerra,  per  delegazione  dello  stato.—  Intorno  a  siffatta 
quistione,  i  pubblicisti  si  accordano  a  riconoscere  come  dele- 
gazione del  diritto  sovrano,  Tarmamento  in  corsa  nelle  guer- 
re marittime,  ma  crediamo  che  questa  conclusione  debba 
riputarsi  inesatta.  Il  corsaro  esercita  alcune  violenze  de- 
terminate, che  si  annodano  al  diritto  di  guerra  appartenente 
alla  nazione;  egli  opera  nel  nome  dello  stato  e  sotto  la  diret- 
ta responsabilità  del  governo,  che  gli  rilascia  lettere  di  mar- 
ca; egli  è  dunque  chiamato  ad  attuare  una  forma  speciale 
della  guerra  pubblica,  e  sebbene  non  possa  credersi  ufficiale 
del  governo,  deve  in  modo  generale  riputarsi  esecutore  dei 
suoi  ordini. 

Più  grave  ancora  sembra  la  quistione  della  delegazione 
del  diritto  di  guerra  ai  governatori  di  provincie  lontane,  o  alle 
grandi  società  di  commercio,  come  ad  esempio,  la  compagnia 
delle  Indie;  ma  per  quanto  siffatta  quistione  sembri  difficile,  si 
risolve  con  la  più  grande  agevolezza.  E  per  verità  può  inda- 
garsi se  il  sovrano  secondo  i  buoni  principi,  ceda  ad  altri  il 
suo  diritto;  ma  nelle  relazioni  esterne  non  sarebbe  lecito  ad 
alcuna  nazione  istituii*  siffatta  indagine,  in  danno  di  qualunque 
altra.  La  scambievole  indipendenza  delle  genti  non  consente 
che  un  popolo,  levandosi  giudice  dell'  altrui  costituzione,  di- 
chiari illegittima  la  delegazione  di  sovranità,  e  rifiuti  in  con- 
seguenza di  credersi  in  buona  guerra  con  coloro  che  siano 
venuti  alle  armi,  usando  una  facoltà  loro  delegata  dal  sovrano 
dello  stato  al  quale  appartengono..  Han  dunque  diritto  di 
guerra  attivo  e  passivo  il  sovrano,  e  le  persone  alle  quali  per 
sua  delegazione  questo  diritto  è  stato  trasmesso;  e  quindi 
quanti  operano  in  nome  di  costoro,  devono  esser  trattati  come 
belligeranti,  nel  senso  del  diritto  delle  genti. 
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La  guerra  suppone  secondo i  superiori  ragionamenti,  l'e- 
sistenza d'  un  sovrano  costituito  e  riconosciuto,  ma  è  neces- 
sario anche  qui  fare  una  eccezione  relativamente  alle  guerre 
civili  ed  alle  insurrezionali.  A  rigore  non  può  afifermarsi  che 
uno  stato  esista  da  canto  delle  autorità  rivoluzionarie,  o  del 
cittadini  che  senza  rompere  l'unità   della   patria,   intendano 
surrogarsi  alla  rappresentanza  legale,  e  mutare  in  qualunque 
modo  la  costituzione  politica.  Ma  quando   un   partito  o  una 
fazion   civile  ha  tanta  forza  da  combattere  contro   lo  stato, 
quand'essa  giunge  ad  ordinare  alcuni   poteri   pubblici,  ad 
apprestar  guarentigie   d'  ordine  e  di  sicurezza  nel  territorio 
da  essa  occupato,  è  giustizia  non  considerarla  concie  associa- 
zione di  delinquenti,   ma  come  quello  stato  stesso  cui  tende 
la  sua  azione:  essa  è  insomma  società  incipiente,  che  seb- 
bene sottoposta  alla  dura  legge  della  lotta,   ha   nondimeno 
diritto  a  svolgersi  in  maniera  determinata.   Il  giure  interna- 
zionale moderno  ha  compiuto  un  progresso,  stendendo  la  sua 
protezione  a  queste  ipotesi,  e  le  nazioni  riconoscendo  nei  vi- 
cendevoli rapporti  la  qualità  di  belligeranti  ai  due  partiti  in 
lotta,  hanno  con  molto  accorgimento  operato  nell'interesse 
della  giustizia,  ed  in  quello   dell'  umanità.  Che  varrebbe  in- 
fatti invocare  il  diritto  penale  particolare,  se  per  effetto  delle 
fazioni  civili  o  delle  interne  rivoluzioni ,  il  suo  impero  è  nel 
fatto  interamente  cessato?  E  del  resto  mentre  forse  la  legge 
penale   potrebbe   invocarsi  da  quella  delle  due  parti  che  as- 
sume r  autorità  legale,  come  potrebbero  chiamarla  in  osser- 
vanza gli  stranieri,  che  hanno  obbligo  preciso  ed  assoluto  di 
non  intromettersi  negli  interni  dissidi  degli  altri  popoli?  Per 
contrario  il  fatto  degli  esteri  è  modo  assai  eCBcace  di  tempe- 
rare le  vendette  e  le  atrocità  dei  partiti,  i  quali  se  non  in  di- 
ritto, almeno   in  fatto,   si   persuaderanno  a  trattarsi  con  le 
leggi  della  guerra,  d' imitare  la  determinazione  delle  potenze 
estere ,  per  evitare  che  gli  avversari  si  studino  con  rappre- 
saglie a  sorpassare  1  loro  rigori.   I  romani,  uopo  è  ricor- 
darlo ,  temperarono  nelle  guerre  civili  la  severità  eroica  del- 
l'antico  diritto  di  guerra,  perocché  non  ammisero  che  i  ne- 
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mici  si  riducessero  in  servitù:  in  cwUibu$  ciissenùonibus , 
scriveva  Ulpìano,  qui  in  alterutras  partes  discedunt,  vice  ho- 
siium  non  sunt  eorum^  inter  quos  jura  capticitatum  aut  posili- 
miniorum  fuerint  L.  21,  §  1,  D.  De  Captiv. 

Al  tempo  della  guerra  civile  americana  (1860-65)  l'Inghil- 
terra prima,  e  le  altre  potenze  in  seguito,  riconobbero  nei  con- 
federati la  qualità  di  belligeranti;  ne  segui  che  il  governo  fe- 
derale fu  in  certo  senso  costretto  a  riconoscere  questa  quali- 
tà ne' suoi  nemici,  i  quali  esercitarono  diritti  di  guerra  tanto 
contro  gli  stati  del  nord,  quanto  contro  i  neutri.  E  sebbene  il  go- 
verno di  Washington  avesse  riconosciuto  lo  stato  di  guerra  per 
considerazioni  politiche,  piuttosto  che  per  ragioni  di  diritto; seb- 
bene si  fosse  dichiarato  libero  di  rimuoversi  da  questo  propo- 
sito, secondo  le  circostanze,  pure  i  confederati  caduti  in  mano 
al  nemico,  non  furono  trattati  come  ribelli,  ma  come  sempli- 
ci prigionieri  di  guerra.  Tuttoché  poi  i  corsari  fossero  stati  di- 
chiarati, come  si  è  detto,  sottoposti  alle  pene  costituite  contro 
i  pirati,  Walter  Smith  condannato  dai  tribunali  di  Filadelfia  per 
titolo  di  pirateria,  fu  detenuto  come  semplice  prigionero  di 
guerra,  per  espressa  volontà  del  presidente  Lincoln,  il  quale 
si  oppose  air  esecuzione  della  sentenza. 

Occorrono  però  alcune  condizioni,  perchè  una  fazione  o 
un  partito  insorgente  venga  cnnsiderato  in  legittimo  stato 
di  guerra.  È  necessità  in  prima,  che  giunga  a  costituire  un 
governo,  e  che  questo  abbia  impero  effettivo  sovra  parte  del 
territorio:  non  si  concedono  di  sicuro  diritti  di  guerra, ad  un 
pugno  di  malcontenti,  che  non  ha  centro  d'  azione,  né  intel- 
ligenza che  li  conduca;  una  ribellione  non  va  confusa  con  un 
movimento  nazionale,  o  con  una  divisione  dello  stesso  stato 
in  due  partiti  numerosi  e  potenti.  D'altro  lato  é  necessità  che 
gli  insorti  giungano  ad  esercitare  impero  sovra  parte  del  ter- 
ritorio, e  che  un  numero  di  cittadini  obbedisca  al  loro  co- 
mando, anche  considerandoli  governo  di  puro  fatto;  i  partiti 
insorgenti  compongono  d'  ordinario  un  governo  provvisorio, 
ma  sino  a  quando  questo  non  abbia  determinato  campo  di 
azione,  e  non  possa  allegare  durata  e  grande   probabilità  di 
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convertirsi  in  governo  difflnitivo,  coloro  che  combattono  sotto 
il  suo  nome  non  han  diritto  di  credersi  in  legittimo  stato  di 
guerra. 

Né   ciò   basta:   é   necessità   inoltre   per  siffatto  intento, 
che   i  combattenti   si   sottopongano  alle  leggi   della  guerra, 
che  operino  in  buona  fede,  o  in  altri  termini  che  combattano 
unicamente  per  principio   politico.  Le   provjncie  meridionali 
d' Italia  furono  per  lungo  tempo,  dopo  i  rivolgimenti  del  1860, 
infestate  da  un   brigantaggio   alimentato   in   gran  parte,  dai 
principi  spodestati.  Avrebbero  a  buon   diritto  potuto  dichia- 
rarsi i  briganti  in  istato  di  guerra,  relativamente  al  governo 
italiano,  perchè  miravano  alla  ristaurazione  dei  governi  ca- 
duti ?  Evidentemente  no.  Eglino  non  avevan  bandiera,  né  forma 
di  governo,  non  esercitavano  impero  civile  sovra  un  territo- 
rio determinato,  non  osservavano  le  leggi  di   guerra,  non  e- 
rano  finalmente  in  buona  fede,  perocché  sebbene   mirassero 
in  modo  indiretto  a  fine   politico,  avevano  come  fine  diretto 
ed  immediato  le  devastazioni,  il   saccheggio,   i   ricatti,  le  uc- 
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cisioni. 

È  agevole  intendere,  dopo  quanto  abbiam  detto  per  gli 
Stati  Uniti,  che  noi  riconosciamo  il  /diritto  di  guerra  agli  stati 
confederati,  anche  quando  il  conflitto  debba  considerarsi  come 
esecuzion  federale,  o  come  azion  diretta  a  mantenere  il  patto 
che  unisce  i  diversi  enti  giuridici,  dai  quali  la  confederazione 
è  composta.  E  sebbene  le  esecuzioni  federali  non  possan  cre- 
dersi fatto  internazionale ,  le  parti  belligeranti  sono,  come 
rettamente  osserva  Bluntschli,  ammesse  per  ragione  d'  uma- 
nità al  beneficio  del  diritto  di  guerra. 


V. 


Ricorrere  alla  suprema  ragion  delle  armi  è  mettere  in 
opera  le  proprie  forze,  per  astringere  altrui  a  fare  o  non  fare 
alcuna  cosa.  Ora  la  ragione  e  la  coscienza  ci  avvertono  con- 
cordi che  la  forza,  la  quale  è  assai  volte  impiegata  in  servi- 
gio del  diritto,  è  ancora  in  molti  casi  rivolta  a  sostener  Tin- 
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giuria;  in  altri  termini,  potendo  qualunque  mezzo  di  esterno 
costringimento  esser  giusto  ovvero  ingiusto,  è  anche  secondo 
i  casi,  a  giudicarsi  giusta  od  ingiusta  la  guerra.  Siffatto  giu- 
dizio morale  che  ciascun  uomo  sente  nascere  quasi  involon- 
tario, è  tanto  più  pronto  ed  universale  per  la  guerra,  in 
quanto  essa  tocca  interessi  del  maggior  momento,  e  più  for- 
temente commuove  la  pubblica  opinione,  che  ha  nel  tempo 
nostro  acquistato  cosi  grande  potenza:  si  rinviene  forse  nella 
storia  di  tutti  i  tempi  che  un  principe  od  un  popolo  assuma 
senza  ritegno  il  carattere  d'aggressore;  ed  è  per  l'opposto  uni- 
versale anche  nel  caso  d'aggressione,  lo  studio  di  rimuovere 
ogni  accusa,  di  far  credere  'legittimo  T  espediente  della  forza. 
Siamo  dunque  condotti  dair  ordine  delle  idee  giuridiche  alia 
ragione  della  guerra,  a  quel  giudizio  intorno  alla  conformità 
con  r  ordine  morale,  cui  ricorron  sempre  le  nazioni,  per  giu- 
stificare qualunque  atto  d'  ostilità  possa  fra  loro  aver  luogo. 

Dimostrata  la  giustizia  di  un  mezzo  in  astratto,  rimane  nel 
caso  concreto  ad  esaminare  se  questo  mezzo  si  rivolga  a  fine 
lecito,  e  come  tale  conforme  alla  legge  assoluta  :  la  giustizia 
e  r  ingiustizia  dei  fatti  morali  prende  luce  dal  fine  cui  ven- 
gono diretti.  Giusta  sarà  dunque  la  guerra  che  s' inspira  a 
cause  giuste,  ingiusta  per  contro  quella,  che  s'inspira  a  cause 
non  interamente  conformi  all'  ordine  morale.  L'  esame  della 
giustizia  della  guerra  è  senza  dubbio  quello  della  giustizia 
della  sua  causa;  e  sebbene  l'indipendenza  delle  nazioni  renda 
possibile  una  grande  varietà  di  apprezzamento,  la  scienza 
non  rinnega  i  suoi  criteri,  né  si  ritira  sgomenta  dalle  inda- 
gini, perché  spesso  la  legittimità  nell'  uso  della  forza  si  giu- 
dica dai  risultamenti  materiali  e  dalla  buona  fortuna.  Trat- 
tiamo dunque  della  causa  della  guerra,  in  tutti  i  sensi  nei 
quali  può  assumersi  nello  sviluppo  pratico  delle  nazioni. 

Grozio  dopo  aver  notato  come  vengano  sotto  nome  di 
cause  della  guerra  tutte  le  circostanze  ond'é  inspirata,  divide 
con  fino  accorgimento  quelle  cause  in  tre  classi,  le  politiche^ 
le  occasionali,  le  giustificative.  Sono  ragioni  .politiche  quelle 
che  s' inspirano  alla  sola  utilità  della  gente,  la  quale  imprende 
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la  guerra;  sono  occasionali  quelle  che  in  modo  immediato 
determinano  al  cominciamento  di  essa;  son  finalmente  ra- 
gioni giustificative  quelle  che  derivando  dalle  regole  del  giu- 
sto, fanno  che  salva  la  fede  e  la  giustizia,  sia  lecito  venire 
alle  armi.  Sembra  quasi  superfluo  aggiungere  come  fa  Grozio, 
che  da  tale  enumerazione  vanno  esclusi  i  pretesti  di  guerra, 
vale  a  dire  le  cause  non  vere,  sebbene  affermate  da  quei  che 
non  trovano  alcuna  giustificazione,  nella  ragione  per  la  quale 
si  determinano  al  conflitto.  La  distinzione  del  pubblicista  olan- 
dese  non  si  è  però  riprodotta  nei  tempi  posteriori  in  tutto  il 
rigore  logico,  tuttoché  se  ne  sia  mantenuto  il  concetto  fonda- 
mentale, segnandosi  il  divario  fra  i  motivi  e  le  ragioni  giu- 
stificative della  guerra.  Non  mutando  in  alcun  raodo  la  no- 
zione delle  seconde,  i  pubblicisti  hanno  indicato  col  nome  di 
motivi  quei  fatti  o  quegli  interessi,  che  spingono  una  nazione 
alla  guerra,  le  cause  politiche  e  le  occasionali  di  Grozio. 

Tutte  le  ragioni  che  dimostrano  l'opportunità  o  l'utilità 
della  guerra,  e  tengono  alle  regole  della  prudenza,  piuttosto 
che  a  quelle  della  giustizia,  tutti  i  singoli  eventi  da  cui  la 
lotta  prende  occasione,  costituiscono  altrettanti  motivi  di  essa, 
variabilissimi  secondo  i  tempi,  i  costumi,  le  credenze,  la  cul- 
tura dei  popoli.  Le  determinazioni  nascenti  da  tali  fatti  pura- 
meiìte  storici  o  politici,  quando  sian  conformi  alle  regole  del 
giusto,  rettamente  s' invocano  come  ragioni  giustificative;  ma 
quando  all'  interesse  od  alla  passione  non  si  congiunge  alcun 
principio  di  giustizia,  i  motivi  s' invocano  invano  a  dimostrare 
la  legittimità  del  ricorso  alla  forza.  È  facile  intendere  dopo 
ciò,  che  la  scienza  del  giure  internazionale  deve  solamente 
intrattenersi  delle  ragioni  giustificative,  e  che  non  vi  ha  scien- 
za né  previsione  possibile  per  quel  grandissimo  numero  di 
fatti  e  d' interessi  mutabili ,  che  possono  spingere  una  na- 
zione alla  guerra. 

Quali  sono  le  ragioni  giustificative?  Se  la  coazione  ester- 
na è  mezzo  perchè  altri  venga  astretto  all'  ossequio  del  di- 
ritto, le  cause  legittime  di  guerra  si  riducono  a  questa  foJ> 
mula  generale  :  respingere  con  la  forjsa  V  ingiuria  provvenienie 


—  ass- 
eta potensa  esteriore  ;  cosicché  nella  guerra  la  ragion  giusti- 
ficativa é  r  affermazione  del  proprio  diritto,  che  si  esercita 
praticamente  per  la  coazione,  nei  casi  di  necessità  insupera- 
bile ed  evidente.  L' ingiuria  è  poi  nell'ordine  pubblico,  inte- 
ramente simile  a  quello  che  neir  ordine  privato  si  manifesta: 
ha  luogo  con  T  aggressione  di  una  personalità,  cui  si  vuole 
togliere  l'uso  delle  proprie  ragioni,  con  V  appropriazione  delle 
cose  altrui,  o  con  la  privazione  diggià  compiuta  di  un  deter- 
minato diritto.  E  come  all'  aggressione  risponde  la  difesa,  ed 
alla  privazione  delle  cose  o  dei  diritti  risponde  la  rivendica, 
la  guerra  che  non  ha  altro  fondamento  se  non  il  diritto,  non 
può  avere  altra  ragion  giustificativa  che  la  difesa  o  la  riven- 
dicazione :  in  altri  termini  ed  in  tesi  generale,  1'  uso  della 
coazione  è  legittimo  fra  le  genti,  allorché  tenda  alla  tutela 
od  alla  rivendica  del  djritto.  —  Ugone  Grozio  noverava  ancora 
fra  le  ragioni  giustificative,  la  punizione  per  fatti  gravi  ed 
ingiusti,  ma  tale  [opinione  dell'  illustre  olandese  non  tardò 
ad  esser  confutata:  si  notò  infatti  come  la  pena  presupponga 
un  superiore,  che  non  esiste  nella  grande  città  delle  nazioni, 
e  come  fra  pari  non  sia  alcuno  che  possa  levarsi  vindice 
della  moralità  e  della  giustizia.  Del  resto  l' altrui  ingiustizia, 
sino  a  quando  in  modo  diretto  non  offenda  le  nostre  ragioni, 
non  può  considerarsi  motivo  di  esercitare  legittimamente  la 
coazione,  perocché  neir  ipotesi  proposta,  ha  carattere  stretta- 
mente etico;  e  se  la  morale  va  dal  diritto  distinta  anche  nel 
giure  internazionale,  é  agevole  intendere  che  1'  uso  della  forza 
dovrebbe  in  siffatto  caso,  giudicarsi  una  grande  violenza. 

Solamente  l' ingiuria  rende  dunque  lecito  il  ricorso  alla 
forza,  ma  egli  é  necessità  avvertire  che  tanto  è  lecita  la 
guerra  per  l' ingiuria  attuale,  quanto  per  la  passata  o  per  la 
imminente,  quando  non  si  ottenga  nelle  vie  pacifiche  confa- 
cente riparazione.  L' ingiuria  passata  divien  continuativa  per 
tutti  gli  istanti  della  sua  durata;  e  quanto  all'  imminente,  si 
richiede  come  condizione  essenziale  che  il  pericolo  d' aggres- 
sione non  si  riduca  a  mero  sospetto,  ma  risulti  invece  da  ele- 
menti certi  ed  indubitati  costituenti  fatto  positivo:  la  minac- 
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eia  non  renderebbe  giusta  la  guerra,  se  non   quando  fosse 
seguita  dall'  apprestamento  d'  un  esercito  poderoso.  Insistiamo 
sopra  questi  concetti,  perchè  fecondi  di  conseguenze  pratiche. 
E  per  verità,  se  unicamente  la  lesione  effettiva  o  temuta  può 
considerarsi    come   ragion   giustificativa  di  conflitto,  sono  a 
giudicarsi  pienamente  illegittime  le  guerre  intraprese  persola 
utilità  economica  e  le  difensive ,  allorché  la  difesa  si  riduca 
in  fondo  alla  resistenza  air  altrui  azione  coattiva.  Tuttoché  i 
diritti  siano  necessariamente  utili,   T  utilità  non  è  la  misura 
del  diritto,  e  l'ordine  morale  sarebbe  del  tutto  sovvertito ,  se 
il  privato  o  le  nazioni   potessero   nel   solo    vantaggio  trovar 
giustificazione  della    loro  violenza:   quando  si  allega  la  pro- 
pria utilità  ,  é  mestieri  esaminare  se  a  quest'  utilità  si  debba 
riconoscer  caratteristica  di  cosa  lecita,  o  se  sia  invece  a  con- 
siderarsi come  semplice  interesse  non  elevato  alla  dignità  di 
diritto,   per  convenzione  espressa  o  per  precetto  della  legge 
assoluta. 

Sembra  poi  inutile  del  tutto  dimostrare  V  ingiustizia  delle 
guerre  difensive  neir  ipotesi  testé  formulata:  se  il  diritto  sta 
dal  lato  di  chi  rivendica  le  proprie  ragioni,  è  necessità  logica 
dichiarare  ingiurioso  1'  operato  di  colui  che  invece  di  offrire 
confacente  riparazione,  adoperi  le  sue  forze  a  mantener  l'in- 
giuria.  Nondimeno  é  a  notare  che  una  guerra  di  difesa ,  in 
origine  ingiusta,  può  divenir  giustissima, allorquando  l'offen- 
sore appresti  ragionevole   soddisfazione,  e  l'offeso   la  rifiuti 
persistendo  nella  via  delle  armi.  Emerico  Vattel  cita  a  questo 
proposito  un  esempio,  che  non  é  inutile  riferire.  I  sanniti  dopo 
aver  depredato  le  terre  degli  alleati  di  Roma,  avevano  offerto 
riparazione  del  danno.  Respinta  l'offerta,  Caio  Ponzio,   loro 
capitano,  diceva  a' suoi   presso  Tito  Livio:   poiché  i  romani 
vogliono  ad  ogni  costo  la  guerra,  essa  si  fa  giusta  per  noi: 
giuste  e  sante*  sono  le  armi   per  coloro  che  vi  trovano  l' e- 
strema  speranza:  justum  est  bellurn^  quibus  necessarìum ,  et 
pia  arma^  quibus  nulla  nisi  in  armis  relinquitur  spes. 

Abbiamo  in  formula  generale  e  comprensiva  indicato  le 
condizioni,  per  le  quali  la  guerra  può  riputarsi  legittima: 
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non  discenderemo  ad  esami  particolari,  poiché  dovremmo  ripe- 
tere ragionamenti  altra  volta  esposti  nel  presente  trattato,  e 
rifare  quasi  intera  la  via  percorsa.  Ricorderemo  però  appena 
le  nostre  definizioni  per  alcuni  casi  controversi,  dei  quali  si 
occupano  gli  scrittori. 

È  lecito  muover  guerra  per  la  sola  potenza  del  vicino? 
Sin  dai  tempi  di  Grozio  si  é  risposto  negativamente  a  siffatta 
interrogazione:  colui  che  svolgendo  le  forze  vive  del  suo  stato, 
estende  i  commerci  e  le  industrie,  diffonde  la  ricchezza,  miglio- 
ra gli  istituti  militari,  se  accresce  la  propria  potenza,  non  so- 
lamente non  cagiona  ingiuria  ad  alcuno,  ma  adempie  gli  ob- 
blighi imposti  al  governo  dalla  sua  stessa  destinazione.  Ma 
é  mestieri  distinguere  V  accrescimento  giusto  dall'  ingiusto, 
perocché  vi  ha  nel  secondo  una  legittima  ragion  di  guerra, 
che  nel  primo  non  può  in  alcun  modo  rinvenirsi.  Se  per 
esempio  un  principe  ambizioso  annetta  al  suo  stato  uno  o 
più  territori,  prima  indipendenti,  questo  fatto  potrebbe  costi- 
taire  pei  vicini  una  minaccia  ed  un  pericolo  siffattamente 
grave,  da  render  necessaria  la  ragione  suprema  delle  armi. 
Però  anche  qui  fa  bisogno  distinguere,  e  ricondurre  le  con- 
clusioni dei  pubblicisti  alle  idee  ed  ai  bisogni  del  nostro 
tempo.  Se  le  annessioni  non  hanno  fondamento  nel  principio 
di  nazionalità,  se  ne'  loro  risultamenti  annodano  in  uno  stato 
elementi  eterogenei,  ragionevole  é  la  querela  dei  vicini  nella 
massima  parte  dei  casi,  quando  non  in  tutti.  Ma  se  per  l'opposto 
più  popoli  di  nazionalità  e  di  costumi  identici  si  congiungono 
in  unico  stato,  anche  accrescendo  in  modo  larghissimo  la 
potenza  d'un  principe  o  d'  un  governo,  mancherebbe  affatto 
ogni  giusta  causa  di  guerra:  qualunque  pericolo  corressero 
gli  stali  vicini,  non  vi  sarebbe  in  ciò  che  lo  sviluppo  d'un 
diritto  certo  e  riconosciuto,  e  quindi  chi  ne  usa  non  fa  in- 
giuria ad  alcuno.  Le  naizioni  europee  che  tanto  giustamente 
si  opposero  alla  nuova  potenza  di  Luigi  XIV,  allorché  Carlo  II 
di  Spagna  istituì  erede  della  sua  corona  il  duca  d'Angiò,  non 
si  sarebbero  con  eguale  giustizia  opposte  alla  riunione  degli 
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suiti  italiani  o  germanici  in  un  solo  stato,  tuttoché  forse  que- 
sti due  fatti  turbassero  ,  secondo  il  pensiero  di  molti  diplo- 
matici ,  quella  bilancia  politica,  che  imaginata  neirintendi- 
mento  di  mantener  la  pace ,  cagionò  all'  Europa  cosi  grande 
effusione  di  sangue. 

Fu  notato  che   V  accrescimento   di  potenza   non  è  per  sé 
solo  un  pericolo,  e  che  tale  diviene,  allorquando  vi  concorra 
la  volontà  di  nuocere  altrui ,   manifestata  con  atti   esteriori. 
Ora  vi  ha  forse  ragion  legittima  di  conflitto,  quando  il  vicino 
per  apprestamenti   militari  o  per  qualunque  altro  mezzo,  si 
prepari  alla  guerra?  — É  uso  da  tutte  le  potenze  ricevuto  in  Eu- 
ropa, il  domandare  amichevoli  spiegazioni  a  colui  che  in  modo 
straordinario  accresce  i  suoi  armamenti,  o  munisce   il  terri- 
torio di  nuovi  fortilizi,  che  i  vicini  giudichino  eventualmente 
pregiudizievoli.  Nondimeno  non  è  obbligo  manifestar  le  pro- 
prie intenzioni,  e  spesse  volte  le  risposte  ambigue  od  evasive 
deir  interpellato,  rendono  inutile  ogni  richiesta,  e  fanno  per- 
dere un  tempo  che  avrebbe   meglio   potuto   impiegarsi  nella 
propria  difesa.  Che  fare  dunque  nel  caso  in  cui  il  vicino  non 
possa  rassicurarsi  per  le  risposte  ottenute,  o  che  peggio  è,  in 
quello  in  cui  non  abbia  ottenuto  alcuna  risposta?  Se  gli  ar- 
mamenti  costituiscono   pericolo   vero  e  minaccia,  la  guerra 
difensiva  é  di  sicuro  legittima,  per  le  cose  precedentemente 
esposte:  sarebbe  perciò  lecito  a  quei  che  si  reputa  minaccialo 
prevenire  1'  azione  del  nemico,  e  diminuirgli  i  mezzi  di  nuo- 
cere, prima  ancora  che   abbia  portato   ad   atto   i   suoi   dise- 
gni. Si  è  notato  che  la  guerra  può  esser  diretta  a  premunire 
dall'  ingiuria  futura,  e  Grozio   raffrontando  allo  svolgimento 
del  giure  privato  quello  del  giure  internazionale,  assimilatali 
eventi  alla  cauzione  de  damno   infecto  ed  agli  interdetti,  coi 
quali  il  singolo  contende  per  rimuovere  un'ingiuria  solamente 
temuta. 

Da  questa  ipotesi  differisce  in  modo  sostanziale  la  pro- 
clamazione d'  un  principio ,  o  V  adozione  d'  una  forma  di 
governo,  dalla  quale  altri  creda  derivare  a  sé  minaccia  o 
pericolo,  per  invasione  morale,  o  per   contagio  intellettuale. 
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Allorché  Pitt  appellava  opinioni  armate  le  proclamazioni  delia 
convenzione  nazionale,  adoperava  una  frase  che  avea  grande 
valore  rettorico,  senza  che  ne  avesse  alcuno  nel  diritto  delle 
genti.  Ci  siamo  di  ciò  largamente  intrattenuti,  ragionando  del- 
l'intervento:  soggiungiamo  solamente  che  per  le  medesime 
ragioni,  sono  a  credersi  ingiuste  le  guerre,  le  quali  han  per 
oggetto  l' immoralità  o  T  empietà  deir  assalito,  e  le  altre  in- 
traprese nel  fine  di  diffondere  V  incivilimento  ,  delle  quali  si 
è  parecchie  volte  tenuta  ragione.  La  guerra  cagiona  conse- 
guenze cosi  funeste  e  durevoli,  che  può  solamente  giustifi- 
carsi per  la  violazione  del  diritto  di  colui  che  Ja  intraprende: 
sono  quindi  ragioni  legittime  di  conflitto  la  violazione  dei 
diritti  connaturali  di  qualunque  nazione,  quella  delle  ragioni 
giuridicamente  quesite,  per  trattato  o  per  qualunque  altro  ti- 
tolo non  controverso,  la  violenta  occupazione  del  territorio , 
gli  ostacoli  interposti  air  esercizio  dell*  altrui  diritto. 

Le  precedenti  osservazioni  guardano  in  astratto  la  ragion 
giustificativa  della  guerra;  occorre  ora  guardarla  in  concreto, 
e  dedurne  conseguenze  utilissime  nella  vita  pratica  delle  na- 
zioni, perocché  danno  forma  ad  un  canone  fondamentale  nel- 
r  esercizio  del  diritto  di  guerra.  Abbiamo  sinora  supposto 
che  una  delie  due  parti  stia  con  certezza  dal  lato  della  ra- 
gione, e  conseguentemente  che  si  trovi  r  altra  dal  canto  del 
torto;  ma  non  sempre  la  causa  del  contendere,  si  attua  con 
siffatta  chiarezza  e  precisione,  da  render  certa  la  giustizia 
d' una  pretesa  e  V  ingiustizia  delT  altra.  Conosciamo  nelle 
controversie  dei  privati  gran  numero  di  diritti  dubb!,  nono- 
stante r  esistenza  della  legge  civile,  e  la  semplicità  relativa 
<iei  rapporti  giuridici;  qual  meraviglia  dunque  che  si  presen- 
tino assai  di  frequente  incerti  i  diritti  delle  nazioni,  che  non 
hanno  testo  di  legge  positiva,  e  prr-sontano  nei  loro  rapporti 
la  più  grande  complicazione  di  fatti  e  dMnterossi?  Mancando 
intanto  un  giudice  comune  che  dichiari  il  diritto,  ed  imponga 
in  modo  coattivo  la  sua  esecuzione ,  ciascuna  gente  <"'  in  fa- 
cultà  di  affermare  la  giustizia  delle  proprie  pretese,  cosicché 
il  dubbio   esiste   sempre   nella   lotta,  se   non  in  idea,  per  lo 
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meno  in  fatto.  E  sebbene  uno  dei  belligeranti  sia  in  condi- 
zione di  dimostrare  in  modo  incontrastabile  V  ingiustizia  del- 
l'altrui  causa,  non  ha  perciò  diritto  di  punire  il  nemico, 
perocché  egli  non  è  per  iiiun  verso  superiore  a  costui,  né 
quindi  può  credersi  francato  dalle  leggi,  che  regolano  lo  svol- 
gimento deir  azione  e  gli  effetti  della  guerra. 

Tuttoché  la  lotta  internazionale  non  costituisca  un  processo 
giudiziario,si  governa  con  le  medesime  regole,cheastrazion  fatta 
dalla  intrinseca  giustizia  delle  scambievoli  pretese,  governano 
il  diritto  di  coazione  nel  giure  privato.  Quando  fra  due  citta- 
dini ha  luogo  una  controversia,  le  leggi  di  procedura  garan- 
tiscono con  eguale  misura  i  due  litiganti ,  senza  tener  conto 
della  ragione  o  del  torto,  che  risulterà  dimostrato  dalla  sen- 
tenza. Nello  stesso  modo,  quando  due  nazioni  risolvono  per 
la  guerra  una  controversia,  il  loro  diritto  è  governato  da  re- 
gole certe  ed  insuperabili,  e  la  causa  ingiusta  ha  nel  mo- 
mento del  conflitto,  le  medesime  guarentigie  che  alla  giusta 
van  concesse.  La  vittoria  ed  il  conseguente-  trattato  di  pace 
porranno  fine  alla  controversia,  ma  ciò  non  toglie  che  il  di- 
ritto di  guerra  sia  identico  per  la  buona  e  per  la  cattiva 
causa,  come  le  leggi  di  procedura  sono  identiche  per  chi  ha 
torto  e  per  chi  ha  ragione.  La  giustizia  della  causa  è  perciò 
presunzione  jum  et  de  jure  pei  belligeranti  tutti,  sicché  cia- 
scuno di  loro  è  obbligato  da  siffatta  presunzione,  anche  quan- 
do considerata  con  criteri  astratti  1'  altrui  causa,  possa  cre- 
derla male  augurata  ed  ingiusta. 

Siffatta  conclusione  deriva  da  precetti  assoluti,  in  quanto  il 
diritto  di  coazione  va  sottoposto  a  regole  indipendenti:  essa 
contribuisce  a  mantener  la  guerra  nei  confini  dell'umanità, 
perchè  rimossa  la  presunzione  di  giustizia,  e  sottentrata 
r  idea  della  punizione,  il  conflitto  non  avrebbe  misura,  e  do- 
vrebbe divenire  uno  scempio  furioso.  Certamente  la  guerra 
non  è  discussione  di  diritti,  come  un  giudizio;  essa  é  anzi 
fatto  puramente  fisico,  in  cui  il  nerbo  degli  eserciti  e  la  for- 
tuna prevalgono  alla  serena  dimostrazione  ;  però  ricordiamo 
che  la  cosa  giudicata  costituisce  non  il  vero,  ma  il  certo  giù- 
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ridico,  e  che  infine  essa  non  è  se  non  nnera  presunzione.  Non 
oseremmo  dire  che  la  vittoria  equivalga  nella  sostanza  alla 
definizione  giudiziaria,  ma  in  quanto  conduce  al  certo  giuri- 
dico, una  campagna  guadagnata  ha  i  medesimi  efifetti  d'una 
sentenza  che  faccia  diritto  alle  domande.  La  presunzione  di 
giustizia  e  dunque  altrettanto  ben  collocata  nella  guerra, 
quanto  nel  processo  giudiziario,  e  l'umanità  deve  congratu- 
larsi seco  medesima,  che  la  regola  della  quale  è  proposito 
venga  accettata  oggidì,  non  solamente  da  parte  dei  neutri,  ma 
degli  stessi  combattenti. 

Noi  ci  riassumiano.  Nobile  e  santo  intendimento  è  quello 
di  esaminare  quali  ragioni  giustifichino  una  guerra;  l'opi- 
nione pubblica  e  la  storia,  giudici  inappuntabili  e  severi  delle 
umane  a^oni,  attribuiranno  la  lode  o  l' infamia  agli  autori  di 
essa,  secondo  questo  criterio;  ed  il  genere  umano  appren- 
derà a  modificare  le  proprie  passioni,  ed  a  prestare  ossequio- 
costante  alla  legge  naturale.  Ma  nella  pratica  il  diritto  di  coa- 
zione va  sottoposto  a  regole  speciali  attuabili  per  tutti, nell'in- 
teresse dell'umanità  e  della  giustizia,  e  la  scienza  nostra, 
la  quale  mentre  appresta  criteri  per  giudicare  della  sostan- 
ziale ragionevolezza  del  conflitto,  rivendica  a  tutti  i  bellige- 
rantì  V  attuazione  delle  regole  del  diritto  formale  di  guerra, 
non  fa  opera  inutile,  come  alcuni  pratici  han  creduto,  ma 
concorre  con  la  più  grande  efficacia,  ad  assodare  il  regno 
della  giustizia,  anche  dove  il  furore  della  lotta  e  V  ebbrezza 
del  trionfo  fanno  temere  assoluto  V  impero  della  forza  e  del- 
l'arbitrio. 


VI. 


Allorché  uno  stato  ha  soff'erto  lesione  effettiva,  senza  che 
abbia  potuto  ottenerne  riparazione  per  le  vie  amichevoli  o 
per  le  minacce,  gli  è  lecito  farsi  giustizia  coi  mezzi  di  diritto 
delle  genti,  vale  a  dire  con  1'  uso  delle  proprie  forze.  Però 
non  sempre  le  nazioni  passano  in  modo  immediato  e  diretto 
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dallo  stato  di  pace  alla  {guerra:  la  pratica  ha  ammesso  al- 
cuni atti,  che  non  si  considerano  a  rigore  come  ostilità,  e 
possono  compiersi  in  pace  contro  la  potenza  cui  si  chiede 
una  riparazione,  per  costringerla  a  qualche  cosa,  senza  bi- 
sogno di  ricorrere  alla  guerra.  Questi  atti,  costituenti  nella 
massima  parte  altrettante  vie  di  fatto,  si  riducono  ai  quattro 
seguenti,  la  ritorsione^  la  rappresaglia^  V  embargo^  il  blocco 
pacifico.  Noi  li  esamineremo  partitamente,  ma  è  necessario 
notare  innanzi  tratto  che  quando  ancora  riescano  contrari 
alla  giustizia,  hanno  in  molti  casi  P  effetto  di  risparmiare  gli 
orrori  e  le  violenze  della  guerra,  conformandosi  alle  regole 
della   prudenza. 

a)  La  ritorsione  è  fra  tutti  gli  atti  enumerati  il  solo  che 
non  costituisca  via  di  fatto ,  ma  pura  e  semplice  via  di 
diritto.  Ciascun  sovrano  è  incontrastabilmente  in  facultà  di 
sanzionare  le  leggi,  che  gli  sembrano  più  acconce  agli  inte- 
ressi del  suo  popolo,  senza  che  alcun  altro,  portando  offesa 
alla  scambievole  indipendenza,  possa  imporgli  una  condotta 
diversa.  Ma  come  gli  staU  sono  moralmente  tenuti  a  rispet- 
tare i  diritti  degli  stranieri,  V  esercizio  smodato  della  sovra- 
nità contro  costoro,  autorizza  secondo  i  pubblicisti  lo  stesso 
abuso  da  parte  delle  potenze  che  si  reputan  lese,  perocché 
allora  le  relazioni  internazionali  van  governate  dalla  massima: 
qiiod  quisque  in  alteriim  statuerit^  ut  ipse  eodem  jiire  utatur. 

Vi  ha  ritorsione  appunto  quando  una  nazione  pratica  in 
rispetto  ad  alcuni  stranieri,  quelle  medesime  regole  inique  di 
diritto,  che  imperano  nella  loro  patria.  Si  citano  come  esempi 
di  siffatta  figura  giuridica,  il  decreto  della  convenzione  nazio- 
nale (16  agosto  1793),  che  confiscò  i  beni  degli  spagnuoli  in 
Francia,  in  riscontro  alla  confisca  di  beni  dei  francesi  ordi- 
nata in  Ispagna  da  Carlo  IV,  ed  il  famoso  decreto  di  Berlino 
(21  novembre  1806),  con  cui  Napoleone  I  proclamò  il  blocco 
dì  tutte  le  coste  d' Inghilterra,  e  la  confisca  delle  proprietà 
inglesi  siil  continente  o  sul  mare.  A  prescindere  da  siffatti 
esempì,  che  potrebbero  piuttosto  considerarsi  come  atti  di 
rappresaglia,  possiamo  vedere  la  ritorsione  elevata  a  sistema 
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neìV  articolo  11  del  codice  Napoleone,  in  cui  si  stabilisce  chi^ 
lo  straniero  godrà  in  Francia  dei  medesimi  diritti  civili,  ai 
quali  sono  o  saranno  ammessi  i  francesi,  in  vigore  di  trattati 
con  la  nazione  cui  tale  straniero  appartiene.  La  ritorsione 
è  dunque  la  sanzione  di  un  diritto  iniquo,  tendente  a  rista- 
bilire l'impero  eguale  delle  leggi  in  estero  territorio,  mediante 
esercizio  sconfinato  della  propria  indipendenza,  ed  in  ri- 
cambio dell'abuso  commesso  da  sovrano  straniero. 

Ma  nelle  varietà  infinite  delle  diverse  legislazioni,  era  natu- 
rale che  gli  scrittori  indagassero  quali  disposizioni  diano  luogo 
a  ritorsione  da  parte  della  potenza  lesa.  Si  è  difatti  a  questo 
proposito  osservato  che  tale  misura  coercitiva  può  attuarsi, 
quando  un  governo  estero  costituisca  un  diritto  iniquo  sopra 
materia  costituente  ragione  imperfetta,  o  -in  altri  termini 
non  garantita  da  precetti  assoluti  o  da  particolari  conven- 
zioni :  quando  infatti  vi  sia  offesa  ad  un  diritto  perfetto,  \o 
nazioni  ricorrono  d'  ordinario  alla  guerra,  piuttosto  che  alla 
ritorsione,  tuttoché  a  rigore  non  sia  loro  vietato  usar  questo 
mezzo,  anche  in  siffatta  ipotesi.  Da  ciò  si  é  dedotto  che  quan- 
do la  violazione  cada  sopra  ragioni  imperfette,  la  potenza 
lesa  non  abbia  facultà  di  esercitare  ritorsione,  sopra  materia 
che  costituisce  per  essa  argomento  di  perfetta  obbligazione. 
Né  ciò  solo  :  si  è  inoltre  notato  che  non  ogni  diritto  iniquo 
autorizzai  gli  esteri  a  bilanciarlo  con  disposizioni  analoghe, 
ma  solamente  quello  che  introduce  un  privilegio  odioso  a 
loro  danno,  o  che  in  altri  termini  costituisce  sostanziale 
diversità  di  trattamento,  in  quanto  non  estende  a^li  esteri 
0  non  estende  ad  alcuni  esteri  soltanto,  i  vantaggi  concessi 
ai  nazionali,  o  in  quanto  concede  ai  secondi,  favori  e  privi- 
legi a  detrimento  dei  primi.  Quando  dunque  la  disposizione 
iniqua  non  mira  a  render  deteriore  la  condizione  degli  stra- 
nieri in  genere,  o  di  alcuni  stranieri  soltanto,  ma  per  converso 
costituisce  una  regola  da  applicarsi  indistintamente  a  tutti, 
non  sarebbe  lecito  ad  alcuna  gente,  non  che  usare  ritorsione, 
muovere  in  qualunque  modo  doglianza. 
I31untschU  illustra  la  teorica  con  alcuni  esempi.  Poniamo  che 
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lo  stato  A  accordi   ai    creditori  nazionali  privilegio  sui  cre- 
ditori stranieri:  ovvero  poniamo  che  nello  stato  A  esista  un 
sistema  di  maestranze  e  di  corporazioni   cosi  esclusivo,  che 
presso  a  poco  è  impossibile  agli  esteri  esercitarvi  un  mestiere; 
o  finalmente  imaginiamo  clie  il  sistema  doganale  dello  stato  A 
renda  ai  sudditi  dello   stato   B   molto  difficile  il  commercio 
coi  cittadini  dell'  altro.  In  tutti  questi  casi  lo  stato  B  può  ri- 
correre alla  ritorsione,  e   prender   misure   pregiudizievoli  ai 
sudditi  dello  stato  A,  per  costringer  quest'  ultimo   a  modifi- 
care la  sua  legislazione.  —  Facciamo  ora  l'ipotesi  contraria.  Si 
ammette  nello  stato  A  il  sistema  della  comunione  fra  coniugi, 
mentre  nello  stato  B  si  stabilisce  la  regola  dotale.  Nello  stato 
A  i  maschi  hanno  sulla  paterna  successione  una   parte  più 
larga,  mentre  nello  stato  B  i  figli  di  qualunque  sesso  vengoa 
trattati  con  la  più  rigorosa  eguaglianza.  Non  vi  sarebbe  luogo 
a  ritorsione  in   nissuna  delle   ipotesi   riferite ,  perocché  sif- 
fatte divergenze  non  costituiscono  mancanza  di  equità  verso 
gli  altri  stati:  esse  si  spiegano  per  la  differenza  di   costumi 
e  di  principi;  né  del  resto  hanno  effetto  permanente,  nel  senso 
che  son  talvolta  favorevoli  e  talvolta  pregiudizievoli    all'  uno 
o  air  altro  dei  due  stati  (1).  É  superfluo  il  soggiungere,  come 
fa  Augusto  Heffter,  che  la  ritorsione  può  aver  luogo  dal  mo- 
mento in  cui  un  principio  è  sanzionato,  e  prima  ancora  che 
si  applichi  ad  una  o  più  specie;  e  che  questo  mezzo  di  co- 
stringimento  essendo  misura  essenzialmente  politica,   non 
può  essere  adoperato  né  dai  singoli  né  dai  magistrati,  senza 
r  autorizzazione  del  loro  governo,  accordata  nelle  forme  legali, 
e  dietro  espressa  disposizione,  la  quale  determini  cosi  il  modo 
e  le  condizioni  del  diritto  odioso,  come  le  persone  chiamate 
a  profittarne. 

Quanto  al  modo  in  cui  praticamente  la  ritorsione  può  at- 
tuarsi nella  sanzion  legislativa,  è  a  desiderare  che  si  versi 
sopra  diritti  identici  a  quelli,  che  vengono  ofifesi  dalla  legge 


(l)  BlunUchli,  Droit  International  Codiflé,  N.  505,  noie  i'3. 
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straniera:  cosi  se  il  sistema  doganale  d'uno  stato  renda  dif- 
ficili agli  esteri  i  commerci,  é  ragionevole  che  lo  stato  leso 
elevando  le  sue  tariffe,  renda  egualmente  difficili  le  relazioni 
mercantili  ai  sudditi  di  quello  contro  cui  la  ritorsione  si  di- 
rige. Nondimeno  se  le  circostanze  non  consentano  perfetta 
analogia,  V  azion  legislativa  può  rivolgersi  ad  altri  ordini  di 
diritti,  purché  però  non  si  dilunghi  soverchiamente  da  quelli 
che  in  estero  territorio,  si  reputano  ofifesi  in  determinato 
modo.  La  ritorsione  insomma  si  avvicina  di  molto  alla  legge 
del  taglione,  e  come  questa,  riposa  sopra  una  somiglianza  più 
0  meno  completa. 

Abbiamo  esposto  le  teoriche  dei  pubblicisti  sopra  V  istituto 
giuridico  del  quale  é  proposito;  resta  ora  a  dire  la  nostra 
opinione  sull'intrinseca  giustizia  di  esso.  Pare  a  noi  che  la 
ritorsione  sia  combattuta  in  modo  decisivo  dalla  sua  stessa 
definizione:  uno  stato  costituisce  scientemente  e  con  animo 
deliberato  un  diritto  iniquo,  per  l'iniquità  che  altri  ha  osato 
elevare  a  diritto,  nelle  relazioni  con  gli  stranieri.  Ma  non  è 
egli  vero  che  ai  legislatori  più  che  ai  privati  incombe  l'obbligo 
di  conformarsi  ad  eterni  principi  di  giustizia?  Non  è  egli 
vero  che  non  è  lecito  costituire  un  diritto  sovra  cosa  che  si 
riconosce  di  propria  natura  iniqua  ?  Non  é  egli  vero  final- 
mente che  l'altrui  iniquità  non  giustifica  la  nostra,  anche 
quando  l'operato  iniquo  ci  sia  cagione  di  utilità  evidente? 
Sarebbe  necessario  rinnegare  tutti  i  principi  per  sostenere 
giuste  e  legittime  le  ritorsioni,  che  se  tali  fossero  nel  diritto 
delle  genti,  dovrebbero  anche  ammettersi  nel  diritto  privato, 
perché  la  sostanza  del  giure  umano  non  si  muta  per  mutar 
di  subbietti.  Si  dice  inutilmente  che  l'obbligo  di  assimilare 
gli  stranieri  ai  nazionali  sia  a  credersi  puramente  imperfetto, 
dove  intorno  a  ciò  manchino  espressi  patti.  Questa  distin- 
zione fra  i  doveri  perfetti  e  gli  imperfetti  ha  oramai  fatto  il 
suo  tempo,  né  crediamo  doverla  confutare:  ciò  che  è  ob- 
bligo  vincola  il  legislatore  in  modo  assoluto  ed  indeclinabile, 
anche  quando  non  esista  una  stipulazione  positiva. 

Chi  potrebbe  determinare  il  punto  sino  a  cui   può  spin- 
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gersi  l'iniquità  legale,  se  per  un  momento  la  ritorsione  do- 
vesse riputarsi  legittima?  Una  nazione  civile  potrebbe  dunque 
trapiantar  nelle  sue  leggi  le  istituzioni  dei  popoli  più  barbari?  E 
del  resto  come  si  possono  far  cadere  sovra  privati  innocenti  le 
conseguenze  d'  un  fatto  che  dovrebbe  solamente  imputarsi  al 
loro  governo  ?  A  ciò  si  aggiungono  altre  considerazioni.  Queste 
violenze    internazionali    cagionano   allo   stato    che    le   com- 
pie,  nocumenti    per   lo  meno  eguali   a  quelli   sofferti  dallo 
stato  che  le   subisce:    il    commercio   estero    è   sorgente  di 
ricchezza,  che  va   per  tutte   le   vie  accresciuta.  Se   le  ritor- 
sioni   producessero    sicuramente   conseguenze   utili,  il  ma- 
le potrebbe  credersi  in  tutto  od    in    parte   compensato;  ma 
un'  esperienza  dolorosa  insegna  che  assai  dì    frequente-  uno 
stato  si  priva  dei  vantaggi  attuali  e  continui,  per   andare  in 
cerca  di  vantaggi  incerti;  che  esso  costituisce  un  diritto  iniquo, 
senza  giungere  a  persuadere  lo  stato  straniero  a  rimuoversi 
da[  sistema  che  ha  adottato.  Queste  osservazioni  dàn   diritto 
a  sperare  che  la  ritorsione  sia  cancellata  dal  giuro   interna- 
zionale, e  che  venga  in   modo  diffìnitivo  abbandonata  nella 
pratica  delle  genti  civili. 

b)  Bynkershoek  prendendo  a  trattare  delle  rappresaglie, 
avverte  non  poter  mutare  in  una  voce  latina  il  vocabolo  bar- 
baro che  le  significa,  perchè  ignota  fu  la  cosa  stessa  ai  ro- 
mani: dispUcait  igitar  romanis,  egli  scrive,  saloo  amici  nomine, 
hostem  agere^  et  bona  amicorum  terra  marique  occupare  (1). 
Senza  rivolgerci  a  quistioni  storiche,  le  quali  condurrebbero 
forse  assai  lungi  dal  nostro  compito,  possiam  dire  che  la  pra- 
tica delle  rappresaglie  è  abbastanza  antica,  e  che  questo  isti- 
tuto di  diritto  delle  genti  ha  quasi  cangiato  natura  nelle  sue 
differenti  manifestazioni. 

Nella  prima  forma  la  rappresaglia  (da  reprehendere  o  da 
reprimere)  fu  un  fatto  puramente  privato.  De  Martens  nel  suo 
Saggio  sugli  Armatori,  dimostra  come  per  lungo   tempo  fo?- 


(1)  Bynk*'^^hoek,  Qu(K%t.  Jnr,  Pub.  Ub.  I.  Gap.  XXV. 
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se  stato  d'  uso  che  i  cittadini,  i  anali  si  riputavan  lesi  da 
stato  straniero,  o  da  alcuno  de/  suoi  sudditi,  potessero  senza 
alcun  permesso,  esercitare  il  diiitto  di  rappresaglia  sul  mare. 
Non  giova  il  dire  quante  inconvenienze  e  quanti  abusi  deri- 
vassero da  una  condizione  di  cose,  ciie  rappresentava  le  idee 
del  tempo-,  secondo  le  quali  i  privati  combattevano  parte 
della  grande  guerra  che  lacerava  i  popoli  tutti. 

I  progressi  della  civiltà  condussero  ad  idee  più  miti.  La 
rappresaglia  non  fu  lasciata  più  oltre  ali'  arbitrio  del  singolo, 
ma  si  considerò  come  diritto  dello  stato,  in  quanto  questo 
concedeva  facoltà  di  esercitarla  in  modo  legittimo:  i  privati 
nei  casi  di  lesione,  impetravan  dal  principe  lettere  di  rappre- 
saglia^ e  con  la  loro  forza  particolare  si  rivalevano  del  danno 
sofferto,  sopra  beni  dei  sudditi  dello  stato,  dal  quale  il  danno 
stesso  provveniva.  Si  distinse  allora  la  rappresaglia  generale 
della  speciale.  La  prima  era  il  diritto  concesso  a  tutti  i  citta- 
dini di  commettere  atti  di  violenza  contro  uno  stato  o  i  suoi 
sudditi,  mentre  la  seconda  era  il  medesimo  diritto  accordato 
alla  sola  parte  lesa,  talvolta  con  limitazione  di  tempo,  di 
iuogo,  di  persone.  Ciò  non  escludeva  altronde  che  lo  stato^ 
esercitasse  per  se  solo  il  diritto  di  rappresaglia:  Cromwell 
infatti  fece  predare  da  due  navi  pubbliche  diversi  legni  fran- 
cesi, per  indennizzare  un  negoziante  cui  s'  era  confiscato  in 
Francia  un  bastimento.  Egli  fece  vendere  i  legni  predati , 
e  dopo  aver  pagato  confacente  indennità  al  mercante  dan- 
neggiato, consegnò  T  avanzo  del  prezzo  air  ambasciatore 
francese  in  Londra,  perocché  é  a  notare  che  il  fatto  non  turbò 
ie  relazioni  pacifiche   tra  la  Francia  T  Inghilterra. 

'juando  le  lettere  di  rappresaglia  furono  concesse  dallo 
siiuo,  sottentrò  il  peiisieio  di  regolare  il  diritto  in  modo  uni- 
forme, determinando  con  precisione  i  casi  in  cui  potesse 
concedersi  al  privato  la  facultà  di  esercitarlo.  Si  stabili  a 
'luesto  intento  che  le  lettere  di  rappresaglia  dovessero  uni- 
camente concedersi,  allorquando  intervenuta  lesione,  il  go- 
verno straniero  avesse  denegato  giustizia  alla  parte  interes- 
sata, e  si  fermò  la  via   pratica  con  cui   la  riparaaione  del 
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danno  si  dovesse  chiedere  nei  casi  occorrenti.  Bynkershoek, 
il  quale  fu  tra  i  primi  a  formulare  con  nettezza  il  concetto 
giuridico  di  questo  tempo,  fa  menzione  dell'art.  24  della  pace 
conchiusa  nel  1654  tra  V  Inghilterra  e  le  Provincie  Unite.  Visi 
conveniva  che  non  si  concedesse  rappresaglia,  se  prima  il 
principe  di  cui  era  suddita  la  parte  lesa,  non  avesse  adito  11 
'sovrano  di  quella  che  avea  cagionato  lesione,  e  costui  non 
avesse  fra  tre  mesi  impartito  giustizia.  Un  patto  simile  nel 
concetto  fondamentale,  si  legge  neir  art.  9  del  trattato  di 
Ryswich,  e  nell'art.  16  del  trattato  d'Utrecht:  le  lettere  di 
rappresaglia  potevan  concedersi  per  queste  convenzioni,  nel 
caso  di  manifesta  denegazione  di  giustizia;  la  richiesta  formale 
di  riparazione  dovea  dirigersi  da  parte  del  principe  territoriale 
al  ministro  residente  della  nazione  interessata;  né  costava  del 
rifiuto  di  provvedere,  se  non  fosse  corso  inutilmente  lo  spazio 
di  quattro  mesi.  Lo  sviluppo  pratico  di  questo  diritto  produsse 
poi  nel  giure  interno  conseguenze  che  vanno  notate  con  at- 
tenzione. I  sovrani  avevano  dapprincipio  dato  diritto  di  con- 
ceder lettere  di  rappresaglia  alle  magistrature  provinciali  ed 
fii  parlamenti:  quando  i  patti  e  gli  usi  resero  condizionata 
una  facultà  precedentemente  libera,  quando  la  richiesta  da 
sovrano  a  sovrano  divenne  preliminare  inevitabile  per  l'e- 
sercizio legittimo  della  rappresaglia,  i  magistrati  inferiori 
non  ebbero  più  potestà  di  autorizzarla,  perchè  non  avevan 
relazione  coi  rappresentanti  delle  nazioni  straniere. 

Da  questa  epoca  le  rappresaglie  concesse  ai  privati  si  fe- 
cero tanto  più  rare,  quanto  più  forte  si  rese  in  Europa  l'au- 
torità dello  stato;  e  si  può  oggidì  affermare  senza  tema  d'uua 
smentita,  che  le  lettere  di  rappresaglia  destinate  a  render  le- 
gittima r  azione  vendicatrice  del  singolo,  sono  completamente 
andate  in  disuso  presso  i  popoli  civili.  Il  diritto  di  cui  è  pro- 
posito s' incentra  perciò  nello  stato,  la  cui  sola  azione  può 
vendicar  le  ingiurie,  e  far  giustizia  delle  offese  alla  buona  fede 
ed  al  diritto  delle  genti  :  e  se  la  rappresaglia  è  diretta  a  pre- 
venire od  evitare  la  guerra,  per  mezzo  di  determinate  vie  di 
fatto,  è  logico  concentrare  il  diritto  di  compierla  in  quello 
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stesso  subbietto,  cui  la  ragion  di  guerra  si  appartiene,  se- 
condo le  regole   precedentemente  esposte. 

Segue  da  ciò  che  se  la  distinzione  fra  rappresaglie  generali 
e  speciali  non  ha  più  valore,  non  può  altrettanto  affermarsi 
di  quella  fra  rappresaglie  positive  e  negative^  la  quale  fon- 
dandosi sul  modo  in  cui  T  azlon  dello  stato  si  svolge,  è  vera 
al  tempo  nostro  come  in  qxì\\(^o.  Negative  sono  le  rappresaglie, 
nelle  quali  uno  stato  rifiuta  V  adempimento  delle  sue  obbli- 
gazioni tanto  naturali  quanto  convenzionali ,  mentre  essen- 
zialmente positive  son  le  altre,  che  consistono  nel  compimento 
di  un  dato  fatto,  come  un  sequestro ,  un'  occupazione  di  ter- 
ritorio e  cosi  via.  Fra  la  ritorsione  e  la  rappresaglia  intercede 
il  divario  che  s' interpone  fra  la  dichiarazione  e  V  azione,  fra 
il  poter  legislativo  e  T. esecutivo:  abbiam  veduto  che  la  ritor- 
sione è  mera  dichiarazione  di  principi  legislativi;  soggiun- 
giamo che  la  rappresaglia  è  fatto  compiuto  dall'attività  dello 
stato,  anche  nelle  omissioni,  considerate  come  effetto  della 
volontà  sovrana. 

La  sola  nazione  che  si  crede  lesa  ha  facultà  di  usare  le 
rappresaglie;  siffatto  principio  è  di  rigore,  né  quindi  a  poten- 
za terza  sarebbe  lecito  esercitare  atti  di  costringimento  per 
conto  altrui ,  meno  che  vi  sia  patto  espresso ,  o  si  tratti  di 
violazione  a  quelle  regole  fondamentali,  che  toccano  gli  inte- 
ressi di  tutte  le  genti.  Gli  stati  federali  possono  perciò  in 
virtù  del  patto,  esercitare  la  rappresaglia  nello  scambievole 
vantaggio,  tuttoché  direttamente  non  interessati  nel  fatto  il 
quale  costituisce  l'occasione:  i  cantoni  svizzeri  si  valsero  co- 
stantemente di  questo  diritto,  proclamato  poi  nell'art.  37  del- 
l'alto finale  di  Vienna,  in  vantaggio  della  dieta  germanica. 
Ma  per  intender  meglio  la  regola  che  esponiamo,  è  mestieri 
discendere  ad  un  ultimo  svolgimento.  Allorché  si  dice  che 
non  può  nissuna  potenza  esercitar  la  rappresaglia  per  conto 
altrui,  s' intende  forse  dire  che  non  sia  lecito  rivendicare  per 
lai  mezzo  il  diritto  d'  un  singolo  straniero  effettivamente 
leso?  Evidentemente  no:  la  proposizione  sinora  esposta  si  ri- 
ferisce al  subbietto  del  diritto,  mentre  1'  ultimo  enunciato  si 
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lega  ali'  occasione  ed  al  fondamento  di  esso;  non  sarebbe 
quindi  logico  confonder  due  cose  diffei*enti,  e  condurre  la  no- 
stra argomentazione  a  conseguenze  che  ne  rimangono  esclu- 
se. Una  nazione  non  interessata  violerebbe  i  doveri  della 
neutralità,  compiendo  atti  coercitivi  per  altrui  conto;  ma  per 
r  opposto  non  escirebbe  dall'ordine  giuridico,  nel  caso  i» 
cui  compiesse  simili  atti,  riputando  leso  il  proprio  diritto,  nel- 
r  offesa  fatta  allo  straniero.  La  quistione  va  dunque  trattata 
con  altri  criteri,  poiché  in  ultima  analisi  si  riduce  ad  inda- 
gare se  r  interesse  del  privato  straniero  possa  talvolta  anno- 
darsi a  quello  d'  un  paese  ciie  non  è  sua  patria. 

Bynkershoek  propone  intorno  a  ciò  una  definizione  ge- 
nerale. «  Se  le  rappresaglie  si  ammettono  pei  sudditi,  non  vi 
ù  alcuna  ragione  di  negarle  per  gli  esteri;  se  sono  ingiuste, 
è  ingiurioso  concederle  ai  sudditi,  e  se  son  giuste  non  pos- 
sono senza  ingiuria  negarsi  agli  stranieri,  perocché  nella  ra- 
gion del  diritto  non  è  lecito  veder  divario  fra  il  troiano  ed 
il  tirio  »  (1).  Ammettiamo  questo  argomento  con  qualche  li- 
mitazione. Allorché  V  offesa  fatta  allo  straniero  chiude  in  sé 
il  danno  della  potenza  che  procede  alla  rappresaglia,  certa- 
mente legittimo  è  T  operato,  perocché  non  rivendica  princi- 
palmente, se  non  le  proprie  ragioni.  Ma  se  il  diritto  offeso  in 
persona  dello  straniero,  non  produce  danno  alla  potenza  che 
se  ne  querela,  la  sua  azione  coercitiva  é  un'audace  violenza, 
e  r  offesa  del  diritto  altrui  uno  scandaloso  pretesto.  Quanto 
sia  poi  inesatto  in  modo  generale  il  ragionamento  di  Bynker- 
shoek, dimostra  con  la  luce  più  grande  la  specie,  dalla  quale 
il  dasume  V  illustre  pubblicista.  Il  cardinal  d' Assia,  per  rifiuto 
a  restituire  i  beni  delT  ordine  di  Malta,  sequestrò  in  Inghil- 
terra tutte  h'.  navi  delle  Provincie  Unite;  e  dal  loro  canto  gli 
ordini  generali  imprigionf^rono  T  agente  del  cardinale,  sino 
ilio  scioglimento  del  sequestrò,  tuttoché  avesse  carattere  di 
ministro  pubblico.  Bynkershoek  deduce  da  questo  casolasuii 


(1;  Bynkershotìk,  De  Foro  Legai.  Gap.  XXIi. 


teorica,  censurando  la  regola  proclamata  dagli  ordini,  che  le 
rappresaglie  si  danno  quando  entri  di  niezzo  il  diritto  dei 
sudditi,  e  non  mai  quando  una  potenza  non  abbia  alcun  in- 
teresse, com'era  appunto  il  caso  dell'Inghilterra. 

Era  in  quistione  dunque  la  condotta  del  governo  britan- 
nico; ma-  tanto  gli  ordini  generali  quanto  Bynkershoek,  si 
dilungavano  nel  giudicarne,  dai  principi  rigorosi  del  diritto. 
Ingiusta  era  la  condotta  dell'  Inghilterra,  perché  non  interes- 
sata com'  era  nella  controversia,  non  avrebbe  dovuto  permet- 
tere ne'  suoi  porti  l'esercizio  della  rappresaglia:  gli  atti  ostili, 
anche  precedenti  alla  guerra,  non  possono  esercitarsi  in  ter- 
ritorio neutro.  Ma  non  era  necessario  negare  in  modo  asso- 
luto come  facevano  gli  ordini  generali,  la  facu Uà  di  procedere 
a  rappresaglie  per  danni  sofiFerti  dallo  straniero,  né  parimenti 
era  necessario  ricorrere  air  estremo  opposto,  ed  ammetter 
sempre  il  diritto  feroce  di  rappresaglia.  Fermato  che  le  mi- 
sure coercitive  son  dirette  a  tutelar  le  proprie  ragioni,  resta 
a  decidere  se  il  danno  del  cittadino  o  dell'  estero  in  alcun 
modo  le  offenda;  ed  è  questa  pura  quistion  di  fatto,  che  si 
risolve  secondo  circostanze,  che  sfuggono  non  che  ad  ogni 
teorica,  ad  ogni  umana  previsione. 

Quali  atti  di  rappresaglia  sono  ammessi  secondo  il  giure 
moderno  ì  Bluntschli,  rispondendo  a  siffatta  domanda,  presen- 
ta r  enumerazione  seguente,  che  risponde  con  esattezza  alle 
pratiche  seguite  dalle  nazioni  civili. 

Sono  ammessi  in  tempo  di  pace: 

a)  Il  sequestro  dei  beni  appartenenti  nel  territorio  allo 
stato  in  conflitto  o  secondo  le  circostanze,  la  costituzione  d'i- 
poteca sopra  questi  beni. 

bj  II  sequestro  dei  beni  appartenenti  ai  cittadini  dello  sta- 
to in  conflitto,  allorché  questo,  violando  le  regole  internazio- 
nali, ha  compiuto  lo  stesso  atto  a  danno  dei  nostri. 

cj  L' interruzione  delle  relazioni  commerciali,  postali,  te- 
l^'grafiche  o  altre  fra  i  due  paesi. 

d)  Il  rinvio  o  V  espulsione  dei  sudditi  dello  stato  stra- 
niero. 
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ej  L'  arresto  a  titolo  di  ostaggio  dei  sudditi  o  dei  rappre- 
sentanti di  esso. 

f)  L'arresto  dei   funzionari  o  anche  dei   cittadini  dello 
stato  straniero,  allorché  ha  compiuto  lo  stesso  atto. 

g)  Il  rifiuto  di  eseguire  i  trattati  e  la  loro  denuncia. 

hj  La  revoca  dei  privilegi,  o  dei  diritti  accordati  ai  sudditi 
dello  stato  straniero  (1). 

Può  notarsi  come  le  rappresaglie  abbian  perduto  nel  no- 
stro tempo  gran  parte  della  loro  ferocia:  non  sarebbe  infatti 
tollerabile  che  si  compiano  atti  di  crudeltà  contro  gli  esteri, 
anche  quando  i  nostri  nazionali  siano  sottoposti  alla  violen- 
za ed  alla  barbarie  dello  stato  in  conflitto.  Ma  preso  anche 
come  oggidì  si  trova,  questo  istituto  dà  luogo  ad  osserva- 
zioni non  meno  gravi  di  quelle  che  abbiamo  esposto  per  la 
ritorsione.  La  rappresaglia  si  esercita  per  ingiuria  al  diritto 
privato  o  per  ingiuria  al  diritto  pubblico  :  esaminiamo  sepa- 
ratamente queste  due  ipotesi. 

Non  crediamo  che  uno  stato  abbia  facultà  di  procedere  a 
rappresaglia  per  danno  del  singolo,  se  non  nel  caso  in  cui  le 
autorità  locali  si  siano  rifiutate  d'impartir  giustizia  e  di  eseguir 
la  sentenza,  ovvero  in  quello  in  cui  venendo  l'ingiuria  diret- 
tamente dal  governo  territoriale,  riesca  impossibile  ottenere 
una  riparazione  dai  tribunali.  Le  nazioni  riprovarono  con- 
cordi la  condotta  del  gabinetto  britannico,  il  quale  nel  1850 
si  diede  a  compiere  atti  di  ostilità  in  piena  pace,  per  costrin- 
gere la  Grecia  a  pagare  a  Davide  Pacifico  una  indennità  pel 
saccheggio  della  sua  casa  avvenuto  circa  tre  anni  avanti  in 
Atene,  nel  furore  d'  un  tumulto.  Pacifico,  come  notava  assai 
acconciamente  il  governo  ellenico,  avrebbe  dovuto  proporre 
al  foro  territoriale  domanda  dì  danni  contro  coloro  eh'  ei 
riputava  autori  del  fatto  criminoso,  perocché  a  lui  straniero, 
non  si  potevan  conceder  privilegi  non  concessi  dalle  leggi 
greche  ai  nazionali;  né  l'Inghilterra  aveva  diritto  di  ottenere 


(1)  Biuutschli.  Droil  International,  Cod%fié,  %  500. 
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con  la  forza  V  indennità  doniRndata,  perchè  gii  stranieri  pos- 
sono invocare  la  protezione  del  loro  governo ,  allorché  come 
abbiam  detto,  loro  si  neghi  giustizia,  o  allorché  essendo  stata 
loro  impartita,  il  governo  locale  rifiuti  Tesecuzione  della  sen- 
tenza. Notammo  anche  in  altra  occasione  che  il  governo  stra- 
niero non  può  in  verun  caso  elevarsi  a  giudicare  dell' intrise- 
co  valor  giuridico  della  sentenza  profferita  dal  magistrato  ter- 
ritoriale; e  quindi  crediamo  utile  avvertire  che  le  rappresaglie 
non  possono  avere  a  pretesto  la  sostanziale  ingiustizia  del 
pronunciato  giudiziario. 

Veniamo  airipotesi  in  cui  la  rappresaglia  ha  per  occa- 
sione l'ingiuria  al  diritto  pubblico,  ed  esaminiamo  tanto  più 
attentamente  siffatta  ipotesi,  in  quanto  le  nostre  conclusioni  su 
questo  punto  sono  anche  applicabili  a  quei  pochi  casi,  in  cui 
si  ammette  la  rappresaglia  per  ingiuria  alle  ragioni  private.  In 
astratto  l'altrui  ingiustizia  non  ci  dà  diritto  a  divenire  ingiusti, 
ma  nelle  relazioni  internazionali,  la  rappresaglia  é  conseguen- 
za inevitabile  del  difetto  di  superiore  comune.  Una  nazio- 
ne ha  facoltà  di  affermare  le  proprie  ragioni,  senza  discussio- 
ne giudiziaria,  e  per  effetto  della  propria  sovranità;  qual  me- 
raviglia dunque  che  considerando  come  incontrastabile  il  suo 
diritto  in  virtù  d'una  semplice  affermazione,  proceda  ad  atti 
esecutivi,  a  sequestri,  a  vie  di  fatto  possibili  nella  vita  civi- 
le, dietro  definizione  ed  ordine  di  magistrato?  Le  rappre- 
saglie dunque ,  come  la  guerra ,  si  riducono  per  questo 
verso  al  diritto  di  coazione,  nò  quindi  può  dirsi  in  astratto 
che  esse  siano  illegittime  in  tutti  i  casi  :  quando  non  si  e- 
sercitino  per  pura  vendetta,  quando  sian  conseguenza  d'  una 
lesione  effettiva,  quando  non  sorpassino  la  misura  della  le- 
sione che  mirano  a  riparare,  sono  a  giudicarsi  legittime  per 
quelle  medesime  ragioni,  per  le  quali  legittima  é  a  riputarsi 
la  guerra. 

Ma  se  in  modo  assoluto  il  diritto  su  cui  versiamo  non  può 
condannarsi, rimane  ancora  il  compito  di  risolvere  svariate  qui- 
J^tionidi  modo,  di  segnare  i  confini  precisi  in  cui  tal  diritto  deve 

18 
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mantenersi,  perché  riesca  conforme  ai  dettami  della  giustizia. 
Che  le  rappresaglie  si  esercitino  giustamente  sulle  cose  pos- 
sedute nel  territorio  dallo  stato  in  conflitto,  a  noi  pare  incon- 
trastabile secondo  i  principi  generali.  Sia  che  il  diritto  d'altra 
società  sia  stato  offeso,  sia  che  invece  sia  stato  offeso  senza 
riparazion  legale  il  diritto  del  singolo,  la  coazione  si  esercita 
qui  nel  fatto  e  nello  svolgimento  pratico,  contro  lo  stato  in  con 
flitto:  deve  sopportare  lo  stato  gli  eflfetti  dell'opera  illegittima, e 
nell'ipotesi  prevista  sopporta  questo  ente  morale  il  danno  della 
rappresaglia.  Però  i  dubbi  nascono  in  altra  ipotesi,  essendo 
che  lo  stato  leso  non  può  o  non  vuole  in  molti  casi,  eserci- 
tare le  sue  ragioni  contro  lo  stato  straniero,  e  si  è  sovente 
elevato  a  dignità  di  dottrina  l'uso  di  compiere  atti  coercitivi 
contro  persone  private  o  contro  i  loro  beni. 

Per  verità  non  fu  mai  agevole  ai  pubblicisti  rinvenire  nel 
l'ordine  morale  il  fondamento  di  tale  teorica.  Grozio,  elevando 
il  fatto  a  diritto,  si  rifugiò  nel  tacito  consentimento  di  tutti 
i  popoli,  e  molti  altri  insigni,  ai  quali  questa  supposizione 
sembrò  imaginaria  o  poco  persuasiva,  affermarono  esistere 
nel  consorzio  civile  una  tal  quale  solidarietà,  che  rende  i 
cittadini  responsabili  del  fatto  dello  stato;  cosicché  la  rap- 
presaglia contro  beni  privati  é  secondo  loro  a  credersi  le- 
gittima, perché  chi  fa  parte  d'  un  determinato  consorzio,  va 
tenuto  a  risarcire  i  danni  da  questo  cagionati  nell'  esercizio 
dell'  attività  collettiva. 

Contro  siffatta  teorica,  trasandando  quella  di  Grozio,  noi 
invochiamo  le  regole  più  elementari  della  scienza.  Se  è  vero 
infatti  che  l'associazione  umana  crea  un  nuovo  subbietto 
giuridico,  del  tutto  separato  dalle  personalità  che  lo  com- 
pongono, i  diritti  e  le  obbligazioni  dello  stato  non  si  pos- 
sono confondere  ed  unificare  con  quelli  dei  cittadini.  I 
romani  avevano  con  acume  meraviglioso  distinto  la  per- 
sonalità singolare  dalla  collettiva  nei  negozi  civili,  ed  il  giu- 
reconsulto Ulpiano  aveva  scritto  :  si  quid  unioersìtati  debetur 
singulis  non  debetur^  nec  quod  debet  unioersilas  singuli  debent 
1.  7  §  1,  D.  QtJiod  cujuscum.  universit,  nomine.  —  «  Non  vi  ha 
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alcuna  reciprocanza  possibile,  osserva  il  Masse  dopo  avere 
invocato  il  principio,  fra  i  diritti  e  le  obbligazioni  dello  stato 
e  quelli  dei  cittadini.  La  sola  reciprocanza  che  sia  giusto  am- 
mettere è  che  siccome  lo  stato  ha  diritto  di  chiedere  ripara- 
zione dell' ingiuria  fatta  ad  un  cittadino,  cosi  è  responsa- 
bile dell'ingiuria  di  cui  un  cittadino  «si  sia  reso  colpevole: 
esso  ha  azione,  deve  esservi  dunque  azione  contro  lui.  Ma 
sarebbe  supremamente  ingiusto  concedere  ad  uno  stato  a- 
zione  contro  i  cittadini  d'un  altro,  ai  quali  non  compete 
alcuna  azione.  Senza  dubbio,  i  cittadini  van  sottoposti  a  re- 
sponsabilità verso  il  loro  stato,  cui  devon  fornire  per  con- 
tribuzione i  mezzi  di  pagare  i  pubblici  debiti;  ma  le  loro 
obbligazioni  non  oltrepassano  questo  confine;  e  non  mai  lo 
stato  o  il  sovrano  straniero  può  come  per  effetto  di  surroga- 
zione, esercitar  contro  loro  i  diritti  dello  stato  di  cui  fan 
parte  »  (1). 

Adottiamo  l'opinione  del  giureconsulto  francese  con  le  limi- 
tazioni precedentemente  indicate:  e  per  vero  non  ammettiamo 
in  modo  assoluto  la  responsabilità  scambievole  degli  stati  pel 
fatto  dei  cittadini,  ma  la  riconosciamo  nei  soli  casi,  in  cui  uno 
stato,  rendendo  impossibile  ottener  giustizia,  si  sia  in  certo  mo- 
do reso  complice  nel  fatto  criminoso.  Dobbiamo  poi  respingere 
la  teorica  del  Masse,  nella  parte  che  riguarda  le  eccezioni  alla 
regola  generale.  Fa  meraviglia  che  questo  dotto  ed  acuto  scritto- 
re,dopo  avere  con  tanta  forza  combattuto  la  rappresaglia  contro 
i  beni  e  la  pe^sona  dei  singoli,  insegni  che  siffatto  mezzo 
coercitivo  sia  legittimo  per  ritorsione  o  per  espresso  patto. 
Dovendo  esservi  fra  i  popoli  eguaglianza  di  diritti  e  di  mez- 
zi, a  lui  non  pare  che  una  nazione  possa  credere  ingiusto 
che  si  adoprino  contr'essa  i  mezzi  di  cui  fa  uso  contro 
l'avversaria:  allora  secondo  il  suo  pensiero,  la  politica  au- 
torizza quanto  si  oppone  al  diritto  assoluto,  perchè  v'  han 


0)  MMsè,  Tol.  1,  n.  ir. 
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cose  che  altri  è  in  obbligo  di  fare,  per  difendersi  contro  colo- 
ro che  le  fanno,  o  che  son  capaci  di  farle.  D'altro  canto  al- 
lorché il  diritto  di  rappresaglia,  neir  ipotesi  proposta,  si  trovi 
formalnnente  stabilito  per  trattato,  fra  nazioni  che  ne  fanno 
uso  vicendevole,  é  secondo  11  Masse  a  credersi  legittimo, 
perché  il  diritto  delle  genti  convenzionale  può  sempre  deroga- 
re al  naturale  (1). 

Queste   affern:iazioni  non  han  quasi  bisogno  d'  essere  con- 
futate: se  la  rappresaglia  contro  il  privato  é  contraria  alla  giu- 
stizia, perchè  confonde  due  diritti  per  essenza  diversi,  dovrà 
allo  stesso  modo  esser  giudicata  in  tutte  le  ipotesi,   in  cui  il 
divario  dei  diritti  si  appalesa  evidente.  Tali  sono  quelle  preve- 
dute dal  giureconsulto  francese,  il  quale  fonda  le  sue  eccezioni 
sulla  politica  o  sul  diritto  pattizio,  come  se  la  necessità  o  la 
mutabile  volontà  dei  contraenti  possano  privar  del  suo  impe- 
ro la  legge  assoluta.  Non  vi  ha  caso  in  cui  si  sospenda  Tim- 
pero  del  giure  naturale,  in  cui  si  possano   far  sopportare  a 
privati  innocenti  le  conseguenze  del   fatto  imputabile  al  con- 
sorzio civile  cui  appartengono:  e  se  una  regola  contraria  a  ciò 
si   trovi  stabilita  per  trattato,  é  a  credersi  che  non  ne  derivi 
obbligazion  legittima,  e  che  il  trattato  si  mantenga  per  solo 
fatto.  Dei  resto  l'ipotesi  del  Masse  ci  sembra  del  tutto  priva  di 
valor  pratico,  perocché  il  patto  da  lui  imaginato  non  è  pro- 
babile ai  giorni  nostri.  - 

Questo  notato  intorno  alle  ragioni  della  giustizia,  sarebbe 
opportuno  aggiungere  alcuna  cosa  intorno  all'utilità  delle 
rappresaglie  contro  i  privati;  ma  valgano  a  questo  proposito 
le  osservazioni  da  noi  fatte  nell' intrattenerci  delle  ritorsioni. 
Soggiungiamo  nondimeno  che  se  egli  é  vero  che  cacciando  gli 
stranieri  dal  territorio,  ed  in  qualunque  modo  ledendoli  nella 
persona  o  nei  beni,  si  diminuisce  la  ricchezza  del  proprio 
paese,  é  a  conchiuderne  che  il  diritto  di  rappresaglia  non  é 
solamente  un'offesa  alle   ragioni   degli   stranieri    interessali. 


(1)  Masse.  Voi.  I,  n.  128-130. 
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ma  benanche  a  quelle  dei  propri  nazionali,  che  vedon  per  es- 
so limitata  la  loro  legittima  attività  in  modo  contrario  alle 
regole  assolute  del  giusto. 

cj  Dal  Verbo  spagnuolo  embargar  arrestare^  abbiamo  nel 
giure  delle  genti  la  voce  embargo ,  che  significa  secondo  la 
definizione  d'  Augusto  Heffter,  V  arresto  provvisorio  dei  legni 
trovati  nei  porti  o  nei  mari  interni  d' un  territorio ,  nel  fine 
d' impedire  la  loro  uscita.  Questa  via  di  fatto  d'  origine  bri- 
tannica, come  osserva  lo  stesso  Ileffter,  si  distingue  in  arre- 
sto di  principe  ed  embargo  propriamente  detto.  Spesso  un 
governo  può  impedire  con  la  forza  V  uscita  ai  legni  stra- 
nieri per  ragioni  d'alta  polizia,  come  sarebbe  per  esempio 
quella  di  render  pili  agevole  la  ricerca  di  un  delinquente,  o 
quella  d'impedire  che  in  dato  momento  si  divulghino  al- 
l' estero  alcune  notizie  sulle  condizioni  del  paese:  questo  em- 
bargo che  ha  minore  importanza  pel  diritto  internazionale, 
viene  nella  scienza  col  nome  d'«rr^sto  di  principe.  L'embargo 
strido  sensu  è  la  medesima  detenzione  ordinata  in  previsione 
d'una  rottura,  d'una  dichiarazione  di  guerra,  ed  ha  per  intento 
assicurare  un  numero  di  legni  mercantili,  sui  quali  possa  e- 
ventualmente  esercitarsi  il  diritto  di  rappresaglia  in  guerra. 
Vedremo  in  seguito  come  l'embargo  si  distingua  àdLlVanga- 
ria,  la  quale  può  solamente  esercitarsi  contro  i  neutri. 

Inspirato  da  una  possibile  rottura,  l'embargo  non  è 
che  misura  provvisoria  conducente  a  conseguenze  diffinitive, 
nel  solo  caso  in  cui  le  ostilità  si  avverino.  In  questa  ipo- 
tesi i  legni  potranno  esser  venduti,  od  in  altro  modo  sottoposti 
alle  leggi  di  guerra,  mentre  per  l'opposto  quando  la  rottura 
non  abbia  luogo,  devono  essere  rilasciati  con  più  l' obbli- 
go di  confacente  indennità.  È  utile  soggiugere  che  T embargo 
diviene  forma  particolare  di  rappresaglia,  allorquando  lo 
stato  in  conflitto  lo  abbia  adoperato  contro  navigli  coperti 
della  nostra  bandiera. 

Le  cose  precedentemente  esposte  ci  pongono  in  condizio- 
ne di  giudicare  della  legittimità  di  questo  mezzo  interinale, 
che  fa  pesar  sui  singoli  le  conseguenze  del  fatto  della  nazione 
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alla  quale  appartengono.  Vi  hanno  le  medesime  inconvenienze 
economiche,  la  medesima  ingiustizia,  che  rende  riprovevoli 
le  ritorsioni  e  le  rappresaglie.  I  legni  esteri  approdano  del 
resto  nei  nostri  porti  sulla  fede  del  diritto  delle 'genti,  ed  i 
loro  conduttori  ignorano  i  segreti  dei  gabinetti;  come  posso- 
no dunque  esser  privati  del  diritto  di  correre  liberamente  il 
mare,  per  un  semplice  sospetto  che  non  si  traduce  soventi 
volte  in  avvenimenti  reali  ?  Tuttoché  non  possa  giustificarsi, 
s' intende  V  arresto  dei  legni  giunti  dopo  il  cominciamento 
delle  ostilità;  ma  detenere  i  legni  arrivati  in  piena  pace  è  alto 
di  violenza  cosi  manifesto  ed  inqualificabile,  che  non  può  in 
alcun  modo  difendersi. 

Non  è  dunque  a  meravigliare  se  il  diritto  positivo,  inspiran- 
dosi a  sififatte  considerazioni,  si  sia  diretto  a  temperare  le  pra- 
tiche rigorose  delle  nazioni,  con  alcune  stipulazioni,  che  stimia- 
mo pregio  dell'opera  ricordare.  La  Prussia  e  gli  Stati  Uniti  d'A- 
merica si  obbligarono  nel  trattato  del  di  11  luglio  1799,  a  non 
usar  mai  V  embargo  come  misura  preventiva,  pure  ammetten- 
dolo qual  conseguenza  di   una  dichiarazione  di  guerra.  La 
medesima  stipulazione  si  legge  nel  trattato  russo-svedese  del 
30  maggio  1801.  In  generale  poi  i  trattati  di  commercio  sta- 
biliscono che  i  navigli  ed  i  beni  nemici,  i  quali  al  tempo  della 
rottura  si  trovano  nel  territorio,  non   si   possono   sottoporre 
a  sequestro   immediato,  come  gli  altri  che  arrivano  da  un 
porto  in  cui  V  embargo  era  ignoto,  quando  si  son   messi  in 
rotta.  I  proprietart  dei  beni  o  dei  legni  dei  quali  è  proposito, 
godono  in  questi  casi  di  un  termine  convenuto,  ordinariamente 
sei  mesi,  per  vendere  o  trasportare  altrove  i  loro  mobili  con 
lettere  di  salvaguardia.  Tali  stipulazioni  che  non  si   adempi- 
vano spesso  nei  tempi  andati,  sono  oggidì  protette   dalla  ci- 
viltà, e  dall'opinione. 

d)  Il  blocco  pacìfico  è  pratica  moderna,  perocché  era 
ignoto  a  tutte  le  nazioni,  prima  della  guerra  per  l'indipen- 
denza greca.  Dopo  queir  epoca  le  grandi  potenze  europee  lo 
hanno  diverse  volte  applicato,  né  son  mancati  pubblicisti,  i 
quali  han  preteso  sostenere  la  sua  conformità  alle  regole  del 


—  279  — 

giure  delle  genti.  Tuttoché  ci  sembri  anticipare  suir  argo- 
mento, esaminando  la  legittimità  di  questo  nuovo  sistema 
avanti  di  trattare  del  blocco  in  genere,  riassumeremo  le  in- 
dagini che  vi  si  riferiscono,  cominciando  dalla  storia,  ed 
esponendo  alcune  osservazioni ,  che  troveranno  in  seguito 
svolgimento  completo  nella  trattazione  della  guerra  marit- 
tima. 

É  noto  come  la  Francia,  l'Inghilterra  e  la  Russia,  volendo 
dar  termine  alle  lotte  atrocissime  fra  i  turchi  e  gli  insorti 
greci,  stipularono  nel  trattato  del  6  luglio  1827  un  patto  segreto, 
nel  quale  si  obbligavano  a  prendere  le  misure  occorrenti  per 
la  desiderata  pacificazione,  trasmettendo  istruzioni  agli  ammi- 
ragli delle  loro  squadre,  quando  la  Porta  o  gli  insorti  greci 
non  avessero  accettato  fra  un  mese  il  progetto  d'armistizio 
compilato  dalle  tre  potenze.  Avendo  la  Porta  formalmente 
respinto  tale  progetto,  le  squadre  alleate  senza  precedente 
dichiarazione  di  guerra,  bloccarono  le  coste  della  Morea,  dove 
si  trovava  la  flotta  turca,  cui  resero  impossibile  perciò  ogni 
soccorso  d'uomini,  di  viveri,  di  munizioni  da  guerra.  La  fa- 
mosa battaglia  di  Navarino  pose  termine  all'  azione  delle  po- 
tenze alleate,  e  la  Turchia  dopo  la  distruzione  delle  sue  forze 
marittime,  fu  costretta  a  riconoscere  l' indipendenza  della  Gre- 
cia, ed  a  sottoporsi  alle  condizioni  imposte  dalle  potenze  vin- 
citrici. È  notevole  che  in  tutto  il  corso  di  tali  eventi,  gli  am- 
basciatori delle  potenze  alleate  dichiararono  costantemente 
alla  Turchia,  che  la  loro  azion  militare  non  turbava  in  alcun 
modo  le  relazioni  amichevoli,  e  che  il  blocco  della  costa  greca 
non  impediva  loro  di  mantener  fermo  lo  stato  di  pace:  que- 
sta dichiarazione  fu  anche  ripetuta,  quando  gli  agenti  diplo- 
matici della  Russia,  della  Francia,  dell'  Inghilterra,  che  non 
si  allontanarono  mai  da  Costantinopoli,  parteciparono  al  di- 
vano la  disfatta  toccata  a  Navarino  dalla  flotta  ottomana. 

Nel  1838  la  Francia  per  motivi  di  semplice  interesse,  iniziò 
un  altro  blocco  del  medesimo  genere  contro  il  Messico:  nei 
due  anni  in  cui  durò  l' azion  militare,  il  governo  francese  af- 
fermò sempre  che  la  paco  non  fosse  turbata   fra   i   due  stati 
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in  conflitto,  e  seguendo  il  precedente  di  Navarino,  rinnovò 
siffatta  affermazione  con  più  grande  insistenza,  dopo  l'attacco 
e  r  espugnazione  della  fortezza  di  San  Giovanni  d'Ulloa.  Ma 
il  Messico  che  aveva  sino  a  certo  punto  tollerato  il  blocco, 
considerandolo  poco  oppresso  come  atto  ostile,  dichiarò 
guerra  alla  Francia. 

Finalmente  nello  stesso  anno  1838,  la  Francia  e  T  Inghil- 
terra, sotto  pretesto  di  liberare  la  repubblica  argentina  dalla 
dittatura  di  Rosas,  posero  il  blocco  a*  suoi  porti,  assicurando 
che  i  fatti  militari  non  interrompevano  le  relazioni  di  pace. 
Questo  blocco  dichiarato  obbligatorio  pei  neutri,  venne  per 
via  diplomatica  significato  a  costoro,  e  fu  specialmente  noti- 
ficato dalla  Francia  nelle  formo  di  diritto  internazionale;  ma 
sebbene  fosse  durato  per  ben  dieci  anni,  non  valse  ad  otte- 
nere l'intento,  perocché  Rosas  governò  sempre  nel  frattempo 
la  repubblica  argentina. 

Hautefeuille  espone  con  chiarezza  i  motivi  che  possono  in- 
durre le  potenze  ad  adottare  il  sistema  di  coazione  del  quale 
è  proposito.  In  primo  luogo,   gli  aggressori   trovan    comodo 
non  vietare  il  commercio  ai  propri  sudditi,  come  non  esporre 
il  loro  paese  alle  perturbazioni  d'una  guerra:  se  di  fatti  non 
sono  interrotte  le  relazioni  di  pace,  non  può  il  governo  territo- 
riale interdire  il  commercio  col  punto  bloccato,  ai  legni  che 
inalberano  bandiera  dello  stato  da  cui  viene  il  blocco.  In  se- 
condo luogo,  gli  aggressori  sottraggono  con  la  larva  dello  stato 
di  pace,  la  loro  marina  mercantile  all'azione  dei  corsari  ne- 
mici, ed  a  quelli  della  stessa  marina  militare:  ne  per  verità 
s'intenderebbe  in  pace  l'armamento  in  corsa  o  la  preda  dei 
legni  privati,  tuttoché  le  forze  marittime  dello  stato  soggetto 
a  blocco,  possano  per  liberarsene,  operare  contro  le  navi  bloc- 
canti. In  ultimo  luogo,  vi  ha  un  motivo  che  è  nel  tempo  me- 
desimo d'interesse  e   d'amor  proprio.  La  potenza  che  di- 
chiara la  guerra  deve  prontamente  soggiogare  il  nemico,  or- 
dinando a  questo  intento  una  spedizione,  per  compiere  Tocca- 
pazione  dei  domini  terrestri;  essa  deve  perciò  esporsi  a  pe- 
ricoli ed  a  dispendi,  che  aumentano  in  ragione  delle  distanze 
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e  rendono  dubbio  il  successo.  Il  blocco  pacifico  allontana 
cjiieste  difficoltà:  evita  la  guerra  e  salva  Tainor  proprio.  Non 
si  è  in  guerra,  non  si  ha  nemmeno  volontà  di  farla,  ma  si 
vuoi  giungere  senza  enormi  spese  e  senza  gravi  pericoli,  ad 
ottenere  i  frutti  della  vittoria  (1). 

Tutto  ciò  potrà  essere  utile  in  alcune  occasioni,  ma  resta 
sempre  ad  esaminare  se  sia  giusto  in  astratto,  tanto  in  riguardo 
alle  ragioni  della  potenza  attaccata,  quanto  in  riguardo  a 
quelle  dei  neutri.  —  Il  blocco  é  per  se  medesimo  un  atto  di 
guerra;  esso  inchiude  la  conquista,  o  per  lo  meno  la  violen- 
ta occupazione  dell'altrui  territorio,  ed  é  incontrastabile  che 
non  vi  sia  diritto  a  compir  tali  fatti,  qualora  due  popoli  non  si 
trovino  in  legittimo  stato  di  guerra.  Il  blocco  pacifico  costi- 
tuisce dunque  una  violenza  contro  il  debole,  un  abuso  ripro- 
vevole della  forza ,  poiché  le  nazioni  non  conoscono  stato 
intermedio  fra  guerra  e  pace.  Allorché  gli  ambasciatori 
degli  alleati  cristiani,  pure  affermando  V  esistenza  della  pace, 
partecipavano  alla  Turchia  la  disfatta  di  Navarino,  Perter- 
effendi  esclamava  con  meravigliosa  dirittura  di  giudizio  : 
egli  è  assolutamente^  come  se  spezzando  la  testa  ad  un  uomo^ 
io  gli  faccia  nel  tempo  medesimo  le  più  grandi  proteste  d' a- 
micizia! 

Né  meno  ingiuriosa  ai  diritti  dei  neutri  é  la  pratica  di 
cui  ragioniamo.  Come  può  in  tèmpo  'di  pace  sospendersi 
a  loro  danno  la  libertà  di  navigazione?  come  è  a  giudicarsi 
lecito  al  terzo  impedire  per  sola  forza  le  relazioni  fra  loro 
ed  uno  stato,  con  cui  mantengono  relazioni  di  pace?  Vero 
é  che  il  blocco  impone  ai  neutri  alcuni  doveri,  ma  que- 
sti  che  trovano  la  loro  origine  nella  guerra ,  non  hanno 
in  pace  nissun  ragionevole  fondamento.  Legittima  è  in 
guerra  V  occupazione  del  territorio  nemico,  e  siccome  colui 
che  occupa  esercita  a  buon  diritto  V  imperio  supremo,  ha 
conseguente  facultà  di  vietare  agli  stranieri  V  ingresso,  sotto 
minaccia  di  predare  i  legni   che  al  divieto   contravvengono. 


(1)  Hantefenille.  Droit  et  Devoirt  des  Néutres  Tit.  IX  Ghap.  VII. 


--  282  — 

Il  blocco  non  è  in  siffatta   ipotesi    la  negazione,  ma  Taffer- 
mazione  più  rigorosa  e  completa  dei  diritto  d' indipendenza. 

Non  ci  dissimuliamo  un'obbiezione.  La  guerra  potrebbe 
dirsi,  é  l'esperimento  del  diritto  di  coazione; ora nell' impie- 
go dei  mezzi  coercitivi,  ciascuno  stato  ha  facoltà  di  determinar 
quella  misura  che  gli  sembra  più  confacente,  e  quindi  a  niuno 
è  lecito  imporgli  la  guerra,  qualora  esso  creda  il  blocco  pa- 
cifico sufficiente  ad  ottenere  la  riparazione  che  desidera.  Se 
le  rappresaglie  esercitate  direttamente  contro  lo  stato,  sono  a 
riputarsi  legittime  anche  in  tempo  di  pace,  non  potrebbesi 
a  rigor  di  logica  sostenere  il  contrario  pel  blocco,  che  costi- 
tuisce una  forma  speciale  di  rappresaglia.  Ed  i  neutri,  in  quan- 
to a  loro  non  si  appartiene  facoltà  di  fermare  la  misura  dei 
mezzi  coattivi,  sarebbero  nell' obbligo  di  prestare  ossequio 
al  fatto  dell' aggressore,  e  quindi  di  sottoporsi  alle  condizioni 
loro  imposte  dalla  proclamazione  del  blocco. 

Però  r  istanza  ha  pochissimo  fondamento ,  tuttoché  si 
presenti  con  si  grande  apparenza  di  ragionevolezza.  L'ob- 
bligo di  rispettare  1'  altrui  indipendenza  può  giudicarsi  la 
più  salda  guarentigia  del  diritto  internazionale;  {quesf  ob- 
bligo è  assoluto  in  tempo  di  pace,  e  se  la  guerra  lo  fa  ces- 
sare, ha  per  lo  meno  il  vantaggio  di  lasciar  1*  aggredito  nella 
libertà  di  usar  tutti  i  mezzi  conducenti  alla  rivendica  del 
suo  diritto.  Il  blocco  pacifico  colloca  gli  stati  in  posizio- 
ne ineguale  sino  alla  dichiarazione  di  guerra;  lascia  libe- 
ro al  più  potente  l'uso  di  una  via  di  fatto,  contro  la  quale 
è  impossibile  resistere  per  azione  diretta  o  indiretta.  Impos- 
sibile é  infatti  resistere  per  azione  diretta,  perché  il  blocco  si 
proclama  sempre  contro  una  na2!ione  che  manca  di  marina 
cosi  potente,  da  respingere  l'aggressione;  è  anche  impossibile 
resistere  per  via  indiretta  per  lo  stato  stesso  di  pace,  che  non 
consente  all'  aggredito  di  vietare  i  commerci,  e  di  rompere  le 
relazioni  d'  ogni  genere  con  la  potenza  da  cui  proviene  Toc- 
oupazione  del  territorio  marittimo. 

Più  aperta  è  poi  l' ingiuria  in  danno  de'  neutri;  costoro 
non  vedono  in  verità  offesa  la  loro  indipendenza  territoriale, 
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ma  soffeono  invece  lesione  nell'  esercizio  della  loro  libertà, 
quando  van  tenuti  ad  astenersi  da  alcuni  comnierci,  in  conse- 
guenza d'un  fatto  sostanzialmente  illegìttimo. Oltracciò  eglino 
hanno  ragione  di  dolersi  della  violazione  scandalosa  del  di- 
ritto di  eguaglianza:  il  blocco  in  tempo  di  guerra,  se  rende 
impossibile  ai  neutri  la  navigazione  ed  il  commercio,  non  li 
rende  meno  impossibili  al  belligerante:  mentre  per  l'opposto 
il  blocco  pacifico,  lasciando  liberi  i  commerci  all'aggres- 
sore, li  chiude  irreparabilmente  a  coloro  che  conservano  la 
neutralità. 

Si  é  detto  che  questa  misura  dev'  essere  accolta  dal  di- 
ritto moderno  per  umanità,  o  in  altri  termini  perchè  può  tal- 
volta risparmiare  1'  effusione  del  sangue.  Ma  si  son  forse  cal- 
colate le  conseguenze  che  essa  cagiona?  Il  primo  blocco  pa- 
cifico conduce  alla  battaglia  di  Navarino,  e  gli  altri  in  una 
durata  lunghissima,  danno  luogo  a  singole  violenze  o  ad 
eventi  militari  sanguinosi.  Quando  la  guerra  è  dichiara- 
ta, è  interesse  del  belligeranti  spingerla  al  suo  termine 
con  la  più  grande  celerità ,  cosicché  V  effusione  del  san- 
gue, s'attenua  come  altri  lutti  per  la  durata  più  breve. 
«Del  resto,  osserva  acconciamente  Hautefeuille ,  il  dirit- 
to internazionale  riposa  sovra  principi  eterni  ;  questi  prin- 
cipi devono  essere  rispettati  da  tutti  i  popoli,  anche  dai  più 
potenti;  le  nazioni  che  se  ne  allontanano,  commettono  de- 
litto; esse  apron  la  via  ad  abusi,  di  cui  posson  divenire  le 
prime  vittime.  » 

Si  é  anche  sostenuto  che  sia  lecito  in  tempo  di  pace  occu- 
pare r  altrui  territorio  marittimo,  purché  si  lasci  agli  stati 
neutri  il  diritto  di  esigere  pei  loro  navigli,  libertà  d' entrata 
e  d'uscita  nel  territorio  bloccato.  Si  cita  intorno  a  ciò  un 
esempio,  che  onora  la  sapienza  del  consiglio  di  stato  francese, 
il  quale  si  dichiarò  contro  la  confisca  dei  legni  neutri  in  tempo 
di  pace,  quand'  ebbe  nel  marzo  1848,  a  pronunciare  intorno  ad 
un  reclamo  proposto  contro  il  blocco  del  Messico,  dalle  città 
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aoseaticho  (1).  Certamente  ridotto  il  blocco  pacifico  alle  rela- 
zioni esclusive  delle  due  parti  in  conflitto,  le  sue  conseguenze 
si  fanno  assai  meno  gravi,  ma  resta  pur  sempre  la  quistione 
di  principio;  resta  a  conoscere  se  in  piena  pace  sia  lecito  vio- 
lare apertamente  V  altrui  indipendenza,  occupando  il  territorio 
'  marittimo.  Oltracciò  il  blocco  non  sarebbe  allora  che  un  osta- 
colo al  commercio  de'  due  paesi,  una  ingiuria  ai  diritti  del 
privato,  astretto  ad  esercitare  i  suoi  commerci  con  legni  di 
bandiera  neutra.  Abbiamo  esaminato  il  valore  economico  e 
giuridico  di  questo  fatto,  nel  trattare  delle  rappresaglie:  di- 
ciamo perciò,  chiudendo  la  presente  disamina,  che  il  blocco 
pacifico  è  illegittimo  in  tutte  le  ipotesi,  e  che  le  nazioni  do- 
vrebbero sempre  astenersene,  ed  operare  secóndo  le  leggi  del 
giusto,  piuttosto  che  cedere  a  passioni  di  conquista,  od  abusar 
delle  forze  materiali. 


VII. 


Polibio  commenda  largamente  i  greci  ed  i  romani,  perchè 
avevano  il  costume  particolare  di  dichiarare  la  guerra,  prima 
di  venire  alle  armi  :  egli  soggiunge  che  i  primi  solevano  an- 
che indicare  il  luogo  della  battaglia,  quasi  a  mettere  sull'av- 
viso il  nemico.  Notiamo  l'accordo  di  due  civiltà,  che  si  svol- 
gono nel  mondo  antico  con  auspici  cosi  diversi,  ma  non  tra- 
sandiamo di  aggiungere  come  1'  usanza  di  intimar  la  guerra, 
rimessa  in  onore  nelle  epoche  a  noi  più  vicine  ,  derivi 
nei  popoli  europei  dalle  tradizioni  del  popolo  romano.  Non  è 
forse  ignoto  ad  alcuno  quel  famoso  diritto  feciale,  che  Roma 
faceva  discendere  da  vetusti  usi  degli  equicoli  ;  meraviglioso 
monumento  di  sapienza,  di  giustizia,  di  prudenza  politica,  in 
cui  qualche  pubblicista,  non  sappiamo  se  a  ragione,  ravvi- 
sava il  più  solido  fondamento  della  grandezza  romana.  Allor- 
ché Roma  si  credeva  offesa  da  un  popolo  straniero,   spediva 


(1)  Bluntschli,  Dratf  Jnternatiofial  Codifié.  N.  507. 
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presso  lui  un  membro  di  quel  collegio  di  sacerdoti,  che  si 
denominavano  feciali.  Egli  chiedeva  soddisfazione  delle  offese, 
e  se  fra  trenta  giorni  non  otteneva  risposta,  chiamava  gli  Dei 
testimoni  dell'  ingiustizia,  e  tornava  dichiarando  che  i  romani 
avrebbero  deliberato  il  modo  di  ripararla.  I  re  prima  ed  in 
tempo  posteriore  i  consoli,  chiedevano  V  avviso  del  senato,  e 
quando  la  guerra  era  decisa,  il  feciale  adempiendo  una  mis- 
sione religiosa  e  politica,  la  dichiarava  alla  frontiera,  pronun- 
ciando una  determinata  formula,  e  lanciando  un'  asta  insan- 
guinata nel  territorio  nemico. 

Nel  medio  evo  la  cavalleria  rese  comune  T  uso  di  alcune 
forme,  cosi  nella  guerra  pubblica  come  nei  privati  combatti- 
menti;si  riputò  quindi  necessaria  nell'una  e  negli  altri, la  dichia- 
razione preventiva  compiuta  con  regole  determinate.  Una  co- 
stituzione di  Federico  Barbarossa  data  a  Norimberga  nel  1187, 
concedeva  a  ciascuno  dei  vassalli  dell'impero,  il  diritto  di 
farsi  giustizia  da  sé,  prevenendone  V  avversario  tre  giorni 
avanti.  Poco  più  di  due  secoli  appresso,  la  bolla  d'  oro  di 
Carlo  IV  imperatore,  regolando  il  diritto  di  guerra  fra  prin- 
cipi tedeschi,  disponeva  che  non  potesse  alcuno  sotto  qua- 
lunque pretesto  investire  il  vicino,  senza  avergliene  dato  av- 
viso personale  tre  giorni  avanti,  o  senza  avergli  pubblica- 
mente manifestato,  nel  luogo  della  sua  abituale  residenza,  V  in- 
tenzione di  muover  guerra.  Si  cercava  anche  sovente  d' imi- 
tare in  pratica  la  solennità  del  diritto  feciale.  Nel  duode- 
cimo secolo,  la  dichiarazione  di  guerra  aveva  luogo  per  let- 
tere di  sfida  munite  del  sigillo  di  un  sovrano,  e  consegnate 
da  speciale  messaggiero  al  sovrano  con  cui  si  veniva  alla 
lotta.  Questo  messaggiero  era  d'  ordinario  un  araldo  d'  armi, 
e  pare  che  il  costume  di  cui  favelliamo  siasi  mantenuto  sino 
alla  metà  del  secolo  decimosettimo:  Luigi  XIII  di  Francia 
inviò  nel  1635  un  araldo  in  Brusselle,  per  dichiarar  guerra 
alla  Spagna;  e  nel  1657  il  re  di  Svezia  mandò  a  Copenaghen 
un  altro  araldo,  per  dichiarare  guerra  al  re  di  Danimarca. 

I  tempi  modificarono  a  poco  a  poco  il  rigore  di   queste 
forme.  Si  costumò  in  un  certo  periodo  notificare  le  intenzio- 
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ni  ostili,  pubblicando  per  le  stampe  un  manifesto  in  cui  fos- 
sero indicate  le  cause  e  le  ragioni  giustificative  del  conflitto, 
cosicché  la  proclamazione  venne  nel  diritto  più  recente  sosti- 
tuita alla  dichiarazione  di  guerra.  Siffatta  pratica  che  ha  co- 
minciamento  poco  dopo  la  pace  di  Parigi  del  1763,  si  mantie- 
ne ancora  con  regole  più  precise  negli   usi   delle  nazioni:  si 
rompono  prima  della  guerra,   le  relazioni   diplomatiche,  si 
richiamano  gli  ambasciatori,  e  si  notifica  alle  nazioni  neutre 
il  proposito  di  ricorrere  alla  ragion   delle  armi,   per  mezzo 
di   speciale  manifesto.  Tuttavia  non  si  direbbe  con  esattezza 
che  la  dichiarazione  di  guerra  sia  andata  completamente  in 
disuso.  Avanti  di  rompere  le  relazioni  diplomatiche,  il  ministro 
d'  uno  stato   partecipa   per  iscritto,   in  una   nota  o  memoria 
diretta  al  sovrano  d'  un  altro,  le  condizioni  estreme  ed  insu- 
perabili, per  le  quali  una  divergenza  internazionale  può  eli- 
minarsi   in    modo  amichevole.  Quest'  atto  che    nella  pratica 
delle  cancellerie  viene  col  nome  di  ultimatum^  contiene  istan- 
za espressa   di    risposta  pronta  e  categorica;  vien  redatto 
per  mandato  speciale  del  capo  dello  stato,   e  nel  caso  di  ri- 
fiuto delle  riparazioni  richieste,  ha  per  conseguenza  immediata 
il  diritto  a  rompere  le   relazioni   ed   a  cominciare  le  ostilità. 
Tutto  ciò  può  credersi  la  forma  nuova  della  dichiarazione  di 
guerra,  e  ricondursi  con  la  più  grande  agevolezza  ad  una  di- 
stinzione antica.  Si  era  veduto  che  la  dichiarazione  fosse  se- 
condo i  casi  pura  e  semplice  o  condizionale,  che  per  proce- 
dere con  maggior  prontezza,  fosse  lecito  aggiungere  alla  do- 
manda una  dichiarazione  eventuale,  protestando  che  si  sa- 
rebbero prese  le  armi,  nel  caso  in  cui  non  si  ifosse  ottenuta 
riparazione., Ora  un  ultimatum  é  nella  sua  essenza  dichiarazione 
condizionale  di  guerra,  e  sebbene  talvolta  non  vi   si  legga  la 
minaccia  di  usar  la  forza,  il  diritto  moderno  ha  attribuito  a 
tale  atto  conseguenze  cosi  gravi  e  precise,  che  non  é  lecito 
dubitare  dopo  di  esso,  della  legittimità  della  guerra. 

Ad  una  grave  controversia  dà  luogo  nella  nostra  scienza 
la  materia  che  forma  obbietto  del  presente  paragrafo.  La  di- 
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chiarazione  di  guerra,  si  è  domandato,  é  forma  ricliiesta  per 
diritto  naturale,  o  costituisce  invece  una  pratica,  da  cui  le 
genti  possono  rimuoversi,  salve  le  regole  di  giustizia?  Bynker- 
shoek  sostenne  la  seconda  delle  due  opinioni,  alla  quale  si 
accostarono  in  tempi  a  noi  vicini  il  De  Martens  ed  il  Kluber; 
riassumeremo  in  brevi  parole  le  argomentazioni  dell' illu- 
stre olandese.  —  La  ragione,  egli  disse,  non  esige  nella  guer- 
ra nemmeno  l'amichevole  ripetizione,  perocché  è  permesso  re- 
spinger la  forza  con  la  forza;  ma  quando  ancora  la  esiga,  non 
desidera  alcun' altra  solennità,  prima  che  rivendichiamo  quanto 
con  la  violenza  ci  si  é  tolto.  Perché  ciò  si  vegga  con  maggior 
luce,  possono  esaminarsi  le  ragioni  che  inducono  i  pubblici- 
sti a  sostenere  la  necessità  della  dichiarazione  di  guerra.  Al- 
berico Gentili  la  crede  necessaria,  perché  la  guerra  non  avvenga 
nascostamente  :  publice  renunciandum  amicitice^  ne  clam  res 
agatur.  Grozio  respinta  siffatta  ragione,  ne  presenta  un'altra 
se  non  peggiore,  certamente  assai  cattiva,  dappoiché  sostiene 
doversi  dichiarar  la  guerra,  perché  costi  che  a  noi  sia  riuscito 
impossibile  ottenere  altrimenti  il  nostro  diritto,  e  perché  sia 
dimostrato  che  le  ostilità  s' imprendono  per  autorità  del  so- 
vrano, non  per  privato  ardimento. 

Dubiteremo  noi  forse,  esclama  Bynkershoek,  che  la  guerra 
avvenga  per  volontà  de'  due  principi,  quando  si  adoprano  le 
armi  senza  precedente  dichiarazione?  E  se  non  ne  dubitiamo, 
a  che  prò  la  dichiarazione?  Intimar  la  guerra  è  dunque,  se- 
condo r  Illustre  giureconsulto,  sola  dimostrazione  di  magna- 
nimità, né  mai  può  credersi  regola  di  giustizia  internazionale, 
se  non  nel  caso  in  cui  due  nazioni  siano  per  espresso  patto 
obbligate  di  usar  questa  forma,  prima  di  ricorrere  alle  armi  (1). 

Alla  teorica  di  Bynkershoek  aggiunge  altri  argomenti 
Heineccio,  senza  nel  fondo  dipartirsi  dalla  sostanza  delle  idee 
del  primo.  Non  può  provarsi  secondo  Heineccio,  la  necessità 
della  denuncia  di  guerra,  perché  essendo  lecito  al  nemico  of- 


(1)  Byiikartho«ik,  Qucsst.  Jur.  Pubi.  Lib.  I,  Gap.  II. 
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fendere  ii  nemico  con  tutti  i  oiodi  all' infinito,  gli  sarà  anche 
lecito  opprimerlo  air  improvviso,  e  perchè  dove  uno  leda  ma- 
nifestamente altrui,  la  stessa  giustizia  della  causa  dichiarala 
guerra.  Però  quest'  ultimo  scrittore  crede  richiesti  per  diritto 
naturale  alcuni  atti  precedenti  all'uso  della  forza.  Se  la  causa 
é  dubbia,  siamo  tenuti  a  tentare  discettando,  di  conservar  la 
pace;  e  se  la  causa  è  anche  chiara,  necessaria  è  una  inter- 
pellazione,  a  conoscere  se  il  nemico  sia  disposto  a  soddisfare, 
perocché  la  guerra  cessa  per  la  riparazione  dei  torti  com- 
messi (1). 

Avanti  di  esaminare  la  teorica  sinora  esposta,  é  utile  far 
preciso  r  intento  cui  la  dichiarazione  di  guerra  si  dirige,  e 
di  conseguenza  le  ragioni  che  la  rendono  necessaria. 

aj  Le  ostilità  modificano  sostanzialmente  i  diritti  dei  cit- 
tadini e  degli  stranieri.  Può  farsi  luogo  per  gli  uni  e  per  gli 
altri  a  richiamo;  possono  per  avventura  i  beni  esser  sot- 
toposti a  sequestro  sul  territorio  nemico;  può  loro  proi- 
birsi su  questo  il  domicilio  e  la  residenza;  possono  final- 
mente dichiararsi  sospese  le  ragioni  creditorie  contro  i  sud- 
diti dello  stato  nemico. 

Per  quanto  si  siano  oggidì  adoperati  pubblicisti  e  diplo- 
matici, a  limitare  ai  soli  stati  le  conseguenze  della  guerra, 
queste  ricadono  inevitabilmente,  sovra  i  diritti  di  patrimonio, 
tanto  più  che  i  responsi  della  dottrina  non  vengono  in  tutta 
la  loro  pienezza  tradotti  in  pratica,  e  che  le  nazioni  trascorrono 
sovente  ad  atti  illegittimi,  perchè  reputano  illimitata  la  ragion 
di  guerra.  Allorché  i  privati  si  consideravano  confusi  nella 
persona  dello  stato,  poteva  forse  credersi  che  il  nemico  non 
avesse  verso  loro  alcuna  obbligazione;  oggidì  questa  teorica 
è  universalmente  proscritta,  e  quindi  non  si  potrebbe  soste- 
nere nei  belligeranti  la  mancanza  di  ogni  obbligo  a  tale  ri- 
guardo. Molto  meno  si  sosterrebbe  che  lo  stato  non  sia  tenuto 
ad  avvertire  coloro  che  gli   appartengono,  della  cessazione 


(1)  Heinaccio,  Proshct.  in  Grot.  Lib.  HI,  Gap.  HI.  %  6. 
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deUa  pace:  adunati  sotto  la  sua  tutela,  eglino  han  diritto  ri- 
goroso e  perfetto  di  veder  difese  le  loro  proprietà,  non  sola- 
mente all'  interno,  ma  benanche  all'estero;  e  quando  Tazion 
difensiva  dello  stato  si  renda  impossibile,  è  ben  ragione  che 
ne  siano  in  tempo  avvertiti,  perchè  in  modo  conveniente  si 
premuniscano  contro  ogni  possibile  evento  di  danno. —  La  di- 
chiarazione di  guerra  risponde  a  queste  esigenze,  o  per  dir 
la  cosa  più  propriamente,  adempie  a  questi  doveri  verso  gli 
esteri  e  verso  i  cittadini  :  una  mercanzia  che  nello  stato  di 
dubbio  s'  invierebbe  sul  territorio  nemico,  prenderà  altra  via 
sicura;  un  viaggio  che  esponga  la  persona  alla  detenzione  o 
al  rifiuto,  non  verrà  intrapreso.  Se  la  guerra  potesse  legitti- 
mamente iniziarsi  col  solo  fatto  delle  ostilità,  ne  seguirebbero 
irreparabili  danni  al  patrimonio  dei  privati,  che  nello  stato 
di  dubbio  non  saprebbero  come  regolare  le  loro  ragioni,  in 
rispetto  al  commercio  e  ad  ogni  altra  relazione. 

b)  Può  dimostrarsi  per  due  vie  la  giustizia  e  la  necessità 
di  dichiarare  direttamente  la  guerra  al  nemico.  — Se  fosse  lecito 
aggredire  senza  precedente  intimazione,  se  non  dovesse  fra 
l'uomo  ed  il  bruto  riconoscersi  alcun  divario  su  questo  punto, 
ne  discenderebbe  che  i  popoli  dovrebbero  in  pace  tenersi  in 
armi,  come  in  piena  guerra.  Non  si  sanno  calcolare  le  conse- 
guenze di  siffatta  condizione  di  cose,  allorché  si  pensa  quanto 
oggidì  costino  gli  armamenti,  nello  svolgimento  larghissimo 
ed  assiduo  della  tattica  e  della  strategia:  la  pace  armata  fu 
proposito  infelice  d'  una  politica  paurosa,  e  se  produsse  ef- 
fetti funestissimi  come  espediente  transitorio ,  compirebbe 
la  rovina  degli  stati  come  regola  permanente  di  condotta. 
Se  è  vero  che  ogni  singolo  stato  come  parte  della  grande 
famiglia  umana,  è  tenuto  a  concorrere  al  comune  immeglia- 
mento,  è  egualmente  vero  che  esso  non  può  adottar  teoriche 
opposte  a  tale  intento  supremo,  e  come  tali  condannate  dal- 
l' esperienza  e  dalla  ragione. 

Sotto  altro  rispetto é  poi  necessario  fermare  ilcominciamento 
delle  ostilità  fra  nemici,  per  regolare  al  tempo  della  pace  le 
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conseguenze  dello  stato  di  guerra,  in  un  numero  larghissimo 
di  speciali  quistioni.  Per  intendere  il  valor  pratico  della  pre- 
sente osservazione,  é  utile  ricordare  che   le   prede  si  consi- 
derano legittime,  dal  momento  in  cui  lo  stato  di  guerra  è  ac- 
certato ,  e  che   si  può  chiedere   risarcimento   di  danni  per 
quelle  avvenute  in  epoca  antecedente.  Il   blocco   pacifico  po- 
trebbe dare  argomento   di   quistione   a  questo   riguardo,  né 
meno  difficili  controversie  si  potrebbero  per  avventura  pre- 
sentare in  materia  d'  embargo:  il  Messico  infatti  dopo  la  guer- 
ra del  1839,   pretese    contro   la   Francia  la  restituzione  dei 
legni   sequestrati   nel  blocco  di  Vera-Cruz,   prima  della  di- 
chiarazione di  guerra.  Trasandiamo  in  una  disamina  di  puro 
diritto,  il  notare  come  Y  intima  fatta  al   nemico   sia  politica- 
mente un  ultimo  mezzo  di  persuaderlo  alla   soluzione  paci- 
fica della  divergenza:  moltissimo  giova  infatti  la  minaccia  di 
usar  la  forza  ed  il  pericolo  imminente  del  conflitto,  a  rimuo- 
vere una  nazione   dalle   sue  ingiuste   pretese:  Hautefeuille 
osserva  acconciamente  intorno  a  ciò,  che  la  battaglia  di  Na- 
varino si  sarebbe  forse  risparmiata,  se  le  grandi  potenze  aves- 
sero decisamente  dichiarato  guerra  alia  Porta,   piuttosto  che 
proclamare  il  blocco  pacifico  delle  coste  della  Morea. 

e)  La  dichiarazione  di  guerra  è  assolutamente  necessaria 
nelle  relazioni  coi  neutri.  Come  avremo  occasione  di  osser- 
vare nel  corso  della  nostra  analisi,  lo  stato  di  guerra  non 
solamente  modifica  le  relazioni  giuridiche  dei  belligeranti,  ma 
produce  inoltre  conseguenze  assai  gravi,  in  rispetto  alle  na- 
zioni che  si  tengono  lontane  dal  conflitto.  Speciali  doveri  im- 
pone la  neutralità ,  che  ben  possono  riassumersi  in  for- 
mula generale:  operare  in  modo  da  non  giovare  ad  uno  dei 
belligeranti  in  danno  dell'altro.  Perchè  gli  stati  neutrali  adem- 
piano esattamente  siffatti  doveri,  è  mestieri  che  eglino  cono- 
scano con  precisione  il  momento  in  cui  cessa  la  pace,  e  si 
fa  luogo  allo  stato  di  guerra,  con  le  sue  leggi  e  co'  suoi  par- 
ticolari effetti:  non  è  dunque  lecito  esigere  dagli  stranieri, 
prima  d' intimar  guerra,  1'  adempimento  degli  obblighi  delia 
ueiUralità;  e  qualora  alcuna  cosa  siasi  compiuta  a  loro  danno 
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si  ha  dovere  di  risarcirli ,  e  di  tollerare  che  eglino  secondo 
le  circostanze,  respingan  la  forza  con  la  forza. 

Questo  notato,  rivolgiamo  a  noi  medesimi  l' interroga- 
zione, dalla  quale  abbiam  preso  le  mosse:  è  lecito  cominciar 
la  guerra  senza  precedente  dichiarazione?  La  risposta  nega- 
tiva non  si  farà  di  sicuro  lungamente  attendere.  Tuttoché  il 
pericolo  di  rottura  non  rimanga  ignoto  nelle  attuali  relazioni  fra 
i  popoli,  tuttoché  numerosi,  pronti  e  continui  siano  i  rapporti 
fra  le  diverse  famiglie  umane,  ed  oltremodo  facili  i  mezzi  di 
pubblicità,  cominciar  la  guerra  per  puro  fatto  é  nella  sostanza 
atto  sleale  contro  cui  protestano  ad  un  tempo  solo  Tumanità 
e  la  giustizia.  La  gente  con  cui  contendete  può  con  molta 
agevolezza  credere  che  la  controversia  non  oltrepassi  i  con- 
fini d'  una  semplice  discussione,  e  sarebbe  precedente  scan- 
daloso aggredirla  ,  senza  averle  per  lo  meno  fatto  avver- 
tire che  alle  argomentazioni  serene,  si  succede  il  fragore  e  la 
strage  delle  armi.  Del  resto  una  forma  alla  quale  si  legano 
interessi  cosi  forti  dei  singoli,  dei  combattenti  e  dei  neutri, 
non  può  giudicarsi  puro  atto  di  generosità,  ma  deve  ine- 
vitabilmente credersi  dettame  di  legge  naturale  assoluta. 

Diremo  anzi  a  questo  proposito  che  ci  fa  meraviglia  come 
un  insigne  scrittore  affermi  che  l'uso  di  dichiarare  la  guerra 
non  trovi  origine  nel  puro  diritto  primitivo,  nel  momento 
stesso  in  cui  dichiara  atti  di  brigantaggio  e  di  pirateria,  le  osti- 
lità commesse  prima  d'avvertire  al  nemico  la  cessazione  dello 
stato  di  pace  (1).  Voi,  replicheremmo,  sostenete  mirabilmente 
che  r  avvertimento  sia  dovere  di  giustizia,  anche  quando  non 
derivi  da  espresso  patto;  ma  se  nel  giure  primitivo  non  si 
rinviene  la  base  di  siffatto  dovere,  dove  si  troverà  essa  mai? 
Più  logico  era  certamente  il  Bynkershoek,  il  quale  poneva  la 
forma  della  quale  ragioniamo  fra  le  cose,  quce  récte  prce- 
stantur^  sed  nullo  jarè  petantur.  Né  ci  si  opponga  che  l'uomo 
nello  stato  di  natura,  cerca  sorprendere  il  nemico  come  i  pò- 
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poli  selvaggi  fanno  ancora  ai  di  nostri.  Non  conosciamo 
altro  stato  di  natura,  se  non  la  più  progredita  civiltà,  né  altri 
rapporti  di  diritto,  se  non  quelli  che  discendono  dagli  intenti 
razionali,  alla  stessa  civiltà  congiunti  con  relazione  di  fine 
a  niezzo.  Strana  cosa  è  questa  certaniente,  di  cercare  nelle 
passioni  e  negli  istinti  bestiali  dei  selvaggi ,  la  regola  dei 
popoli  civili,  e  di  ricondurci  non  già  a  quel  diritto  che  è  pri- 
mitivo per  essenza  e  per  anteriorità  dialettica,  nna  per  Top- 
posto  al  diritto  primitivo  per  ragion  di  tempo,  che  riesce  alla 
totale  mancanza  d'ogni  idea  giuridica. 

Le  precedenti  osservazioni  fan    chiaro   che   noi   conside- 
riamo  come    indagine   di    minor  momento,    quella  che  ha 
per  obbietto  fermare  se  nella  pratica  i  popoli  civili  si  siano 
sempre    attenuti    alle    regole    sopra   dedotte    dalT  ordine  di 
ragione  ,  o  in  altri  termini  se  la  denuncia  delle  ostilità  co- 
stituisca uso    universale    delle   genti.    Bynkershoek    adduce 
esempi  a  dimostrare  che  denunciar  la  guerra  non   sia  nelle 
consuetudini  delle  nazioni,  dopo  aver  sostenuto  V  inutilità  di 
questa  forma  preliminare,  secondo  il  diritto  assoluto.  È  vero, 
egli  dice,  che  le  genti  europee  seguono  in  gran   parte   T  uso 
dei  romani,  dai  quali  han  ricevuto  leggi  e  costumi;  ma  non 
può  affermarsi  che  ciò  sia  sempre  e  per  tutti  avvenuto.  Senza 
tener  conto  degli  innumerevoli  esempi  antichi,  e  senza  rivol- 
gerci ai  popoli  costituiti  fuori  d'Europa,  Gustavo  Adolfo  tra- 
sandata la  precedente  intimazione,  fece  guerra   ai   tedeschi; 
e  con  la  scambievole  violenza,  guerreggiarono  sino  al.l448  la 
Spagna  e  le  Provincie  Unite.  —  Altri  esempi  pjù  recenti  pos- 
sono anche  aggiungersi  a  questi  invocati   dall'  illustre  olan- 
dese. Nel  1778  l'Inghilterra,  reputando  un  casus  belli  T alleanza 
eventuale  fra  gli  insorti  americani  e  la  Francia,  cominciò  is- 
sofatto le  ostilità  sul  mare,  dichiarando  buona  preda  i   legni 
mercantili  francesi  ancorati  ne'  suoi  porti.  —  Nel  1812  gli  Stati 
Uniti  cominciarono  le  ostilità  contro  la  Gran  Brettagna,  appe- 
na il  congresso  ebbe  proclamato  la  guerra,  e  prima  che  siffatto 
voto  si  denunciasse  ai  neutri  ed  al  nemico.—  Nel  1846  il  Messico 
p   gli    Stati  Uniti   si  costituirono  per   solo   fatto  in  istato  di 
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guerra,  a  cagione  di  un  conflitto  avvenuto  fra  le  soldatesche 
delie  due  repubbliclie,  prima  di  una  formale  intimazione. 
Nondimeno  questi  eventi  particolari,  assai  scarsi  in  verità,  e 
forse  giustificati  da  circostanze  eccezionali,  non  hanno  virtù 
di  persuaderci  che  la  denuncia  della  guerra  non  .sia  nelle 
consuetudini  costanti  delie  nazioni  civili;  e  chi  percorra  con 
attenzione  la  storia,  troverà  di  sicuro  la  prova  più  luminosa 
del  nostro  assunto.  Del  resto  noi  lo  ripetiamo,  se  la  formalità 
di  cui  è  proposito  vien  dimostrata  necessaria  per  diritto  na- 
turale, la  disamina  de^li  usi  ha  importanza  ben  limitata, 
perocché  nella  pratica  il  diritto  e  V  ingiuria  hanno  manife- 
stazione inevitabile,  che  conseguita  dalla  libertà  umana. 

Più  utile  é  esaminare  se  contro  la  regola  debbano  am- 
mettersi legittime  eccezioni.  Di  queste  non  conosciamo  che 
una  sola, indicata  da  quasi  tutti  gli  scrittori:  la  guerra  difen- 
siva non  ha  bisogno  di  precedente  dichiarazione.  Da  un  canto 
non  può  in  alcun  modo  limitarsi  il  diritto  di  difesa  di  cui  si 
fa  forte  V  aggredito,  respingendo  la  violenza;  e  da  un  altro 
canto  la  dichiarazione  di  guerra  sarebbe  nel  caso  proposto, 
inutile  ai  neutri  ed  al  nemico.  Può  credersi  infatti  che  sia 
necessario  avvertire  V  aggressore  dell'  inizio  delle  ostilità,  se 
egli  è  primo  ad  intraprenderle?  Qual  dovere  non  adempie  a 
suo  riguardo  colui  che  si  difende,  se  la  stessa  colpa  dell'ag- 
gressore rende  imminente  il  pericolo,  ed  inevitabili  i  mezzi 
di  premunirsene?  Per  quanto  poi  riguarda  i  neutri,  costoro 
non  han  bisogno  di  notificazione,  che  li  faccia  consapevoli 
della  cessazione  della  pace,  perocché  siffatto  avvertimento 
viene  loro  dato  dalla  nazione  che  aggredisce;  per  modo  che 
eglino  possono  adempiere  i  doveri  nascenti  dallo  stato  neu- 
trale, senza  pretendere  un  raddoppiamento  di  forme  che  non 
avrebbbe  ragion  d'  essere. 

È  opportuno  però  soggiungere  che  la  nazione  aggredita 
è  esente  dall'obbligo  di  dichiarar  la  guerra,  solamente  quando 
r  aggressore  si  sia  provveduto  di  regolare  dichiarazione,  poi- 
ché essa  deve  adempiere  tale  formalità,  allorché  lo  stato 
di  guerra  risulti  da  puro  fatto  :  quest'  obbligo  é  però  sempre 
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relativo  ai  neutri,  che  non  sarebbero  senza  ciò,  tenuti  a  con- 
formarsi alla  condizione  loro  creata  dal  proprio  stato;  ma 
le  nazioni  ad  evitare  ogni  dubbio,  han  costume  di  dichiarar 
la  guerra,  anche  quando  sono  aggredite,  regolando  ad  un 
tempo  i  diritti  dei  loro  sudditi,  dei  neutri  e  degli  stranieri 
soggetti  al  nemico. 

Hautefeuille  chiede  se  anche  dopo  la  dichiarazione,  sia 
permesso  ai  belligeranti  impadronirsi  delle  navi  mercantili  o 
militari,  che  facendo  lunghi  viaggi,  non  han  potuto  aver  cono- 
scenza delle  ostilità.  «  Se  si  consultassero,  egli  osserva,  le 
regole  più  semplici  dell'  umanità,  mi  sembra  che  questo  co- 
stume barbaro  cesserebbe,  e  che  si  applicherebbe  ai  bellige- 
ranti il  principio  adottato  pei  neutri.  Ma  le  leggi  dell'  umani- 
tà han  poca  forza,  allorquando  regnano  le  ostilità.  Alcun  trat- 
tato non  ha  previsto  siffatto  caso,  o  piuttosto  non  ha  rimedia- 
to al  male.  Il  diritto  di  guerra  é  rigorosamente  applicato. 
Tale  diritto  è  crudele  soprattutto  in  riguardo  ai  legni  di  com- 
mercio, essenzialmente  pacifici  e  completamente  inermi.  Par- 
titi sulla  fede  dei  trattati,  dovrebbero  per  lo  meno,  poter  gua- 
dagnare un  porto,  quando  han  conosciuto  l'apertura  della 
guerra.  Allorché  la  Francia  e  l' Inghilterra  unite  fecero  la 
guerra  alla  Russia  (1854),  i  due  governi  concessero  salvocon- 
dotto  ai  legni  russi,  perché  ritornassero  al  loro  paese.  Sven- 
turatamente il  trattato  di  Parigi  non  ha  nulla  stipulato  a  que- 
sto riguardo.  È  a  desiderare  che  nei  trattati  futuri,  si  conven- 
ga che  i  legni  di  commercio  partiti  dal  loro  paese  avanti  la 
dichiarazione  di  guerra,  vi  rientreranno  liberamente,  e  che  i 
legni  da  guerra  non  potranno  essere  attaccati,  se  non  qual- 
che ora  dopo  essere  stati  informati  dell'esistenza  della  guer- 
ra »  (1).— Noi  soscriviamo  pienamente  all'opinione  dell'illustre 
pubblicista. 

Ed  ora  della  forma  della  dichiarazione  di  guerra,  tanto 
in  rispetto  al  nemico,  quanto  in  rispetto  ai  neutri.  Abbiamo 
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precedentemente  notato  che  if  diritto  moderno  si  diparte  dal 
rigore  antico;  ma  tuttoché  non  prescriva  solennità  speciali^ 
é  ragionevole  che  la  dichiarazione  determini  il  momento  pre- 
ciso in  cui  cominciano  le  ostilità,  e  che  essa  venga  dedotta 
a  notizia  del  nemico  in  modo  non  equivoco.  Non  potreb- 
bero rispondere  a  siffatti  intenti  le  memorie  giustificative, 
nelle  quali  si  espongono  le  sole  ragioni  della  guerra,  neir  in- 
tendimento di  far  cadere  sul  nemico  la  responsabilità  del 
conflitto,  dimostrando  come  1'  uso  della  forza  sia  reso  neces- 
sario dall'altrui  ingiustizia.  Molto  meno  risponde  all'intento 
il  richiamo  dei  ministri,  o  la  rottura  delle  relazioni  diploma* 
tlche:  spesso  tutto  ciò  non  solo  non  è  seguito  da  alcun  atto 
ostile,  ma  non  interrompe  i  negoziati,  sebbene  indichi  il  di- 
fetto di    buoni    accordi. 

La  dichiarazione  di  guerra  deve  con  moderatezza  espor- 
re li  casus  belli^  e  denunciare  in  termini  espressi,  per  un  dato 
momento  la  cessazione  dello  stato  di  pace,  e  l'inizio  delle o- 
stilità;  in  tal  senso  essa  può  indirizzarsi  al  nemico  partico» 
larmente,  o  a  tutte  le  nazioni  del  mondo:  ciò  che  importa  è 
che  la  dichiarazione  indirizzata  a  tutti  i  popoli  si  notifichi  al 
nemico,  o  che  per  converso  si  notifichi  ai  neutri  la  dichiara- 
zione rivolta  al  nemico.  Sogliono  le  nazioni  spedir  manifesti 
ai  neutri,  nei  quali  si  contiene  la  denuncia  dello  stato  di 
guerra;  questi  medesimi  manifesti  portati  a  conoscenza  del 
nemico,  sono  a  considerarsi  come  legittima  dichiarazione.  Ma 
non  tien  luogo  di  siffatta  forma  la  pubblicazione  della  guerra 
fatta  nei  propri  stati,  sebbene  sia  a  concedersi  che  nelle  condi- 
zioni presenti  dei  rapporti  internazionali^  siffatta  pubblicazio- 
ne non  rimanga  mai  ignota  a  chi  vi  ha  interesse. 

La  ragione  di  ciò  è  riposta  nella  necessità  giuridica  di 
dare  al  nemico  un  termine  utile  a  cedere,  evitando  V  esperi- 
mento delia  forza.  Per  verità  Vattel  crede  lecito  dichiarar  la 
guerra,  anche  dopo  V  occupazione  del  territorio  nemico,  com- 
piuta per  assicurarsi  una  posizione  vantaggiosa;  ma  siffatta 
opinione  distrugge  quanto  aveva  egli  medesimo  scritto  sulla 
necessità  delia  forma,  che  costituisce  obbietto  delle  presenti 
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indagini.  Per  ossequio  alla  buona  fede  ed  all' umanità,  è  giu- 
sto concedere  un  termine  anche  brevissimo,  e  conseguente-» 
mente  la  guerra  comincia  per  le  nazioni  in  conflitto,  dal  mo- 
mento stabilito  nella  dichiarazione  diretta;  e  per  le  neutre  da 
quello  della  notificazione  di  un  manifesto,  o  da  quello  della 
denuncia  della  dichiarazione  di  cui  è  proposito. 

Chiuderemo  la  trattazione  dell'  argomento  con  una  avver* 
tenza.  È  certamente  a  desiderare  che  le  nazioni  non  proceda- 
no ad  atti  ostili,  prima  d'aver  denunciato  la  guerra;  ma  quan- 
do però  siffatta  regola  non  venga  seguita,  è  anche  necessità 
ammettere  che  la  condizione  ostile   risulti   da  argomenti  di 
puro  fatto.  Non  diremo  (che  è  assolutamente  impossibile)  da 
quali  ejementi  s' induca  lo  stato  di  guerra  in  questo  caso,  e 
quali  atti  vadan  considerati  come  semplice  rappresaglia:  le 
particolari  circostanze  daranno  luce  a  tale  indagine,  che  esce 
dai  limiti  d'  una  ricerca  di  diritto,  e  la   gravità  degli  eventi 
condurrà  ad  una   piuttosto  che   ad    altra  conclusione.  Tut- 
tavia crediamo  utile  che  si  adotti   in   ordine  ai   neutrali  un 
principio  rigoroso:  sebbene  possa  lo  stato  di  guerra  stabilir- 
si di  puro  fatto  fra  nemici,  non  si  dovrebbe  recedere  dal  ri- 
gore del  diritto,  in  riguardo  alle  nazioni  che  si  tengon  lungi 
dalla  lotta,  sino  a  che  per  loro  non  abbia  luogo  la  notifica  di 
un  manifesto.  Le  navi  neutre  non  dovrebbero  perciò  dichia- 
rarsi buona  preda,  qualora  entrino   in  porto  bloccato;  névi 
sarebbe  luogo  in  mare  od  in  terra  a  legittima  cattura,  perché 
non  esistendo  pei  neutri  le  ostilità  senza  espressa  denuncia, 
non  sarebbe  possibile  un  controbando  di  guerra,  che  faccia 
nascere  nei  belligeranti  il  diritto  di  catturare. 


VIIL 


Lo  stato  di  guerra  legittimamente  accertato  produce  con- 
seguenze assai  gravi  pei  cittadini  e  per  gli  esteri.  Comincian- 
do a  dire  delle  conseguenze  riguardanti  i  cittadini,  è  a  no- 
tare come  costoro  siano  in  modo  diretto  ed  immediato  sot- 
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toposti  à  maggiori  gravezze,  rese  necessarie  dall'  esercizio 
e  dallo  svolgimento  del  diritto  di  guerra:  si  aumentano  perciò 
le  pubbliche  imposte;  s'  interrompono  o  si  modificano  le 
relazioni  commerciali  ;  sì  estendono  a  maggior  numero  di 
persone  la  coscrizione  militare  e  V  ascrizione  marittima.  Ma 
mentre  gli  scrittori  della  scienza  nostra  trasandano  a  ragione 
di  attendere  a  questi  effetti,  che  si  compiono  quasi  intera- 
mente sul  territorio,  s' intrattengono  di  alcuni  altri  che  ca- 
dono sopra  cittadini  viventi  fuori  territorio,  e  trattano  perciò 
delle  lettere  avocatone,  esortatorie  ed  inibitorie,  delle  quali 
non  sarà  inutile  esporre  il  concetto  fondamentale. 

Dichiarata  la  guerra,  potrebbe  uno  stato,  se  non  in  diritto 
almeno  in  fatto,  emettere  ordini  di  richiamo  pe'  sudditi  che  si 
trovino  domiciliati  o  residenti  sul  territorio  nemico.  Questi 
ordini,  ai  quali  si  aggiunge  per  solito  formale  minaccia  di 
punizione,  vengono  col  nome  di  lettere  avocatorie,  ed  assu- 
mono anche  talvolta  una  forma  più  rigorosa,  in  quanto  ri- 
chiaman  coloro  che  soggiornano  in  altri  stati,  allorché  si  abbia 
bisogno  del  loro  braccio,  per  difesa  della  patria.  —  Le  lettere 
esortatorie  han  per  intento  evitare  che  i  nazionali  soccorrano 
il  nemico  della  loro  opera  e  del  loro  ingegno:  vietano  sotto 
sanzioni  severissime,  che  i  cittadini  rimangano  od  entrino  in 
servigio  militare  o  civile  presso  la  potenza  nemica.  —  Final- 
mente vengono  col  nome  di  lettere  inibitorie,  quelle  per  le 
quali  s' interdice  ai  cittadini  il  commercio  o  la  corrispon- 
denza col  nemico,  Tassicu inazione  delle  sue  merci  o  delle  sue 
navi,  r  importazione  delle  sue  manifatture  o  de'  suoi  prodotti. 

Non  e'  intratterremo  a  dimostrare  il  danno  economico 
cagionato  da  tali  provvedimenti;  avvertiremo  solo  che  a  ri- 
gore, essi  non  fanno  argomento  di  diritto  internazionale,  ma 
di  diritto  interno,  perocché  sebbene  emessi  in  occasione  alla 
guerra,  pongono  relazioni  fra  il  cittadino  e  Io  stato,  ed  hanno 
per  titolo  il  diritto  di  sovranità  interna.  Del  resto  per  quel 
nesso  mirabile  che  stringe  insieme  le  diverse  parti  della 
scienza,  hanno  i  governi  a  questo  proposito,  nei  nostri  tempi 
roodiflcato  le  loro  idee,  col  modificarsi  delle  opinioni  intorno 
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alla  guerra;  é  difficile  infatti  che  si  richiamino  oggidì  i  sud^ 
diti  in  modo  generale;  e  si  lasciano  continuare  le  relazioni  po- 
stali e  le  mercantili,  in  quanto  non  ne  venga  ostacolo  aireser- 
cizio  del  diritto  di  guerra.  De  Martens  assicura  che  le  sole 
assicurazioni  per  conto  del  nemico  non  sono  ancora  tollerate 
in  alcun  paese. 

Limitando  le  nostre  indagini  al  puro  e  proprio  diritto  in- 
ternazionale, la  prima  e  principalissima  conseguenza  della 
dichiarazione,  di  guerra  é  la  distinzione  fra  nemici  e  neu- 
iralL  Occorre  far  precisa  sififatta  distinzione,  di  cui  abbiam 
dovuto  tener  conto  assai  volte,  nel  corso  della  nostra  opera. 

Vattel  dopo  avere  avvertito  che  nemico  é  quegli  eoa 
cui  ci  U'oviamo  in  guerra  aperta,  osserva  che  i  latini  ave- 
vano un  vocabolo  speciale'per  significare  il  nemico  pubblico 
(hostis)^  diverso  dal  nemico  privato  (inimicusj.  Tuttoché,  egli 
soggiunge,  le  lingue  moderne  abbiano  una  sola  voce  per  questi 
due  ordini  di  persone,  essi  vanno  accuratamente  distinti.  Il 
nemico  particolare  cerca  il  nostro  male  e  se  ne  compiace^ 
mentre  il  pubblico  accampa  pretensioni  contro  noi,  o  si  rifiuta 
alle  nostre ,  sostenendo  con  le  armi  i  suoi  diritti  veri  od  af- 
fermati. Il  primo  non  è  mai  innocente^  poiché  ha  in  cuore  l'a- 
nimosità e  r  odio;  mentre  è  possibile  che  il  nemico  pubblico 
non  nutra  sentimenti  odiosi ,  né  desideri  il  nostro  male,  ma 
intenda  solo  a  sostenere  i  suoi  diritti  (1).  Senza  tener  conto 
di  siffatti  apprezzamenti  morali,  noi  riferiamo  quasi  testual- 
mente le  parole  del  pubblicista  di  Neufchàtel ,  per  mostrare 
come  fin  dal  suo  tempo  si  facesse  strada  una  distinzione  non 
condotta  poi  a  conseguenze,  e  da  lui  stesso  smentita  nelle  po- 
steriori teoriche. 

Non  bastava  dire  che  nemico  è  colui  con  cui  una  nazio- 
ne si  trova  in  aperta  guerra ,  né  i  pubblicisti  dei  secoli  pas- 
sati si  fermavano  a  questa  nozione  vaga  ed  indeterminata: 
eglino  esaminavano  se  sia  lecito  usar  la  forza  contro  i  sin^ 


(1)  Tattel.  VroU  dea  atn»,  Uy.  Uh  N.  09, 
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goll,  che  compongono  uno  stato,  oin  altri  termini  se  costoro 
debbano  in  guerra,  considerarsi  quali  nemici;  indagine  resa 
necessaria  nella  nostra  tesi,  dalla  stessa  indole  collettiva  delle 
personalità  giuridiche  in  conflitto.  L'  opinione  degli  scrittori 
e  degli  uomini  politici,  riassume  a  questo  proposito  Vattel 
con  la  sua  abituale  precisione.  Allorché  il  sovrano  d'  uno 
stato  dichiara  la  guerra,  s' intende  che  una  intera  gente  di- 
chiari la  guerra  ad  altra,  dappoiché  il  sovrano  rappre- 
senta la  nazione,  ed  opera  in  nome  della  società  intera ,  che 
solamente  in  corpo  ha  relazioni  con  altre.  Le  due  nazioni 
son  dunque  nemiche,  e  tutti  i  sudditi  dell'una  son  nemici 
di  tutti  i  sudditi  dell'  altra.  L'  uso  è  in  ciò  conforme  ai  prin- 
cipi. Questo  stato  . d' inimicizia  si  continua  in  tutti  i  luoghi, 
perocché  la  qualità  si  stabilisce  coi  soli  vincoli  politici,  indi- 
pendentemente dal  soggiorno;  cosicché  sino  a  quando  un 
uomo  è  cittadino  di  determinato  paese,  é  nemico  di  coloro 
coi  quali  la  sua  nazione  trovasi  in  guerra. 

La  condizione  ostile  si  estende  inoltre  a  tutte  le  persone: 
le  donne  ed  i  fanciulli,  come  sudditi  dello  stato  e  membri 
della  nazione,  vanno  noverati  fra  i  nemici.  Né  ciò  basta:  Ti- 
nimicizia  produce  i  suoi  effetti  sulle  cose;  se  sotto  nome  di 
nemico  non  s' intende  solamente  il  sovrano,  ma  benanche  la 
nazione  intera,  sino  alle  donne  ed  ai  fanciulli,  ne  conseguita 
che  tutto  quanto  appartiene  a  questa  nazione,  allo  stato,  al 
sovrano ,  ai  sudditi  d' ogni  età  e  d'  ogni  sesso,  é  nel  novero 
delle  cose  appartenenti  al  nemico  (re%  hostilesj.  È  questo  se- 
condo Vattel,  e  secondo  gli  scrittori  dei  tempi  andati,  il  pieno 
e  rigoroso  diritto  di  guerra:  può  ricever  temperamenti  inspi- 
rati dair  umanità)  od  imposti  dai  diritto  dei  neutri,  ma  esso  é 
nella  sostanza  inalterabile  ed  assoluto,  nonostante  qualunque 
eccezione. 

Le  nuove  propensioni  della  scienza  hanno  eliminato  sif- 
fatte opinioni,  e  resa  più  chiara  la  nozione  del  diritto,  anche 
nella  guerra,  che  sembrava  il  campo  non  disputato  della  vio- 
lenza e  della  forza.  Si  é  proclamato  che  la  società  civile  é 
mezzo  ed  organo  allo  svolgimento  delle  potenze  e  dei  diritti 


individuali;  si  è  collocato  T  individuo  come  centro  di  tutto 
i'  edificio  dei  diritti  umani,  ed  in  una  analisi  più  accurata, si 
é  distinta  la  sua  personalità  da  quella  dello  stato.  Astrazion 
fatta  dei  diritti  politici,  che  al  cittadino  si  appartengono  come 
parte  di  data  aggregazione  civile,  egli  ha  come  persona 
giuridica,  una  sfera  d'azione  che  scende  immediata  dalla 
sua  natura  razionale  e  morale:  la  vita,  la  libertà,  la  riputa- 
zione, la  famiglia,  il  patrimonio,  sono  obbietti  di  ragioni  inti- 
mamente legate  alla  personalità  umana;  sono  materia  di  di- 
ritti siffattamente  assoluti,  che  qualunque  diritto  pubblico  non 
solamente  non  può  annullare,  ma  neanche  in  modo  alcuno 
sospendere. 

Lo    stato    ha    personalità   speciale    con    ragioni    proprie 
ed  indipendenti ,   ma  se   egli  é  vero   che   la  società  civile  è 
preordinata  allo  sviluppo   delle   nostre   potenze  in  ordine  ai 
fini  razionali,  è  impossibile  che  il  diritto  dello  stato  tolga  di 
mezzo  quello  dei  singoli  in  esso  viventi;   e  questa  che  è  ve- 
rità rigorosa  ed  ineluttabile  per  giure  interno,  è  egualmente 
certa  per  giure  internazionale,  perchè  in  ultima  analisi  le  ci-      \ 
vili  associazit)ni  non  possono,  nelle  loro  relazioni  ostili  o  pa- 
cifiche,  aver  sopra  gli   altrui   sudditi   diritto   più   esteso  di 
quello,  che  possiede  la  società  della  quale  costoro  fan  parte. 
Il  diritto  sociale  é  essenzialmente   uno,   sia  che  T  aggregato 
civile  si  consideri  come  operante   nel  proprio  territorio,  sia 
che  eserciti  la  sua  azione   in  territorio  straniero.  Certamente 
il  privato  ha  interesse  morale  ed  economico  al  trionfo  della 
patria,   ma  il  diritto  di  guerra  non   è   facultà  che  gli  appar- 
tenga; né  sarebbe   lecito  affermare  che    il   conflitto    sia  con- 
seguenza della  volontà  o  dell'opera  sua  ;  certamente  lo  stato 
di  guerra   modifica   in  modo   sostanziale  i    suoi  diritti,  in 
quanto  sospende  i  commerci,  interrompe  le  comunicazioni,  o 
totalmente  le  rende  impossibili;   ma  tali  eventi  costituiscono 
caso  fortuito  derivante  dalle  stesse  condizioni  della  conviven- 
za. Accrescere  gli  orrori  della  condizione  ostile,  confondendo 
con  la  persona  dello  stato  quella  del  cittadino,  è  non  sola- 
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mente  fatto  contrario  alle  regole  dell'  umanità ,  ma  sibbe- 
ne  a  quelle  più  elementari  del  diritto,  che  impongono  ai  conrn 
battenti  l'obbligo  di  mantener  la  lotta  nei  confini  delle  persona- 
lità le  quali  vi  prendon  parte,  senza  complicarvi  altri  subbietti. 

La  guerra,  proclama  il  giure  moderno  internazionale,  è 
relazione  di  stato  a  stato;  conseguentemente  sotto  la  genera- 
le denominazione  di  nemico,  non  viene  il  cittadino  tenuto  so- 
lamente a  contribuire  delle  sue  sostanze  o  del  suo  sangue, 
per  la  salute  della  patria.  Nemico  è  di  sicuro  lo  stato  in  con- 
flitto, e  poiché  esso  ó  puro  ente  di  ragione,  non  sono  a 
considerarsi  come  singoli  nemici  le  persone  fisiche,  ond'ó 
nella  lotta  rappresentato:  è  famosa  a  questo  proposito  una 
sentenza  del  Portalis,  il  quale  in  un  discorso  profferito  nel- 
l'anno Vili  all'apertura  del  consiglio  delle  prede,  diceva: 
«  Fra  due  o  più  nazioni  belligeranti,  i  privati  che  compon- 
gono queste  nazioni,  non  sono  nemici  ciìe  per  accidente: 
eglino  non  lo  sono  come  uomini;  non  lo  sono  nemmeno  co- 
me cittadini  ;  lo  sono  unicamente  come  soldati.  »  Le  relazioni 
scientifiche,  le  familiari,  i  diritti  di  patrimonio  non  si  annul- 
lano dunque  né  si  sospendono  per  io  stato  straniero,  nel 
caso  d' inimicizia,  come  non  si  annullano  in  riguardo  all'au^ 
torità  nazionale:  la  guerra  è  razionalmente  relazione  fra 
governi  nella  rappresentanza  dei  loro  popoli ,  e  lo  stato 
ostile  va  in  rispetto  ai  sìngoli,  limitato  a  coloro  che  mate- 
rialmente prendono  parte  alla  lotta.  Unicamente  costoro 
possono  considerarsi  come  nemici,  e  soggiungiamo  che  questo 
loro  carattere  va  limitato  anche  per  tempo  e  per  qualità  di 
persone,  dappoiché  come  vedremo,  non  é  lecito  uccidere  il 
nemico  che  depone  le  armi,  o  il  ferito,  né  operare  contro  i 
medici  o  gli  ecclesiastici,  che  esercitano  nel  campo  avverso  i 
loro  uffici  pietosi. 

Tali  modifiche  alle  opinioni  antiche  sono  diggià  assai 
gravi,  ma  più  rilevanti  sono  ancor  quelle  che  riguardano  i 
combattenti  nel  momento  stesso  della  lotta.  Fu  un  tempo  i« 
cui  il  nemico  veri  nominis^  colui  che  stringe  le  armi  per  U 
causa  d'altra  gente,  ere  riputato  privo  d'ogni   diritto  ed  ab-- 


bandonato  interamente  a  discrezione  dei  guerrieri  nemici:  i 
romani  dedussero  la  servitù  dal  diritto  di  guerra,  ed  i  servi 
furono  come  è  noto,  detti  in  tal  modo  a  servando^  perciiè  il 
vincitore,  che  avrebbe  potuto  ucciderli,  aveva  loro  risparmia- 
to la  vita,  riducendoli  nel  suo  dominio.  Se  nei  tempi  a  noi 
l^iù  vicini  la  schiavitù  era  ammessa  contro  i  soli  maometta- 
ni, jion  si  considerava  in  tutt*aRro,  meno  esteso  il  diritto  di 
guerra.  Oggidì  si  riconoscon  diritti  allo  stato  nemico,  ed  a  co* 
loro  che  combattono  per  la  sua  causa:  oggidì  si  proscrive 
r  uso  di  alcune  armi,  di  alcuni  strumenti  da  guerra,  perché 
si  riconosce  che  l'intento  supremo  della  lòtta  è  quello  di  ri- 
durre il  nemico  all'impossibilità  di  nuocere.  La  buona  fede> 
che  assai  timidamente  appariva  negli  insegnamenti  degli  an- 
tichi ,  é  divenuta  regola  della  guerra  moderna.  Tratteremo 
dunque  dei  diritti  dei  nemici,  come  conseguenza  dei  principi 
finora  posti  in  luce,  o  in  altri  termini  esamineremo  la  guerra 
ne'  suoi  effetti,  relativamente  ai  sudditi  dello  stato  nemico. 

Per  procedere  con  ordine  nella  presente  disamina,  occor- 
re  innanzi  tratto  distinguere  diverse  categorie  di  nemici.  Co- 
storo sono  in  generale  passivi  od  attioi,  ed  i  secondi  si  sud- 
dividono inforzati  e  volontari.  Vengono  col  nome  di  nemici 
passivi  coloro  che  senza  stringer  le  armi,  sopportano  le  con- 
seguenze della  guerra,  tanto  per  l'accrescersi  delle  pubbliche 
imposte,  quanto  pei  pericoli  dell'  invasione,  o  di  qualunque 
altro  atto  dello  stato  nemico.  È  facile  intendere  come  in  que- 
sta categoria  si  comprendano  i  cittadini  pacifici,  e  come  la 
voce  nemico  non  abbia  qui  significato  rigoroso  :  notiamo 
solamente  come  secondo  il  diritto  moderno,  vadan  noverati 
fra  i  cittadini  pacifici,  tutti  quei  che  seguono  gli  eserciti,  sen- 
za prender  parte  al  conflitto ,  come  domestici ,  cantinieri , 
agenti  amministrativi  di  ogni  ordine,  medici  e  chirurgi  mi- 
litari, sacerdoti.  Nemici  forzati  son  queHi  che  stretti  dalla 
virtù  imperativa  delle  leggi  nazionali,  militano  nelle  forze  di 
terra  o  di  mare,  per  difendere  sotto  gli  ordini  del  governo  la 
dignità,  i  diritti,  gli  interessi  della  patria.  Sono  finalmente 
nemici  volontari  coloro  che  senza  essere  obbligati  a  servizio- 
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militare,  si  ascrivono  a  corpi  irregolari  autorizzati  dal  go- 
verno, o  senza  iniziativa  di  questo,  stringono  isolatamente 
le  armi  per  secondare  l' intento  della  guerra.  Esaminiamo  se- 
paratamente  queste  tre  categorie  di  nemici,  e  specifichiamo 
con  accuratezza  le  loro  ragioni. 


IX. 


De  Martens  dopo  avere  in  termini  espressi,  dichiarato  ne- 
mici tutti  ì  sudditi  dello  stato  cui  s' intima  la  guerra,  sog- 
giunge una  considerazione,  la  quale  rovescia  intera  la  teorica. 
Il  diritto  di  ferire  od  uccidere  il  nemico,  egli  dice,  riposa  su 
quello  di  vincere  la  resistenza  che  ci  oppone, odi  respingere 
il  suo  attacco;  ed  è  perciò  che  la  legge  naturale  vieta  d'  ucci- 
dere o  di  ferire  coloro,  che  non  prendono  nelle  ostilità  una 
parte  attiva.  Si  devono  dunque^  continua  il  pubblicista  citato, 
risparmiare:  V  i  fanciulli,  le  donne,  i  vecchi,  ed  in  generale 
tutti  coloro  che  non  han  preso  le  armi  o  commesso  atti  ostili; 
2*  coloro  che  sono  al  seguito  dell'  esercito,  ma  senza  esser 
destinati  a  prender  parte  alle  violenze,  come  gli  ecclesiastici, 
i  medici,  i  chirurgi,  i  cantinieri,  ai  quali  1'  uso  aggiunge  i 
quartiermastri,  i  tamburini  ed  i  piflTeri  (1). 

Prima  del  De  Martens,  il  Vattel  di  cui  riferimmo  le  opinioni, 
aveva  consigliato  rispetto  alle  donne,  ai  vecchi,  ai  fanciulli,  ai 
ministri  dell'  altare,  agli  uomini  di  lettere,  agli  abitanti  inof- 
fensivi. Se  Ciro,  osservava  con  molta  sagacia  il  pubblicista 
di  Neufchàtei,  proponeva  al  re  d'Assiria  di  risparmiare  i  cit- 
tadini pacifici,  al  tempo  in  cui  tutti  gli  uomini  validi  divenivan 
soldati,  quanto  più  deve  adottarsi  tale  regola  al  tempo  nostro^ 
quando  la  guerra  si  fa  per  eserciti  regolari,  senza  che  vi  ab- 
biano alcuna  parte  il  popolo,  i  contadini,  i  borghesi  1  V  era 
fra  la  teorica  di  Vattel  e  quella  di  De   Martens,   una  sostane 


1)  De  Martens.  Précis  du  Droii  det  Oem,  %  SIS. 
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ziale  differenza,  tuttoché  ambidue  giungessero  alle  medesime 
illazioni  :  il  primo  de'  due  pubblicisti  aveva  desunto  il  rispetto 
ai  nemici  passivi,  da  ragioni  di  umanità  e  di  convenienza, 
mentre  il  secondo  lo  giudicava  imposto  da  legge  assoluta. 

La  scienza  si  è  negli  ultimi  tempi  accostata  alla  teorica 
di  De  Martens,  spogliandola  dei  pregiudizi,  e  limitando  come 
abbiam  veduto,  il  senso  della  parola  nemico.  Se  il  diritto  di 
offender  costui  nella  persona,  nella  libertà,  nella  vita  é  con- 
seguenza del   diritto   di    respinger   l'attacco,  come  può  am- 
mettersi che  sian  nemici  coloro  che  non  attaccano  in  alcun 
modo?  Le  teoriche  antiche  erano  finzione  iniqua  speculata  a 
giustificare  le  praticJie  barbare  dei  popoli  in  lotta,  e  gli  scrit- 
tori elevando  il  fatto  a  diritto,  eransi  costituiti  apostoli  delle 
violenze  più   atroci:  il   rispetto  ai  cittadini  pacifici  é  perciò 
regola  di  diritto  assoluto,  riconosciuta  oramai  anche  da  coloro 
che  stringono  le    armi,   i    quali    si   terrebbero  disonorati  di 
qualunque  violenza  compiuta  contro   persone,  che   non  pos- 
seggono mezzo  di  difesa.  Le  famose  istruzioni  per  gli  eserciti 
americani  durante  la  guerra,  che  vorremmo  trascrivere  inte- 
re, hanno  a  questo  proposito  la  seguente  disposizione.  «  Gli 
Stati   Uniti   riconoscono   e   proteggono,  nei   paesi  nemici  da 
essi  occupati,  la  reli?:ione  e  la  morale,  la  proprietà  privata, 
la  persona  degli  abitanti,  specialmente  delle  donne,  e  la  santilèi 
delle  relazioni  domestiche.  Le  offese  portate  a  queste  prescri- 
zioni sono  rigorosamente  punite.  »   Tali    regole  che  si   con- 
formano al  diritto,  concorrono  del  resto  anche  mirabilmente 
air  utilità  dell'esercito   nemico,   il   quale   si   priverebbe   dei 
mezzi  di  sostentamento,  o  li  renderebbe  per  lo  meno  somma- 
mente difficili   e   dispendiosi,   qualora  per  la  sua  ferocia  co- 
stringesse gli  abitanti  dei  territori  invasi,  ad  allontanarci  od 
a  trasandare  le  loro  abituali  occupazioni. 

La  prima  dimostrazione  di  rispetto*  alle  ragioni  dei  ne- 
mici inoffensivi  è  la  guarentigia  della  loro  incolumità;  né  le 
autorità  militari,  né  i  soldati  individualmente  presi ,  han  di- 
ritto di  ferirli,  di  ucciderli,  di  tormentarli,  di  ingiuriarli,  di 
ridurli  in  servitù,  di  abusare  delle  loro  donne^  Questo  diritto 


è  così  rigoroso,  che  non  deve  riputarsi  lecito  offenderlo  sotto 
qualunque  pretesto,  nemmeno  in  via  di  rappresaglia;  non 
possono  perciò  prendersi  ostaggi  fra  le  persone  più  notabili 
del  paese  occupato,  ad  evitar  danni  temuti  da  parte  del  ne- 
mico o  delle  popolazioni  sottomesse ,  né  posson  privarsi  gli 
abitanti  della  libertà,  per  costringere  il  nemico  a  fare  od  omet- 
tere un  dato  atto. 

Neirultima  guerra  tra  la  Francia  e  la  Prussia,  i  tedeschi  si  di- 
partirono più  volte  da  questi  principi. Temendoche le  popolazio- 
ni o  gli  eserciti  nemici  rompessero  i  binari  delle  strade  ferrate, 
i  comandanti  militari  delle  soldatesche  prussiane  ordinarono 
che  i  treni  fossero  accompagnati  nel  territorio  francese,  da 
persone  universalmente  stimate,  in  modo  che  qualunque  acci- 
dente le  colpisse  prima  di  tutti.  Ciò  era  violare  la  libertà  e 
r  incolumità  degli  abitanti,  posti  in  pericolo  per  sicurezza  de- 
gli invasori,  i  quali  attuando  la  misura  con  severità  indecli- 
nabile, esposero  sovente  ai  rigori  delle  stagioni,  uomini  diggià 
molto  avanzati  negli  anni.  ~  Altro  esempio  non  meno  riprove- 
vole fu  quello  della  rappresaglia  commessa  contro  cittadini  paci- 
fici, in  occasione  alla  cattura  compiuta  dalle  crociere  francesi, 
di  quaranta  capitani  della  marina  mercantile  prussiana.  Le 
autorità  tedesche,  le  quali  avevano  occupato  i  dipartimenti 
dell'est,  fecero  allora  arrestare  quaranta  notabili  di  Bigione, 
di  Gray,  di  Vésoul,  che  furon  condotti  in  Brema  e  trattati 
come  prigionieri  di  guerra. 

Ma  non  basta  lasciare  incolumi  gli  abitanti  dei  paesi  oc- 
cupati; è  dovere  dell'invasore  conceder  libero  svolgimento  a 
quei  diritti,  che  intimamente  si  legano  all'umana  personalità, 
in  quanto  non  si  oppongano  alla  legge  di  guerra.  Una  delle 
più  gravi  ingiurie  che  si  possan  compiere  per  questo  verso,  è 
certamente  il  proscriver  Tuso  della  lingua  dei  paese  occu- 
pato. Per  la  sua  intima  ed  indissolubile  connessità  col  pen- 
siero,  la  lingua  è  l'indice  e  l'espressione  più  sicura  del 
carattere  nazionale;  ed  allorché  il  vincitore  ne  vieta  agli  abi- 
tanti r  uso,  priva  moltissime  persone  del   miglior  mezzo  di 
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manifestare  i  loro  pensamenti,  ed  offende  nel  tempo  stesso 
tutto  un  popolo, In  modo  irragionevole  ed  astioso.  Qual  neces' 
sita  di  guerra  può  consigliare  Tuso  d'un  idioma  invece  di  un 
altro?  Si  può  forse  ottenere  praticamente  che  il  popolo  intero 
apprenda  in  termine  assai  breve  una  lingua  novella?  Il  di- 
vieto di  adoperare  V  idioma  del  paese  non  ha  dunque  altro 
intento,  se  non  quello  di  trovare  una  ragione  apparente  per 
sottoporre  in  modo  indiretto  i  pacifici  abitanti  a  persecuzioni, 
a  durezze  continue  ed  inqualificabili. 

Lo  stesso  ò  a  dirsi  della  religione.  Da  qualche  tempo  il  di* 
vario  di  credenza  non  modifica  le  relazioni  internazionali,  eie 
guerre  di  religione  sono  scomparse  dalla  storia.  Si  é  veduto 
che  i  legami  i  quali  annodano  Tuomo  alla  divinità,  sfuggono 
al  giudizio  del  potere  umano,  e  che  in  ogni  conto   il  divano 
delle  credenze  é  a  considerarsi  come  la  più  splendida  mani- 
festazione della  libertà  di  pensiero,  sino  a  quando    un  culto 
non   sovverta  i    precetti   fondamentali  della  legge  giuridica. 
Come  dunque  i  credenti  in  una  data  fede  han  diritto  a  pre- 
tendere che  il  governo  nazionale  non   interdica  i    loro  riti, 
cosi  han  diritto  in  caso  di  guerra,  all'ossequio  medesimo  da 
parte  del  vincitore.  Se  egli  è  vero  infatti  che  il  divario  di  re- 
ligione non  costituisce  mai  ragion  giustificativa  di  conflitto, 
é  egualmente  vero   che    non   può   essere   obbietto   di  legit- 
tima azione   pel   vincitore:   la   religione   che   è   sottratta  in 
genere  alle  vicende  delle   nazioni ,   non  può   né   deve  logi- 
camente formare   obbietto  di  singoli'vatti ,   in  guerra  come 
in  pace.  —  In  che  si  muta  del  resto   la  condizione   del  vin- 
citore, se   i   territori  occupati   professano   culto   diverso  dal 
suo?  Può  egli  temer  di  più  i  suoi  nemici,  per  siffatta  ragione, 
anche  quando  la  lotta  si  rinfuochi  per  segreti  motivi  religiosi? 
E  sia  anche  così  ;  gli  gioverà  forse  la  forza  a  mutare  le  cre- 
denze dei  nemici?  Sino  a  quando  dunque  le  cerimonie  reli- 
giose non  si  convertano  in  mezzo  di  provocazione,  la  libertà 
di  culto  va  garantita  agli  abitanti  dei  territori  occupati. 

Bluntschli,  il   quale  ha  rivendicato  alla  scienza   questo 
pronunciato,  insegna  nondimeno   che  sia  lecito  sopprimere- 
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un  culto,  allorquando  costituisca  per  se  medesimo  offesa 
al  diritto  ed  alla  pubblica  morale  (1).  Noi  ammettiamo  con 
un  solo  chiarimento  la  inferenza  dell'  insigne  pubblicista.  Se 
un  culto  contravviene  apertamente  a  regole  di  diritto  o  di 
morale,  dedotte  in  modo  immediato  dalla  personalità  umana, 
niun  dubbio  che  possa  sopprimersi  con  la  forza  delle  armi 
vittoriose,  le  quali  rappresentano  sovente  in  ciò  la  Provvidenza 
rinnovatrice  delle  nazioni.  Cerone  che  concedendo  la  pace  ai 
cartaginesi,  impone  loro  V  abolizione  dei  sacrifici  umani,  è 
nell'ordine  internazionale  un  vindice  legittimo  della  moralità  e 
del  diritto.  Ma  la  proposizione  non  va  spinta  oltre  siffatti  con- 
fini,  né  per  conseguenza  estesa  a  regole  non  derivate  in  modo 
diretto  dall'  analisi  della  personalità.  Se  un  popolo  che  reputa 
immorale  il  edito  delle  immagini  o  il  divorzio,  avrà  occupato 
il  territorio  d'  un  altro,  in  cui  tutto  ciò  venga  ammesso,  non 
potrà  r  esercito  vittorioso  interdire  agli  abitanti  la  manife- 
stazione della  loro  credenza,  in  alcuni  determinati  atti  esterni 
a  questa  informati,  né  imporre  quelle  regole  di  morale  che 
derivano  da  fede  diversa. 

Si  è  domandato  se  al  vincitore  sia  lecito  astringere  gli 
abitanti  dei  territori  occupati  al  servigio  militare.  — Per  rispon- 
dere con  precisione  a  siffatta  domanda,  é  mestieri  ricondurci 
ad  una  distinzione.  L'  occupazione  si  considera  sempre  du- 
rante la  guerra,  come  fatto  provvisorio,  tuttoché  abbia  come 
vedremo,  1'  effetto  di  rovesciare  V  antico  ordine  di  cose.  È 
solamente  il  trattato  di  pace,  che  rende  diffìnitivo  il  possesso 
delle  Provincie  occupate,  quando  siano  in  modo  espresso 
cedute  alla  nazione  vincitrice.  Questo  notato,  è  agevole  in- 
tendere come  il  servigio  militare  sia  dovere  rigoroso  per 
gli  abitanti  dei  territori  già  ceduti,  e  com'  eglino  dopo  1'  an- 
nessione ad  altro  stato,  sian  tenuti  a  prestarlo,  senza  alle- 
gare la  precedente  nazionalità,  eliminata  da  un  grande  fatto 
politico.  Ma   durante   la   guerra,    sarebbe   violenza  preten- 


(1)  Blantechii,  Droil  Infmational  Codifié,  N.  5n. 
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dere  che  i  sudditi  dello  stato  in  conflitto  servano  sotto  le 
bandiere  nemiche,  perocché  se  provvisorio  e  di  puro  fatto  é 
il  titolo  di  colui  che  compie  la  militare  occupazione,  non  è 
difficile  dedurne  che  i  vincoli  dell'antica  nazionalità  durano 
ancora  per  gli  abitanti,  e  che  eglino  non  potrebbero  ragione- 
volmente vedersi  astretti  a  portar  le  armi  contro  la  patria.  Si 
è  perciò  con  m©lta  dirittura  osservato  che  V  Inghilterra  vio- 
lava il  diritto  internazionale,  allorquando  dopo  la  proclama- 
zione dell'  indipendenza  degli  Stati  Uniti,  forzava  i  marinai 
presi  sulle  navi  americane,  a  servire  nella  sua  marina  da 
guerra. 

Abbiamo  detto  che  fra.  i  nemici  passivi  sono  a  noverarsi 
quanti  seguono  gli  eserciti,  senza  prender  parte   diretta  alle 
ostilità,  e  che   in  questa   categoria  vanno  anche  compresi  i 
medici  ed  i  chirurgi  militari;  é  utile  intorno  a   questo  argo- 
mento, tener  proposito  della  convenzione  di  Ginevra  sui  servi- 
gio delle  ambulanze,  e  sui  mezzi  di  migliorar  la  sorte  dei  feriti 
negli  eserciti  in  campagna.—  Nel  1759 la  Prussia  e  la  Francia 
avevano  conchiuso  un  trattato,  in  cui  gli  spedali  militari,  in  caso 
di  guerra  fra  le  due  nazioni,  eran  dichiarati  asilo  inviolabile; ma 
questo  patto  inspirato  a  sensi  nobilissimi  di  umanità,  era  quasi 
interamente  dimenticato.  La  convenzione  di  Ginevra,  che  co- 
stituisce una  delle  più  grandi  glorie  del  nostro  tempo,  è  do- 
vuta air  iniziativa  pietosa  e  costante  d'  un  privato.  Poco  dopo 
le  famose  battaglie  per   l'indipendenza   italiana,   Mr,   Dunant 
cittadino   di   Ginevra,   in   un    libro   intitolato    Un  ricordo  di 
Solferino^  descrisse  le  impressioni  cagionate  sull'  animo  suo 
dalla  vista  del  campo  di   battaglia,   e  dalla  condizione  degli 
spedali  militari.  Alla  proposta  di   dichiarar   neutrali    le  am- 
bulanze,  contenuta  in   questo    libro,   fece   adesione  Gustavo 
Moynier ,   presidente    della   società  ginevrina  d'  utilità  pub- 
blica, ed  i  due  insigni  filantropi  si  rivolsero  con   persistenza 
all'  opinione  europea  ed  ai  governi  perchè  attendessero  bene- 
voli ai  concetti  da  loro  esposti.  Sull'iniziativa  del  governo  elve- 
tico, i  commissari  di  quasi  tutti  gli  stati  d'Europa,  riuniti  in 
Ginevra  sotto  la  presiden7.a  del  generale  Dufour,  sottoscris- 
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sero  la  convenzione  del  22  agosto  1864;  e  pochi  anni  appresso 
con  Tatto  addizionale  del  20  ottobre  1868,  sottoscritto  anch'esso 
in  Ginevra,  le  regole  adottate  per  la  guerra  terrestre,  furono 
estese  alla  marittima. 

Le    ambulanze    e    gli   ospedali    militari    vennero    nella 
guerra  terrestre  riconosciuti  neutrali,  ed  in  tal  qualità  protetti 
e  rispettati    dai    belligeranti ,    sino    a    che  vi    si   trovassero 
infermi  o  feriti,  a  condizione  che  non  si  affidassero  alla  cu- 
stodia d'  una  forza  militare.  —  Il  beneficio  della  neutralità  fu 
concesso  al  personale  degli  opedali  e  delle   ambulanze,  vale 
a  dire   alle   intendenze,   agli   ecclesiastici ,   alle   persone    ad- 
dette ai  servigt  di  sanità,  d'amministrazione,   di  trasporto  di 
feriti.— Siffatto  beneficio  si  estese  inoltre  a  tutte  le  funzioni,  pel 
tempo  in  cui  vi  sian  feriti   da  ricoverare  o  da  soccorrere,  e 
conseguentemente  si  stipulò  che  tutte  le   persone  addette  ai 
servigi  sopra  indicati  possano,  anche  dopo  l'occupazione  ne- 
mica, continuar  le  cure  agli  infermi  ed  ai  feriti  ricoverati  nelle 
ambulanze,  o  nell'ospedale  in  cui  prestano  la  loro  opera.  — 
Si  adottò  come  distintivo  per  gli  ospedali  e  per  le  ambulanze, 
una  bandiera  uniforme,  che  fa  croce  rossa  in  campo  bianco, 
e  deve  inalberarsi  insieme  alla  bandiera  nazionale.  —  Lo  stesso 
distintivo   venne  in  forma   di  bracciale,  adottato   per  tutto  il 
personale  neutro,   come   vennero  ammessi   ai  benefici  della 
neutralità,  gli  abitanti  del  paese  che  apprestino  soccorsi  ai  feriti, 
e  quelli  che  ricoverino  in  casa  loro,  alcuno  di  questi  sventurati  : 
si  raccomandò  alle  autorità    militari   che  nel  distribuire   al- 
loggi o  contribuzioni  di  guerra,  tengan  conto  secondo  l'equità, 
dell'opera  caritatevole  prestata  da  quest'ultima  categoria  di 
persone.  —  Il  materiale  delle  ambulanze  venne  dichiarato  neu- 
trale,mentre  rimase  sottoposto  alle  leggi  di  guerra,  quello  degli 
ospedali  ;   cosicché  gli  ufficiali    di  sanità   che   vi   esercitano 
ufifìcio,  non  possono   ritirandosi,  portar  via  oggetti  che  non 
siano  di  loro  proprietà  particolare. 

Queste  regole  furono,  per  quanto  sembrò  possibile,  appli- 
cate con  la  convenzione  del  1868  alla  guerra  marittima,  che 
si  svolge    con  forme  assai  più  barbare,  di  quelle  in   uso  per 
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la  guerra  terrestre.  —  Il  personale  religioso,  medico  ed  ospita- 
liero  dei  legni  catturati,  è  in  siffatto  documento  dichiarato 
neutro;  conseguentemente  continua  dopo  la  cattura,  a  com- 
piere le  sue  funzioni  sui  medesimi  legni;  e  nel  caso  in  cui 
il  vincitore  voglia  sgomberarli  dei  feriti,  concorre  ali*  esecu- 
zione di  siffatto  ordine,  rimanendo  libero  di  rimpatriare.— Le 
imbarcazioni  che  a  proprio  rischio  e  pericolo,  durante  la  batta- 
glia o  dopo,  raccolgono  naufraghi  o  feriti,  o  li  portano  dopo 
averli  raccolto,  a  bordo  di  nave  neutra  od  ospitaliera,  go- 
dranno sino  al  compimento  della  missione,  di  quella  parte 
di  neutralità,  che  le  circostanze  del  combattimento,  e  la 
posizione  dei  navigli  in  conflitto  consentano  a  loro  vantaggio. 
L'  apprezzamento  di  siffatte  circostanze  è  affidato  airumanità 
dei  combattenti.  —  I  legni  pubblici  destinati  ad  uso  di  spedali, 
si  dovranno  riconoscere  alla  pintura  bianca  con  batteria  ver- 
de; e  rimanendo  poi  soggetti  in  quanto  al  materiale,  alle 
leggi  di  guerra,  divengono  proprietà  del  catturatore,  il  quale 
però  non  può  toglierli  alla  destinazione,  per  tutta  la  du- 
rata della  guerra.— I  bastimenti  ospitalieri  noleggiati  a  spese 
delle  società  di  soccorso,  saranno  insieme  a  tutto  il  personale, 
considerati  neutri  alle  seguenti  condizioni  : 

a)  Che  le  società  di  soccorso  siano  riconosciute  dai  i*o* 
verni  segnatari  della  convenzione  di  Ginevra; 

b)  Che  sian  provvisti  di  commissione  del  sovrano^  che 
ha  dato  autorizzazione  al  loro  armamento; 

e)  Che  ottengano  un  documento  dell'autorità  marittima 
competente,  in  cui  si  attesti  che  V  armamento  e  la  partenza 
abbiano  avuto  luogo  sotto  la  sua  vigilanza,  e  che  essi  erano 
a  quel  tempo  adatti  solamente  alla  missione. 

Quesi|i  legni  isseranno  bandiera  bianca  con  croce  rossa,  ed 
avranno  pintura  bianca  con  batteria  rossa.  Tuttoché  abbian 
diritto  alla  protezione  ed  al  rispetto  dei  belligeranti ,  rimar- 
ranno sottoposti  al  diritto  di  visita;  opereranno  a  proprio  rischio 
e  pericolo  contemporaneamente  alle  battaglie  o  dopo;  non  do- 
seranno in  alcun  modo  impedire  le  manovre  dei  combattenti, 
che  avran   diritto  in  casi  gravi,  d'  ingiunger  loro  di  allonta- 


narsi,  o  di  detenerli  per  qualche  tempo.  -  Nella  guerra  marit- 
tima finalmente,  la  presunzione  grave  che  uno  dei  belligeranti, 
profitti  del  beneficio  della  neutralità,  per  interesse  diverso 
da  quello  dei  feriti  o  degli  infermi,  permette  all'siltro  belli- 
gerante, sino  a  prova  contraria,  di  sospendere  il  patto;  e  se 
il  sospetto  divenga  certezza,  la  convenzione  può  anche  essergli 
denunciata  per  tutta  la  durata  della  guerra. 

Non  faremo  notare  T  incompletezza  dei  patti  del  1868, 
che  si  rendono  quasi  inutili ,  pel  gran  numero  di  condi- 
zioni apposte,  e  per  l'arbitrio  larghissimo  lasciato  nel!' ese-. 
cuzione  ai  singoli  combattenti;  diremo  solo  che  nel!'  ultimo 
conflitto  tra  la  Francia  e  la  Prussia,  si  dimostrò  quanto  sia 
facile  in  pratica,  trasandare  anche  nella  guerra  terrestre,  il 
patto  di  Ginevra,  ovvero  abusarne  per  proprio  vantaggio.  ì 
due  stati  belligeranti  si  fecero  scambievolmente  intorno  a  ciò 
recriminazioni  amarissime:  il  conte  di  Chaudordy  rimpro- 
verò alla  Prussia  in  un  documento  del  25  gennaio  1871,  non  so^ 
lamente  di  avere  usato  della  croce  rossa  per  covrir  convogli 
di  munizioni,  ma  benanche  d'avere  in  diverse  occasioni^  ucci* 
so  i  chirurgi  francesi  nelle  stesse  ambulanze;  alle  quali  ac- 
cuse il  conte  Bismark  contrapponeva  trentun  caso  di  ostilità» 
dirette  dai  francesi  contro  medici  e  chirurgi  tedeschi*  — Senza 
cercare  il  vero  in  queste  asserzioni  contradittorie,  si  può 
affermare  che  le  speranze  concepite  al  tempo  della  convenzione 
di  Ginevra,  sono  in  gran  parte  fallite,  e  pyecisamente  questa 
dolorosa  esperienza  persuase  Gustavo  Moynier,  a  presentare 
air  opinion  pubblica  nuove  proposte  dirette  a  fermare  alcuni 
mezzi  di  esecuzione. 

Ei  chiese  un  collegio  di  cinque  arbitri,  dei  quali  due  no- 
minati dai  belligeranti,  e  tre  da  altrettante  potenze  neutre 
determinate  a  sorte:  a  siffatta  magistratura  dovrebbe  conce- 
dersi diritto  di  conoscere  sulla  colpabilità  delle  parti  in  lotta^ 
e  sulle  domande  di  danni  ed  interessi  derivati  da  trasgres- 
sione del  patto  di  Ginevra.  Le  sentenze  si  trasmetterebbero  ai 
governi  interessati,  perché  vengano  mandate  ad  esecuzione;  e 
come  queste  dovrebbero  anche  profferir  pene  contro  i  colpevoli^ 
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Moynier  propose  un  trattato  complementare  portante  una  legge 
penale,  di  cui  interamente  son  prive  le  due  convenzioni.  Tale 
progetto,  che  non  è  stato  finora  preso  in  considerazione 
da  alcun  governo,  presenta  tutti  gli  inconvenienti  che  trag- 
gono con  sé  gli  arbitrati.  Dov'  è  la  forza  che  renda  obbliga- 
toria la  sentenza  alla  parte  succumbente?  E  se  F  esecuzione 
è  qui  conrie  sempre,  effetto  della  buona  volontà,  si  può 
quasi  esser  sicuri  che  le  sentenze  di  tali  arbitri  non  saranno 
eseguite  mai,  perchè  V  ardore  della  lotta  acceca  i  popoli,  per 
se  tanto  poco  disposti  in  pace,  alla  composizione  amichevole 
delle  controversie. 

Tornando  ora  all'  inviolabilità  degli  abitanti  inoffensivi, 
Bluntschli  crede  che  V  esercito  invasore,  sia  nel  diritto  di  ar- 
restare le  persone,  che  senza  appartenere  alla  forza  attiva,  ed 
esercitando  funzioni  pacifiche,  son  pericolose  alle  soldatesche 
d'occupazione.  Cosi  egli  soggiunge,  i  giornalisti,  del  quali  le 
opinioni  sono  ostili,  ed  i  capi  di  partito  potranno  esser  fatti 
prigionieri,  allo  stesso  titolo  che  gli  ufficiali  dell'esercito, 
perchè  accrescono  le  forze  di  cui  il  nemico  dispone,  e  prepa- 
rano difficoltà  o  imbarazzi  alle  autorità  militari  (1).  —  Non 
possiamo  seguire  siffatta  opinione,  interamente  contraria 
ai  principi  sinora  esposti.  Qualunque  opera  abbia  dato  un 
capoparte  al  movimento  del  paese  occupato,  non  può  ammet- 
tersi neir  esercito  invasore  un  diritto  di  prevenzione  siffatta- 
mente sconfinato,  da  giustificare  1'  arresto  per  fatti  precedenti, 
ì  quali  sono  ad  ogni  conto  a  riputarsi  legittimi.  Il  diritto  del 
vincitore  va  limitato  ai  fatti  posteriori  alla  vittoria;  ed  allora 
l'azione  repressiva,  piuttosto  che  incentrarsi  al  diritto  mar- 
ziale^ si  deduce  dal  potere  politico  ordinario,  passato  pel  fatto 
dell'occupazione  nelle  mani  del  vincitore.  Lo  stesso  è  a  dirsi 
dei  giornalisti  che  esercitano  la  loro  missione  nel  territorio: 
qualunque  parte  abbiano  precedentemente  preso  alla  guerra, 
non   può   limitarsi   la  loro  libertà;  ma  se  articoli  stampati 


(1)  Bluntschli.  Oj^0r^  dilata,  N.  594. 
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dopo  r  occupazione,  costituiscano  provocazione  a  danno  del- 
l'esercito  nemico,  ben  possono  usarsi  contro  loro  i  mezzi 
per  ridurli  al  dovere,  fra  i  quali  la  soppressione  del  gior- 
nale e  l'arresto,  reso  legittimo  da  eccezionali  circostanze. 
Le  opinioni  ostili  non  accrescono  materialmente  la  forza  del 
nemico,  né  quindi  preparano  ad  alcuno  difficoltà  ed  imba- 
razzi, sino  a  quando  non  si  traducano  in  atti  esterni  posteriori 
alla  vittoria:  se  la  teorica  di  Bluiitschli  fosse  vera,  si  dovrebbe 
propugnare  il  diritto  d'  arrestar  tutti  gli  abitanti  delle  Pro- 
vincie occupate,  con  un  ritorno  alle  opinioni  antiche. 

La  sola  eccezione  al  principio  delT  inviolabilità  personale  è 
quella  che  si  riferisce  alla  cattura  del  sovrano  nemico,  dei 
suoi  ministri,  degli  agenti  diretti  della  pubblica  amministra- 
zione: tuttoché  non  incontrate  sul  campo  di  battaglia,  posso- 
no queste  persone  esser  trattate  come  prigionieri  di  guerra. 
La  loro  detenzione  è  infatti  mezzo  d'  ottenere  una  pace  van- 
taggiosa, e  del  resto  non  é  contrario  alla  ragione  che  si  ten- 
gano responsabili  della  guerra,  quanti  V  hanno  deciso  e  con- 
dotto avanti  con  la  loro  opera. 


X. 


Fin  qui  della  persona  dei  nemici  passivi;  é  ora  opportu- 
no trattare  del  diritto,  che  la  guerra  concede  al  vincitore  sui 
loro  beni.  Il  giure  moderno  internazionale  ha  compiuto  sul- 
Fantico  in  questa  materia,  un  progresso  assai  rilevante,  che  con 
maggior  luce  sarà  dimostrato,  pel  raffronto  brevissimo  dei 
principi.  I  romani  proclamarono  con  la  piii  grande  precisione, 
che  per  ragion  naturale  passano  nel  dominio  del  vincitore  le 
cose  tutte  del  nemico,  e  noi  abbiam  notato  quanto  esteso 
fosse  allora  il  significato  di  questo  vocabolo.  Ea  quoque  quce 
ex  hostibus  capiuntur^  aveva  detto  Caio,  naturali  ratione  no- 
stra Jìunt;  e  quasi  il  medesimo  concetto  ripetevano  le  istitu- 
zioni di  Giustiniano:  ea  quce  ex  hostibus  capimus^  jure  gentium 
statim  nostra  Jlunt  Vero  é  bene  che  i  testi  a  noi  pervenuti 
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lasciano  in  dubbio  se  la  proprietà  delle  cose  ostili  si  a6qUi= 
stasse  ai  singoli  combatteuti,  o  per  l'opposto  alla  repubblica; 
ma  è  incontrastabile  che  il  fatto  stesso  della  guerra  risolveva 
in  rispetto  ai  dominatori  del  mondo,  ogni  diritto  di  proprietà 
privata  nei  nemici.  Pare  che  le  cose  mobili  cedessero  tal- 
volta a  colui  che  le  aveva  predato ,  e  tale  altra  volta  si  divi- 
dessero fra  i  soldati  e  la  repubblica ,  mentre  il  suolo  e  gli 
immobili  in  genere  si  appartenevano  a  Cesare,  ovvero  al  po- 
polo romano:  in  tutte  le  ipotesi  però  il  nemico  perdeva  la 
proprietà  delle  cose  sue,  trasferita  per  diritto  di  guerra  in 
pepsona  del  vincitore.  Queste  disposizioni  furon  quasi  altret- 
tanto nocive  al  diritto  pubblico,  quanto  utili  furono  al  giure 
privato  quei  mirabili  responsi  dei  giureconsulti ,  che  merita* 
rono  il  nome  di  ragione  scritta.  Se  i  popoli  del  aiedio  evo 
videro  nella  guerra,  il  diritto  di  nuocere  in  modo  indetermi- 
nato al  nemico,  questa  pratica  feroce  assunse  dignità  di  teo- 
rema scientifico,  al  tempo  della  scoperta  delle  pandette  ^  ed  i 
costumi  trovarono  nelle  leggi  la  loro  giustificazione. 

Oggidì  può  dirsi  mutato  il  principio,  e  ricondotto  a  re- 
gole di  giustizia  il  diritto  dell'esercito  vincitore;  ma  poiché 
la  guerra  marittima  è  ancora  ben  lontana  dalle  condizioni 
della  terrestre,  stimiamo  utile  nella  materia  che  qui  forma 
argomento  d' indagine,  esporre  prima  le  teoriche  seguite  in 
terra,  passando  poscia  a  trattare  delle  regole,  che  governano 
in  mare  la  proprietà  dei  nemici. 

Una  distinzione  fondamentale  occorre  tener  presente  nella 
guerra  terrestre,  vale  a  dire  quella  fra  l'invasione  di  un  ter- 
ritorio, e  la  difflnitiva  conquista.  Sembra  compito  agevole  di- 
stinguere i  due  termini ,  e  nondimeno  sino  alle  guerre  del 
secolo  passato,  credevasi  che  la  sola  occupazione  conferisse 
al  vincitore  il  diritto  assoluto,  derivante  dalla  conquista.  Valga 
per  tutti  l'esempio  del  re  di  Danimarca,  il  quale  dopo  avere 
militarmente  occupato  i  ducati  di  Bremen,  di  Verden,  di  Stade, 
si  riputò  nel  diritto  di  trasferire  all' Inghilterra  nel  1719,  la  so^ 
vranità  di  questi  territori.  — All'invasore  non  si  appartiene  se 
non  un  diritto  puramente  temporaneo,   e  quindi  non  ha  fa- 
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cultà  di  disporre ,  né  di  dare  alle  cose  assetto  diffinitivo 
diverso  da  quello  che  si  avevan  prima  del  fatto  militare  del- 
l'invasione.  Egli  come  è  stato  dai  pubblicisti  notato,  sosti- 
tuisce accidentalmente  la  sua  autorità  a  quella  del  sovrano 
territoriale,  per  modo  che  a  lui  sarà  solamente  lecito  quanto 
a  questi  non  é  vietato,  nelle  eccezionali  circostanze  della 
guerra.  E  poiché  al  sovrano  territoriale  non  si  concede  in 
siffatto  caso  la  confisca  dei  beni  privati,  ò  ad  inferirne  che 
essa  costituisca  violenza  illegittima  anche  per  l' invasore , 
il  quale  non  possiede  il  diritto  indefinito,  che  gli  si  attribuiva 
nei  tempi  andati ,  con  si  grave  offesa  dell'  umanità  e  della 
giustizia.  Si  aggiunga  a  ciò  come  la  legge  delle  nazioni  im- 
ponga che  si  faccia  al  nemico  tanto  di  male,  quanto  é  stret* 
tamente  necessario  al  successo  delle  operazioni  militari  ;  si 
aggiunga  come  in  fatto  sia  sempre  possibile  ottener  V  intento 
della  guerra,  senza  togliere  ai  singoli  la  proprietà  dei  loro 
beni ,  e  si  avranno  le  regole  sicure  e  semplicissime,  che  go- 
vernano il  dominio  privato  in  relazione  al  nemico.  Appliche- 
remo questi  principi  successivamente  ai  mobili,  agli  immo- 
bili, ai  diritti  incorporali. 

aj  Né  le  autorità   militari  ,    né   le   persone  che  fan  parte 
dell'  esercito  invasore,  han  diritto  d' impadronirsi  delle  cose 
mobili  appartenenti  agli  abitanti  inoffensivi,  o  di  danneggiarle 
in  qualunque  modo.  L' istituzione   degli    eserciti   permanenti 
concorre  all'attuazione  di  questa  regola,   oramai  quasi  uni- 
versalmente riconosciuta   nel  diritto  delle  genti  :   diffìcile  evo. 
il  rispetto  alla  proprietà   privata,  all'  epoca   delle  soldatesche 
di  ventura,  mal  nutrite  e  peggio  pagate,   ribelli    ad  ogni  co- 
mando avide  di  guadagno;  ma  con  gli  es^'citi  regolari  man- 
tenuti dalla   disciplina  ed  esattamente   retribuiti,   qualunque 
attentato  al  diritto  di  proprietà  va  tanto  più  severamente  pu- 
nito, in  quanto  pervertendo  la  morale  del  soldato,  diminuisce 
in  ultimo  r  autorità  de'  suoi   capitani.  Accade  che  V  esercito 
invasore  abbia  talvolta  bisogno   insuperabile  di  appropriarsi 
vestimenti  o  viveri,  i  quali  non  ha  potuto  portar  seco  o  rice- 
vere dal  centro  delle  operazioni   militari;   ma  questo  fatto 
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reso  legittimo  dal  solo  e  supremo  diritto  di  necessità,  va  assi- 
milato ad  una  espropriazione  per  motivo  di  utile  pubblico,  e 
quindi  le  autorità  militari  dovranno  rimborsare  gli  abitanti 
inoffensivi  delle  cose  Invertite  a  vantaggio  delle  milizie  occu- 
patrici. 

Bluntschli  presenta  a  questa  regola  un'  eccezione,  che  sti- 
miamo utile  riferire  con  le  sue  stesse  parole.  «  Non  si  autoriz- 
za mai,  egli  scrive,  V  involamento  d'  orologi ,  gioielli  ed  altri 
oggetti  preziosi  ;  e  si  scusa  solamente  11  soldato  affamato, 
mancante  di  tutto,  che  violentemente  si  sarà  impadronito  di 
pane,  di  carne,  d'  animali ,  di  legumi  destinati  al  suo  nutri- 
mento. Vanno  egualmente  rispettati  gli  alberghi,  i  forni,  i  ma- 
celli, e  pagate  tutte  le  cose  che  vi  si  prendono,  oltre  a  ciò 
che  i  proprietari  forniscono  ai  militari  presso  loro  alloggiati. 
Ma  non  si  saprebbe  proibire  ai  soldati,  in  una  marcia  faticosa 
o  dopo  una  battaglia,  d' impadronirsi  di  quanto  cade  loro  fra 
mani,  senza  lasciare  al  mercante  il  tempo  di  regolar  fredda- 
mente i  suoi  conti.  Per  esser  logici  dovrebbe  punirsi  questa 
violazione  della  proprietà,  ma  le  leggi  della  guerra  non  pos- 
sono incriminare  ciò  che  è  inevitabile  )>  (1).  Non  ci  sembra  ne- 
cessario intrattenerci  lungamente  a  confutare  questa  opinione, 
che  del  resto  confuta  egli  medesimo  T  illustre  pubblicista,  al- 
lorché afferma  che  il  fatto  dovrebbe  logicamente  esser  pu- 
nito. Sia  pure  inevitabile  la  violenza  di  cui  qui  si  tien  propo- 
sito; egli  è  certo  che  se  i  soldati  non  possono  esser  castigati, 
rlman  sempre  alle  autorità  militari  Y  obbligo  di  rendere  in- 
denni coloro,  che  hanno  sopportato  nocumento  dalla  promi- 
scua licenza  delle  milizie,  sia  questa  T  effetto  della  fame, 
della  stanchezza,  o^  della  gioia  della  vittoria.  Se  il  mercante 
dunque  non  avrà  potuto  regolare  freddamente  il  conto  con 
ognuno  dei  soldati,  egli  potrà,  provando  in  modo  conveniente 
il  danno  sofferto ,  pretendere  che  le  autorità  gli  diano  T  im- 
porto di  ciò  che  gli  viene  a  mancare  per  fatto  inevitabile. 


(1)  BlaaUehli,  Opera  citata,  N.  656. 
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La  famosa  guerra  franco-prussiana  .del  1870  ha  fatto  sor- 
gere in  proposito  alla  proprietà  dei  nemici  inoffensivi,  una 
quistione,  risoluta  infine  conformemente  ai  principi,  anche 
dallo  stesso  invasore.  È  utile  ricordar  brevemente  le  circo- 
stanze di  fatto,  da  cui  prende  luce  la  controversia.  Dopo  l'oc- 
cupazione del  territorio  francese,  le  autorità  tedesche. posero 
sotto  sequestro  in  tutto  od  in  parte,  le  linee  di  strade  ferrate 
dell'Est,  di  Lione,  del  Nord  e  d'  Orleans,  appartenenti  a  cinque 
compagnie,  perchè  concesse  all'  industria  privata.  L'esercizio 
di  siffatte  linee  fu  affidato  ad  agenti  di  esclusiva  fiducia  del 
vincitore,  ed  il  materiale  mobile,  che  direttamente  formava 
obbietto  del  sequestro,  fu  destinato  al  trasporto  di  soldati,  di 
armi,  di  munizioni  da  guerra,  e  talvolta  ancora  di  merci  odi 
viaggiatori  nel  territorio  francese  o  fuori  di  esso,  cosicché 
oltre  a  quindicimila  vagoni  furono  portati  in  Alemagna.  —  Era 
forse  questo  fatto  conseguenza  dello  stato  di  guerra ,  o 
avrebbe  dovuto  invece  1'  esercito  prussiano,  in  ossequio  al 
diritto  privato,  consentir  contratti  di  locazione  ?  La  risposta  a 
tali  istanze  si  deduce  con  molta  agevolezza  dalle  medesime 
dichiarazioni  dei  vincitori.  Al  momento  del  sequestro,  l'am- 
ministrazione tedesca,  invocando  la  forza  maggiore  che  la 
stringeva  ad  assumere  la  gestione  d'  interessi  privati,  assicu- 
rava in  modo  formale  le  compagnie  interessate,  che  si  sarebbe 
presa  nota  esatta  della  gestione  dei  loro  interessi ,  perché  al 
tempo  della  pace,  si  procedesse  a  conto  regolare  del  netto 
ricavato  per  ciascuna  linea.  Conchiuso  l'armistizio,  il  go- 
verno prussiano  ridiede  agli  aventi  diritto  l' esercizio ,  e 
dispose  la  restituzione  di  tutto  il  materiale  mobile.  Finalmente 
avendo  una  convenzione  addizionale  al  trattato  di  pace,  rin- 
viato a  commissioni  miste  la  soluzione  di  tutte  le  contro- 
versie di  finanza,  la  liquidazione  dei  conti  avrebbe  dovuto 
compiersi  da  tali  magistrature.  Non  diremo  se  le  forze  occu- 
patrici  abbiano  lealmente  eseguito  la  promessa ,  ma  ci  é  ne- 
cessario notare  come  il  diritto  privato  siasi  almeno  in  prin-  • 
cipio  riconosciuto',  allorquando  1  tedeschi  si  dichiaravan  te- 
Buti  alla  reddizione  del  conto  finale,  in  cui  avrebber  dovuto 
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ragionevolmente  coni  prendersi  le  indennità,  pel  servizio  pre- 
stato nel  solo  interesse  delle  milizie  vincitrici,  e  pei  danni 
cagionati  al  materiale  mobile,  che  furono  certamente  assai 
^ravi.  È  ammesso  infatti  che  i  belligeranti  si  valgano  delle 
cose  dei  nemici,  allorquando  riservano  il  diritto  ad  indennità 
confacentc,  che  si  sostituisce  com'è  noto,  al  godimento  della 
cosa  controversa. 

La  guerra  antica  ammetteva  tra  le  sue  pratiche  T  uso  del 
sacco,  adoperato  assai  spesso  per  eccitare  la  cupidigia  dei 
soldati  ad  ottener  la  vittoria:  era  il  diritto  concesso  a  co- 
storo, d'  involare  per  tempo  determinato,  le  cosq^  mobili  ap- 
partenenti a  nemici  inoffensivi,  in  una  città  presa  d'assal- 
to, ovvero  occupata  dopo  assedio  più  o  meno  lungo.  Non 
diremo  che  il  sacco  sia  interamente  scomparso  dalla  storia 
moderna,  perocché  non  mancano  esempi  recenti  di  questa 
abuso  feroce;  ma  la  scienza  ha  vivacemente  protestato  con- 
tr'  esso,  e  la  pubblica  opinione  si  è  commossa  siffattamente 
in  seguito  ai  singoli  saccheggi,  che  ben  può  dirsi  che  se  il 
sacco  non  è  stato  eliminato  con  una  disposizione  positiva,  la 
sua  abolizione  si  é  moralmente  imposta  alle  nazioni,  sotto 
pena  di  esser  poste  al  bando  della  civiltà.  Convertire  il  sol- 
dato in  ignobile  predone  era  quasi  necessario  con  le  antiche 
milizie,  che  del  resto  avevano  cosi  scarsa  fede  nella  bandie- 
ra; oggidì  la  disciplina  è  bisogno  supremo  degli  eserciti,  ed 
è  evidente  come  la  violenza  individuale  allontani  le  abitudini 
d'  obbedienza,  e  diminuisca  la  fede  nella  bandiera,  che  costi- 
tuisce il  nerbo  della  guerra  moderna.  Non  è  dunque  utile  allo 
stesso  assalitore  incitare  i  soldati  alla  vittoria,  con  la  speranza 
del  saccheggio,  come  altronde  non  è  conforme  alle  regole  del 
giusto,  abbandonare  al  furore  dei  soldati  la  proprietà  di  co- 
loro, che  non  han  fatto  la  guerra,  né  V  hanno  decisa  col  loro 
suffragio. 

È  forse  a  dirsi  altrettanto  del  bottino?^  Con  questo  voca- 
bolo, adoperato  talvolta  impropriamente  a  significare  il  pro- 
dotto del  sacco ,  s' intende  a  rigore  ciò  che  nel  conflitto  viea 
guadagnato  al  nemico,  o  ciò  che  al  momento  della  ritirata  o 
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delia  fuga,  questi  ha  lasciato  sul  campo  di  battaglia.  — Antici- 
pando sulla  materia  del  diritto  dei  nemici  attivi,  diremo  ch« 
secondo  V  uso  moderno,  appartengono  al  soldato  le  cose  mo- 
bili di  valore  immediato,  come  il  danaro,  gU  utensili,  le  vesti- 
menta,  mentre  per  l'opposto  si  attribuiscono  allo  stato,  quelle 
che  fan  parte  del  materiale  da  guerra.  Trasandiamo  di  par- 
lare delle  seconde,  ma  soggiungiamo  per  le  prime,  che  i  pub- 
blicisti fondano  il  diritto  del  vincitore,  non  solamente  sulla 
difHcoltà  di  conoscere  il  proprietario,  ma  benanche  sulla  pre- 
sunzione che  il  vinto,  abbandonando  il  campo  di  battaglia,  abbia 
rinunciato  la  proprietà  delle  cose  che  vi  lascia,  o  che  durante 
r  azion  militare  gli  sono  state  strappate  con  la  forza.  Questa 
regola  trova  anche  applicazione  alle  cose  mobili  dei  caduti 
in  combattimento. 

Bluntschll  dichiara  pienamente  interdetto  ai  soldati  im- 
padronirsi del  danaro  e  dei  gioielli  del  vinto,  ed  ammette  che 
costoro  possano  appropriarsi  i  valori  trovati  addosso  agli  uc- 
cisi, nel  solo  caso  in  cui  sia  assolutamente  impossibile  rin- 
venire alcun  erede  (1).  Non  esitiamo  a  credere  ragionevole  la 
presunzione  testé  riferita,  ed  impraticabile  per  converso  la  re- 
gola dell'  illustre  pubblicista.  La  guerra  avrebbe  infatti  nella 
sua  ipotesi,  un  seguito  interminabile  di  quistioni  civili,  ed  i 
belligeranti  dovrebbero  nel  furore  delle  armi,  fornire  un  com- 
pito impossibile,  quello  di  accertare  la  proprietà  di  ciascuno 
dei  combattenti  nelle  file  nemiche.  Ammettiamo  che  seguen- 
do le  regole  assolute,  si  perviene  senza  ostacolo  alla  sentenza 
del  Bluntschll,  ma  il  diritto  umano  si  piega  sovente  alle  esi- 
genze, ed  alla  necessità  della  pratica. 

b)  Il  principio  dell'  inviolabilità  della  proprietà  privata  ot- 
tiene anche  per  gli  immobìli,  la  sua  piena  applicazione.  Si 
concede  perciò  alla  milizia  occupatrice  il  diritto  di  detenere  a 
tempo,  o  di  espropriare  per  motivo  di  guerra  le  cose  immobili 
dei  privati,  ma  tal  diritto  é  sottoposto  alla  condizione  del  pa» 


U)  Blunls^hli.  Vroit  International  Codifié,  N.  659. 
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gameiito  dMadeiinità  preventiva:  il  belligerante  si  sostitui- 
sce nei  territori  occupati  al  governo  legittimo,  e  quindi  a  lui 
si  appartiene  il  diritto  di  espropriare  in  caso  di  bisogno,  le 
cose  dei  cittadini.  L'occupazione  militare,  uopo  è  notarlo, 
ha  questo  di  speciale,  che  aggiunge  le  necessità  di  guerra  ai 
motivi  plausibili  di  espropriazione;  ma  del  resto  espropriare 
6  riconoscere  in  modo  formale  ed  esplicito  il  diritto  di  pro- 
prietà sulla  cosa  detenuta  a  tempo,  o  destinata  in  modo  difB- 
nitivo  agli  usi  della  guerra.  —  Non  offendono  però  il  principio 
deir  inviolabilità  delle  cose  private,  i  danni  inevitabili  deri- 
vanti dallo  sviluppo  deir  azion  militare.  «  Allorché,  dice  Blunt- 
schli,  é  necessario  impadronirsi  di  una  data  posizione,  i  pro- 
iettili colpiranno  forse  le  case  dei  privati;  è  mestieri  difendere 
talvolta  un  determinato  punto,  e  si  dovranno  abbattere  gli 
alberi  di  un  giardino,  o  radere  al  suolo  le  abitazioni.  Le  mar- 
ce e  le  contromarce  d'  un  esercito  sul  campo  di  battaglia,  ba- 
stano per  distruggere  il  ricolto  d'  un  anno.  Tutte  queste  of- 
fese alla  proprietà  privata  son  conseguenza  delle  necessità  di 

guerra Lo  stato  nemico  non  deve  alcuna  indennità  »  (1). 

Si  è  chiesto  sovente  se  in  fatto  d' immobili,  sia  lecito  deva- 
starli per  necessità  militare;  perché  si  risponda  in  modo  ade- 
guato a  siffatta  istanza,  è  mestieri  proporre  una  distinzione 
assai  opportuna.  È  certo  nel  diritto  del  belligerante,  devastare 
gli  immobili  destinati  ad  uso  di  guerra,  diminuendo  le  forze 
del  nemico  o  tutelando  se  medesimo,  in  una  ritirata  disa- 
strosa. Possono  dunque  distruggersi  le  fortezze,  le  opere  di 
difesa,  i  magazzini  d'  approvigionamento,  le  fonderie  di  can- 
noni, le  fabbriche  d'  armi  o  di  polvere.  Ma  ben  diversa  solu- 
zione è  ad  adottarsi  per  ciò  che  si  attiene  alla  proprietà  pri- 
vata, la  quale  costituisce  di  presente  l'obbietto  principale  delle 
nostre  indagini.  Vattel  ricorda  a  questo  proposito  alcuni  esempi, 
nei  quali  la  devastazione  fu  ordinata  e  compiuta  dallo  stesso 
sovrano  territoriale.  Pietro  il  grande,  nel   fuggire  innanzi  a 


(ì)  Bluntschli,  Opera  eiiata,  N.  662. 
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Carlo  XII,  devastò  nel  suo  impero,  più  di  ottanta  leghe  dì  ter- 
ritorio: la  carestia  e  le  fatiche  indebolirono  gli  svedesi,  e  pre- 
pararono ai  russi  la  grande  vittoria  di  Pultav^a.  Nel  disegno 
di  mettere  al  coperto  le  proprie  frontiere,  il  governo  francese 
devastò  il  Palatinato  nel  1674,  ed  in  modo  anche  più  terribile 
una  seconda  volta  nel  1689.  Da  questi  esempi  (ai  quali  si  po- 
trebbe aggiungere  V  incendio  di  Mosca  avvenuto  nel  1812),  il 
pubblicista  di  Neufciiàtel  deduce  una  conseguenza  assai  strana: 
questo  me/.zo,  egli  dice,  é  duro  senza  dubbio;  ma  perchè  non 
se  ne  potrebbe  usare  a  danno  del  nemico,  quando  spesso 
altri  si  determina  per  le  stesse  vedute,  a  rovinar  le  proprie 
Provincie?  Né  solamente  come  opina  il  citato  pubblicista,  le 
devastazioni  si  posson  compiere,  perché  i  belligeranti  si  fac- 
clan  barriera  del  paese  distrutto;  egli  le  crede  lecite  quando 
vi  sia  necessità  di  castigare  una  nazione  ingiusta  e  feroce, 
di  reprimerne  la  brutalità,  di  garantirsi  contro  le  sue  depre- 
dazioni. Per  tali  motivi  il  re  di  Spagna  e  le  potenze  italiane 
erano  secondo  Vattel,  nel  diritto  di  spiantar  dalle  fondamenta 
quelle  città  marittime  dell'Affrica,  le  quali  rendevansi  asilo  di 
pirati  molesti  al  commercio,  e  desolatori  dei  sudditi  delle  in- 
dicate potenze.  Non  sarebbe  giusto  tacere  che  il  pubblicista 
di  Neufchàtel  ammette  questo  terribile  estremo,  allgrché  alcuno 
vi  sia  forzato,  e  che  egli  reputa  crudel  cosa  far  giungere  al 
sovrano  siffatto  castigo,  per  la  desolazione  d' un  popolo  in- 
nocente; ma  infine  qualunque  considerazione  di  pura  umanità 
non  muta  lo  stretto  diritto  delle  genti,  e  Vattel  come  quasi  tutti 
gli  antichi,  conchiude  dichiarando  nei  casi  proposti,  rigorosa* 
mente  lecite  le  devasta^&ioni. 

Bue  esempi  famosi  di  questo  abuso  feroce,  ha  dato  nel 
tempo  nostro  la  Gran  Brettagna.  Neil'  agosto  del  1814  l'ammi- 
raglio Cochrane  fece  per  lettera  conoscere  a  Monroe,  segre- 
tario di  stato  dell'America  del  nord,  che  chiamato  dal  gover- 
natore generale  del  Canada  ad  eseguir  misure  di  rappresaglia 
contro  gli  abitanti  degli  Stati  Uniti,  a  cagione  delle  devasta* 
ziooi  commesse  dalle  loro  milizie  nell'alto  Canada,  egli  aveva 
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ordinato  alle  forze  navali  sottoposte  ai  suo  comando,  di  di« 
struggere  sulla  costa  tutte  le  città  suscettive  d'attacco.  Fu  vano 
far  notare  a  Cochrane  che  i  suoi  ordini  si  opponevano  alla 
pratica  delle  genti  civili;  la  squadra  inglese  pose  fuoco  alla 
città  di  Wasliington,  distruggendo  nel  modo  più  barbaro  la 
proprietà  dei  privati,  e  gran  numero  di  pubblici  ediflcf,  fra  i 
quali  il  palazzo  del  presidente.  Al  tempo  della  presa  di  Pe- 
chino, ed  è  questo  il  secondo  esempio,  le  truppe  inglesi  dopo 
due  giorni  di  saccheggio,  appiccaron  fuoco  al  palazzo  d'estate 
dell'  imperatore  della  Cina. 

Può  benissimo  eliminarsi  la  teorica,  la  quale  consente  la 
devastazione,  come  pena  inflitta  ad  una  nazione  ingiusta  e 
feroce.  Non  è  nel  consorzio  delle  genti ,  alcuno  che  abbia 
diritto  di  punire,  perché  manca  del  tutto  un  superiore:  la 
città  delle  nazioni  è  società  di  eguali,  indipendenti  e  so- 
vrani, e  quindi  incomprensibile  riesce  in  essa  il  concetto  di 
pena.  Impossibile  è  del  resto  supporre  che  gli  atti  di  fero- 
cia vengano  indistintamente  compiuti  da  tutti  i  singoli;  e 
posto  che  siano  opera  di  un  numero  più  o  meno  esteso  di 
cittadini,  e  che  la  gente-  cui  costoro  appartengono  si  rifiuti  di 
punirli,  la  guerra  da  siffatto  rifiuto  cagionata,  non  cessa  perciò 
di  apparirci. come  relazione  di  stato  a  stato:  allo  stato  in- 
fatti si  domanda  la  punizione  ed  il  conseguente  rifacimento 
dei  danni;  né  divien  legittimo  1'  uso  della  forza,  se  non  nei 
caso  in  cui  il  sovrano  territoriale  si  rifiuti  di  concedere  le 
riparazioni  richieste.  Non  saprebbe  intendersi  che  altri  punisca 
un  delinquente  in  estero  territorio,  anche  quando  sopporti  il 
più  grave  danno;  e  r  uso  della  forza  é  sempre  nell'  ipotesi 
proposta,  mezzo  di  astringere  il  governo  all'adempimeto  dei 
propri  doveri,  o  di  mutare  le  condizioni  politiche  dello  stato 
in  conflitto.  Potevano  per  esempio,  i  potentati  italiani  e  la 
Spagna  stringere  con  le  armi  i  governi  delle  città  affricane,  ad 
espellere  o  punire  i  pirati;  potevano  anche  rovesciare  il  go- 
verno che  si  trovava  in  colpa,  e  costituire  per  loro  guarentigia 
un  novello  ordine  di  cose;  ma  da  ciò  alla  devastazione  del 
territorio,  intercede  una  distanza  enormissima,  né  la  legge 
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delle  nazioni  ammette  tal  pratica,  dimostrata  iniqua  in  prin- 
cipio, e  non  necessaria  nell'ipotesi,  ad  ottener  l'intento  della 
guerra. 

Rimane  ora  a  dire  della  devastazione,  considerata  come 
necessità  di  difesa.  La  civiltà  ha  per  buona  ventura  diminuito 
gli  effetti  di  siffatto  espediente  strategico,  se  pur  non  lo  ha 
reso  completamente  inutile.  Coi  mezzi  di  viabilità,  cosi  pro- 
digiosamente cresciuti  come  ora  si  vedono,  non  sarebbe  stato 
facile  a  Pietro  il  grande  travagliare  con  la  carestia  gli  svedesi; 
uè  forse  i  rigori  delle  intemperie  avrebbero  distrutto  V  eser- 
cito di  Napoleone  I,  se  T  incendio  di  Mosca  si  fosse  avverato 
al  nostro  tempo.  Tuttavia  è  necessario  esaminare  in  se  mede- 
sima la  quistione,  perocché  nelle  moltiplici  eventualità  della 
pratica,  non  manca  d' interesse  assai  grave. 

Notiamo  alcuni  precedenti  storici  ricordati  dal  Bluntschli. 
Megastene  elogia  nell'antichità  gli  indiani,  che  risparmiavano 
in  guerra  le  piantagioni,  e  rimprovera  agli  cileni  di  abbat- 
tere finanche  gli  ulivi,  nel  territorio  nemico.  Fu  giustamente 
creduto  fatto  glorioso  per  la  Francia,  il  trattato  conchiuso 
nel  1552,  dal  maresciallo  di  Brissac  con  gli  spagnuoli,  per  pro- 
teggere dal  furore  dei  soldati,  gli  alberi  e  le  piantagioni.  Ma 
questi  esempi,  se  rivelano  come  1'  umanità  abbia  talvolta  in- 
traveduto, anche  in  tempo  di  barbarie,  le  regole  eterne  del 
giusto,  non  ottennero  di  sicuro  molta  importanza,  al  tempo 
in  cui  ebbero  luogo  :  abbiamo  detto  come  la  guerra  fosse  in 
antico  riputata  diritto  di  nuocere  con  tutti  i  mezzi  al  ne- 
mico; e  come  sotto  nome  di  nemici,  venisser  compresi  nelle 
scambievoli  relazioni,  tutti  i  sudditi  degli  stati  in  conflitto.  Oc- 
correva dunque  a  proclamare  il  rispetto  per  la  proprietà  dei 
singoli,  che  l'umanità  fosse  pervenuta  ad  opinioni  più  miti, 
che  con  analisi  più  attenta  delle  regole  giuridiche,  la  no- 
zione della  guerra  si  limitasse  ad  una  relazione  fra  le  per- 
sonalità collettive  degli  stati.  Quando  la  scienza  ebbe  reso 
all'  umanità  questo  servigio  segnalato,  le  devastazioni  furono 
dimostrate  Ingiuste  nel  principio,  e  la  moderazione  che  gii 
antichi  raccomandavano  come  prudente  consiglio  ai  bellige-. 
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ranti,  divennfe  dovere  perfetto  ed  assoluto,  anche  fra  ie  stragi 
ed  il  furore  della  condizione  ostile. 

Nondimeno  non  potrebbe  sostenersi  che  il  devastare  sia 
vietato  anche  nel  caso  di  necessaria  difesa:  il  diritto  di  tutelarsi 
contro  il  nemico  è  assoluto,  e  se  tra  le  facultà  individuali  non 
si  contrasta  quella  di  mettere  a  morte  V  ingiusto  aggressore, 
quando  altrimenti  non  possa  respingersi  l'attacco,  la  supre- 
ma ed  indeclinabile  necessità  rende  legittima  ad  un  esercito 
in  pericolo,  la  distruzione  dei  beni  privati,  nel  solo  intento  di 
provvedere  alia  propria  salute.  È  superfluo  dopo  ciò  il  sog- 
giungere che  devastate  le  campagne  e  le  città,  sia  fatto 
sempre  ingiurioso,  quando  miri  ad  ottenere  più  agevoli  vit- 
torie; ma  dobbiamo  avvertire  come  secondo  i  canoni  moderni, 
il  diritto  del  privato  dovrebbe  rinascere  in  ogni  conto,  sotto 
forma  d*  indennità  confacente.  Certo  non  può  imporsi  ad  un 
esercito  in  pericolo,  l'obbligo  di  lasciarsi  distruggere  per  os- 
sequio al  diritto  privato:  ma  d'altro  canto,  se  i  beni  che 
avrebber  dovuto  rimanere  illesi,  son  devastati  a  tutela  delle 
milizie  combattenti,  è  rigorosamente  giusto  che  il  proprietario 
venga  risarcito  dei  danni  a  lui  cagionati  da  questo  fatto,  come 
sarebbe  tenuto  a  rilevare  i  danni,  colui  che  difendendosi 
contro  r  ingiusto  aggressore,  avesse  offeso  il  terzo  nella  per- 
sona o  nelle  sostanze.  Intendiamo  quanto  difficile  sia  rego- 
lare in  pratica  le  ragioni  del  cittadino  nel  caso  proposto,  ma 
abbiamo  fede  nei  progressi  della  scienza,  che  rimuoverà  la 
teorica,  per  cui  si  assimilano  al  caso  fortuito  i  danni  di 
guerra. 

Se  però  la  devastazione  è  legittima  per  sola  necessità  in- 
declinabile, deve  forse  tale  necessità  limitarsi  al  solo  caso 
delia  difesa?— L' Inghilterra,  secondo  nota  il  De Martens, nella 
guerra  da  essa  sostenuta  contro  gli  Stati  Uniti,  dichiarò  leggi 
riconosciute  i  seguenti  principi: 

1.®  Allorché  il  nemico,  trovandosi  nel  proprio  paese,  porta 
in  lungo  la  guerra,  evitando  di  venire  ad  azione,  è  permesso 
devastare  sotto  i  suoi  occhi  il  paese,  per  obbligarlo  ad  esporsi. 

2.^  Allorché  in  guerra  non  può  nuocersi  alla  parte  avversa 
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o  condurla  alla  ragione,  altrimenti  che  riducendo  alle  strette 
il  suo  paese,  é  lecito  usar  questo  mezzo  di  costringimento. 

3.®  Allorché  gli  abitanti  divengono  parte  principale  nella 
guerra,  come  avviene  nelle  ribellioni,  sono  per  ciò  stesso  ol> 
bietto  principale  delle  ostilità,  che  van  contro  loro  dirette. 

Trasandata  per  ora  la  terza  di  siffatte  regole,  crediamo 
necessarie  alcune  osservazioni  sulle  due  prime.  Proclamarle 
è  necessità  per  la  Gran  Brettagna,  che  non  potendo  per 
ispeciali  condizioni  sostener  guerra  terrestre,  deve  usar  tutte 
le  arti  per  chiamare  i  suoi  nemici  sul  mare:  è  agevole  infatti 
ad  una  squadra  devastare  il  paese,  e  costringere  il  nemico  a 
dar  battaglia  navale,  per  francarsi  dalle  aggresioni,  anche  col 
pericolo  di  vedersi  battuto  da  forze  preponderanti.  Soggiungia- 
mo che  la  Gran  Brettagna  non  avrà  mai  altro  mezzo  di  vincere, 
quando  dichiarerà  guerra  senza  precedenti  alleanze.  Ma  di- 
remo noi  forse  che  le  regole  delle  quali  è  proposito,  si  confor- 
nnino  alla  giustizia,  perché  fanno  comodo  all'Inghilterra?  Se 
questa  potenza  non  può  occupare  il  territorio  nemico  per 
difetto  di  forze  terrestri,  rinnovi  i  suoi  ordinamenti  ammini- 
strativi, piuttosto  che  sovvertire  la  giustizia  internazionale,  e 
rinnegare  le  leggi  più  elementari  deli'  umanità.  Dove  sarebbe 
ne'  due  casi  dei  quali  teniam  proposito,  la  necessità  indeclina- 
bile? Non  può  forse  la  Gran  Brettagna,  come  ha  quasi  sempre 
fatto,  provvedersi  opportunamente  di  forze  terrestri,  con  ac- 
corte alleanze?  Tutto  sommato,  noi  crediamo  che  le  regole 
adottate  nella  guerra  anglo-americana,  costituiscano  un  ripro- 
vevole allontanamento  dai  principi,  e  che  la  devastazione  sia 
permessa  nel  solo  caso  di  legittima  difesa. 

AfHni  alle  devastazioni,  sono  in  molti  casi  i  bombarda- 
menti. Che  si  lancino  bombe  contro  un  fortilizio,  é  pratica 
dichiarata  lecita  dal  diritto  delle  nazioni;  i  proiettili  esplo- 
denti non  offendono  in  questo  caso,  se  non  1'  esercito  ne- 
mico, contro  il  quale  si  possono  adoperare  tutti  i  mezzi  le- 
citi di  attacco.  Ma  che  le  bombe  vengan  dirette  contro  le 
città,  che  si  miri  in  modo  unico  a  distruggere  i  pubblici  edi- 
fici ed  i  privati,  offendendo  ad  un  tempo  nella  persona  e  nei 
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beni  i  cittadini  pacifici,  è  di  certo  un  abuso  della  forza, 
non  giustificato  dallo  stesso  intento  della  guerra.  Si  ha  diritto 
di  ferire  e  di  uccidere  i  combattenti ,  ma  non  le  donne, 
i  bambini,  i  vecchi,  gli  infermi;  si  ha  diritto  di  demolire  le 
fortificazioni,  ma  non  gli  edifici  pubblici  ed  i  privati.  La 
scienza  non  ha  più  su  questo  punto  alcun  dubbio;  essa  dice 
illecito  bombardare  le  città  chiuse,  per  costringere  alla  resa 
le  guarnigioni,  e  condanna  come  atto  perfido  e  contrario  al- 
l' eterna  legge  delle  genti,  il  bombardamento  delle  città  aperte 
per  qualsivoglia  pretesto. 

Si  conforma  forse  a  siffatto  insegnamento  la  pratica? 
Confessiamo  con  dolore  che  la  storia  degli  ultimi  tempi,  per 
pochi  esempi  di  moderazione,  ne  offre  moltissimi  di  aperta 
ingiuria,  e  di  flagrante  violazione  alle  regole  d'  umanità.  La 
squadra  francese  inviata  nel  1838  per  chiedere  al  Messico  una 
riparazione,  bombardò  il  forte  di  San  Giovanni  d'UUoa,  rispar- 
miando la  città  di  Vera-Cruz.  La  Francia  e  l'Inghilterra  nel  1855, 
diressero  i  più  possenti  mezzi  di  attacco  contro  la  torre  di 
Malakoff,  senza  nuocere  con  animo  deliberato  alla  città  di 
Sebastopoli.  Lodevoli  esempi  son  questi  di  sicuro,  ma  in  com- 
penso quanti  atti  di  barbarie  non  si  sono  compiuti,  quasi 
sotto  i  nostri  occhi  1  Bastino  per  tutti  il  bombardamento  di 
Valparaiso,  e  quello  di  Strasburgo  e  di  Parigi. 

Nel  1846  la  squadra  spagnuola  bombardava  Valparaiso,  città. 
aperta  e  senza  fortificazioni,  solamente  perchè  i  legni  da 
guerra  chileni  non  avevano  con  essa  voluto  ingaggiar  bat- 
taglia. «  La  Spagna,  diceva  V  ammiraglio  Mendes-Nunez  nella 
sua  proclamazione,  non  ha  risparmiato  cure  per  raggiun- 
gere i  suoi  nemici,  anche  nei  luoghi  meno  vantaggiosi.  Ora 
eglino  han  rifiutato  sul  mare  il  combattimento,  non  aspet- 
tando in  niun  punto  la  squadra  spagnuola,  cui  l' impossibi- 
lità di  raggiungere  i  legni  a  tiro  di  cannone,  dà  il  dovere  rigo- 
roso ma  forzato,  di  bombardare  Valparaiso,  per  castigare  il 
Chili.  »  —  Era  dunque  la  teorica  iniqua  dell'  Inghilterra,  che 
s' invocava  ih  danno  di  popolazioni  inermi  e  senza  difesa, 
per  giustificare  in  apparenza  un  atto  di   barbarie,  che  non 
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fece  del  resto  ottenere  alla  Spagna  nessuna  delle  riparazioni 
richieste.  —  Non  meno  scandaloso  è  certamente  il  bombarda- 
mento di  Strasburgo  e  di  Parigi,  avvenuto  nella  guerra  menao- 
randa  dei  1870,  tuttoché  queste  città  fossero  state  cinte  d'  as- 
sedio dai  prussiani.  II  bombardamento  di  Parigi  singolar- 
mente, diede  luogo  ad  esaminare  se  sia  dovere  dell'  esercito 
che  bombarda,  avvertire  con  precedenza  delle  sue  intenzioni, 
gli  abitanti  inoffensivi ,  permettendo  entro  dato  termine,  il 
loro  allontanamento  dalla  città  minacciata.  Il  corpo  diploma- 
tico residente  nella  capitale  della  Francia,  dolendosi  che  non 
si  fosse  dato  avviso  preventivo  del  bombardamento,  chiese 
che  conforme  agli  usi  internazionali,  fossero  presi  provvedi- 
menti, perchè  gli  esteri  mettessero  in  salvo  le  sostanze  e  la 
vita.  A  siffatta  richiesta  il  conte  Bismark  rispose  ch'ei  non 
conosceva  regola  alcuna,  la  quale  obbligasse  Tassediante  a 
precisa  avvertenza,  e  che  non  trovava  a  quel  momento  altro 
mezzo  alla  salvezza  degli  esteri,  se  non  la  resa  di  Parigi. 

Tuttoché  r  indagine  non  presenti  alcun  valore  in  diritto, 
per  noi  che  abbiam  riputato  illeciti  i  bombardamenti,  uopo  è 
riconoscere  che  l'avviso  preventivo  sia  pratica  consigliata 
dalle  leggi  più  elementari  d' umanità,  poiché  per  essa  si 
diminuiscono  i  lutti  dell'  azion  militare.  Crediamo,  è  vero, 
assai  scarsi  in  questo  caso,  i  vantaggi  d'  una  preventiva  no- 
tificazione, non  essendo  gran  fatto  agevole  agli  abitanti  mi- 
Dacciati  salvare,  in  termine  ordinariamente  brevissimo,  le 
cose  loro  da  inevitabile  rovina;  ma  risparmiare  una  sola 
famiglia,  una  sola  vita,  una  parte  anche  piccola  della'  pri- 
vata fortuna,  è  già  ragione  abbastanza  forte,  perché  si  rico- 
nosca come  dovere  la  preventiva  notificazione.  Del  resto 
non  sappiamo  intendere  dove  il  conte  Bismark  desiderasse 
legger  la  regola,  che  obbliga  1'  assediante  a  questa  forma 
speciale.  Sembra  che  il  cancelliere  germanico  avesse  voluto, 
eliminando  le  ragioni  d'  umanità,  attenersi  strettamente  al 
giure  internazionale:  ma  se  la  regola  avesse  voluto  rinve- 
nirsi nel  diritto  assoluto,  il  fatto  si  sarebbe  tutto  quanto. di- 
mostrato illegittimo  ed  ingiurioso;  e  per  l' opposto  se  si  fosse 
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interrogata,  come  diritto  positivo,  la  pratica  delle  genti  civili, 
il  conte  Bismark  si  sarebbe  con  moltissima  agevolezza  ac- 
corto, essersi  le  soldatesche  prussiane  dipartite  da  una  lo- 
devole consuetudine,  che  ben  può  credersi  diritto  ricevuto 
dalle  nazioni.  Né  gli  sarebbero  in  ciò  mancati  precedenti  da 
seguire,  perocché  avevano  usato  la  preventiva  notificazione  i 
francesi  air  assedio  di  Anversa  (1832),  ed  a  quello  di  Roma 
(1849),  gli  alleati  all'assedio  di  Sebastopoli  (1855),  e  gli  stessi 
spagnuoli,  nel  bombardamento  ìniquissimo  di  Valparaiso. 

cj  Trattiamo  ora  degli  effetti  della  guerra,  in  rispetto  alle 
ragioni  incorporali.  Bynkershoek,  che  siccome  è  stato  veduto, 
crede  sciolta  da  ogni  misura  razione  dei  belligeranti,  insegna 
senza  ambagi  che  si  possano  nello  stato  di  ostilità,  confisca- 
re i  crediti  dei  nemici.  Se  le  azioni  sono,  egli  osserva,  nel 
nostro  dominio  come  tutti  gli  altri  beni,  perché  non  si  attue- 
rebbe per  esse  quel  medesimo  diritto,  che  si  segue  per  gli 
altri  beni  ?  —  Vattel  crede  che  dopo  la  dichiarazione  di  guerra, 
sia  lecito  al  sovrano  confiscare  quanto  devono  i  suoi  sudditi 
a  quelli  del  nemico,  e  pur  consigliando  ai  principi  la  più 
grande  moderazione  in  siffatte  confische,  anche  per  ossequio 
ai  diritti  nascenti  dal  commercio,  il  pubblicista  di  Neufchàtel 
si  spinge  fino  ad  insegnare  che  possano  pubblicarsi  le  somme 
dovute  ai  sudditi  nemici,  da  quelli  di  potenza  neutrale.  Se 
la  guerra  moderna  mantenesse  le  medesime  forme  con  le 
quali  si  presentava  l'antica,  sarebbe  rigorosamente  dialettica 
la  teorica  di  Bynkershoek  e  di  Vattel;  ma  poiché  la  civiltà  del 
tempo  nostro  ha  del  tutto  mutato  il  punto  di  prospettiva, dal 
quale  va  considerata  la  guerra,  non  é  inutile  condurre  i  nuovi 
principi  a  conseguenze,  anche  per  ciò  che  ai  diritti  Incorpo- 
rali s'  attiene. 

Fermato  che  nella  sua  essenza  la  guerra  è  relazione 
di  stato  a  stato,  ne  conseguita  che  le  ostilità  non  annul- 
lano i  diritti  privati,  perocché  le  persone  individue  riman- 
gono interamente  estranee  al  conflitto,  sebbene  possano  per 
avventura,  vedersi  astrette  a  modificare  per  esso  l'esercizio 
delle  loro  ragioni.  La  confisca  dei  crediti  è  dunque  ripro- 
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vevole  abuso,  non  conseguenza  naturale  e  legittima  del  di- 
ritto ordinario  di  guerra:  questa  verità  si  rende  evidentissima 
a  quanti  si  risovvengano  che  in  opera  di  obbligazioni,  la  nova- 
zione del  creditore  può  solamente  avverarsi  col  consenso  delle 
parti  contraenti,  e  che  la  guerra  non  giungerà  mai  a  sosti- 
tuire siffatto  consenso,  per  quanto  estesi  e  mirabili  siano 
neir  ordine  politico  i  suoi  risultati.  Poniamo  infatti  che  la 
confisca  dei  crediti  sia  stata  compiuta  da  imo  dei  belligeranti  ; 
può  il  debitore  allegare  il  pagamento  avvenuto  in  siffatto 
modo,  per  liberarsi  dalle  obbligazioni?  —  11  caso  non  é 
nuovo:  si  presentò  in  Italia  nel  decimoquinto  secolo,  allorché 
i  pisani  in  una  guerra  contro  Firenze,  obbligarono  i  cittadini 
della  loro  repubblica,  a  pagare  allo  stato  quanto  dovevano  a 
creditori  fiorentini.  Sorla  quistione  sulla  validità  di  uno  di 
tali  pagamenti,  essa  venne  per  accordo  delle  parti  sottoposta 
al  giudizio  di  Filippo  Decio,  giureconsulto  milanese,  il  quale 
opinò  per  la  liberazione  del  debitore. 

Ai  dì  nostri  siff*atta  decisione  non  verrebbe  in  mente  ad 
alcuno.  È  ben  vero  che  il  magistrato  territoriale,  obbligato  a 
decidere  secondo  le  leggi  del  paese,  sarebbe  forzato  a  dichia- 
rar diritto  la  violenza  del  suo  governo,  ma  la  quistione  po- 
trebbe anche  presentarsi  fuori  territorio,  in  tempo  in  cui 
così  agevoli  sono  fra  i  popoli  le  relazioni  di  diritto.  Ed  allora 
la  decisione  sarebbe  di  sicuro  contraria  a  colui, che  nell'ipo- 
tesi proposta  ha  pagato  a  persona  illegittima:  un  sequestro 
di  beni  del  debitore  in  territorio  straniero,  un'  esecuzione 
presso  terzi  suoi  debitori,  lo  esporrebbe  dunque  al  pagamento 
nonostante  la  confisca,  cosicché  nella  massima  parte  dei  casi, 
il  danno  cagionato  dalla  violenza  di  un  governo,  ricadrebbe 
sui  nazionali  debitori,  piuttosto  che  sui  creditori  stranieri. 

Questa  considerazione  di  prudenza  dovrebbe  per  se  sola 
esser  sufficiente  a  rimuovere  gli  stati  dalla  confisca  dei  cre- 
diti, ma  oltre  ai  canoni  generali  della  giustizia  più  rigorosa, 
concorrono  allo  stesso  fine  altre  ragioni  che  meritano  essere 
ricordate.  Gli  stranieri  venuti  a  stabilirsi,  ovvero  a  stringere 
relazioni  giuridiche  sul  territorio,  si  son  determinati  a  ciò 
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sotto  la  guarentigia  della  fede  pubblica;  chi  darebbe  al  go- 
verno la  facultà  strana  di  violar  questa  fede?  Chi  vorrebbe 
consentirgli  arbitrio  di  creare  a  se  medesimo  un  diritto  con- 
tro il  diritto?  Dove  andrebbero,  se  questa  regola  prevalesse,! 
commerci  internazionali,  che  costituiscono  parte  cosi  larga 
del  benessere  e  della  civiltà  umana? 

L'  antico  diritto  francese,  anche  quando  la  confisca  non 
fosse  stata  pronunciata,  poneva  come  necessaria  nello  stato 
ostile,  la  sospensione  di  tutte  le  procedure  dirette  ad  escutere 
il  debitore  nazionale,  pel  credito  di  un  suddito  dello  stato  in 
conflitto.  Durante  la  guerra^  il  suddito  d'  una  dominazione 
nemica  non  può  agire  contro  un  suddito  del  re:  ecco  la 
regola  che  il  cancelliere  Pontchartrain  ricordava  e  faceva  ap- 
plicare nel  1704,  al  parlamento  di  Donai.  —  Questo  diritto  iniquo 
è  scomparso  con  la  rivoluzione:  è  vero  che  un  decreto  del 
19  messidoro  anno  XI,  sospese  le  azioni  di  creditori  inglesi 
contro  negozianti  francesi,  per  tutta  la  durata  della  guerra 
contro  la  Gran  Brettagna,  ma  ciò  prova  con  la  più  grande 
chiarezza  Y  abolizione  dell'  antica  regola.  Se  di  fatti  i  legisla- 
tori l'avessero  creduto  esistente  nella  sua  forma  generale  e 
comprensiva,  non  avrebbero  avuto  bisogno  di  un  decreto,  che 
specialmente  la  ponesse  in  vigore  contro  l' Inghilterra,  e  pei 
soli  crediti  commerciali,  compresi  in  antico  nella  regola  ge- 
nerale. Cosi  insegnano  molto  acconciamente  in  Francia  inter- 
preti e  pubblicisti,  facendo  notare  che  quel  decreto,  puramente 
temporaneo,  fu  abrogato  dalla  pace  del  1814;  in  modo  che  non 
sarebbero  nel  caso  di  guerra,  sospese  le  azioni  degli  stranieri 
sudditi  dello  stato  in  conflitto,  meno  il  caso  d'  una  legge 
espressa  e  speciale.  É  a  notare  che  laddove  la  sospensione 
fosse  pronunciata  per  legge,  avrebbe  carattere  di  privilegio 
concesso  ai  nazionali  contro  i  nemici,  e  quindi  costoro  sa- 
rebbero a  buon  diritto  convenuti  per  le  somme  da  loro  do- 
vute ai  primis  tuttoché  non  si  possano  rendere  attori  per 
chiedere  il  pagamento  di  alcun  debito.  Solamente  per  V  os- 
sequio dovuto  alla  difesa,  potrebbero  i  debitori  nemici  chia- 
mati in  giudizio,  contrapporre  alla  domanda  una  riconven- 
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zione,  ammissibile  nonostante  la  sospensione  delle  loro  azioni: 
la  riconvenzione  è  nello  stesso  tempo  azione  ed  eccezione, 
né  sarebbe  lecito  privare  del  diritto  di  difesa  coloro  i  quali 
sono  esposti  all'azione  del  creditore,  appartenente  allo  stato 
con  cui  la  loro  nazione  si  trova  in  guerra. 

Ma  sarebbe  lecito  a  qualunque  governo,  a  considerare  la 
cosa  secondo  il  giure  assoluto,  sancir  leggi,  che  costituiscono 
una  ineguaglianza  di  diritto  così  profonda  fra  cittadini  e  sudditi 
dello  stato  nemico  ?  —  Il  Masse  che  si  pronuncia  molto  netta- 
mente per  rafifermatìva,  presenta  a  sostegno  della  sua  opinione 
alcuni  argomenti,  che  meritano  esser  sottoposti  ad  esame. 
«  Possono,  egli  scrive,  presentarsi  occasioni,  nelle  quali  il 
bisogno  della  pubblica  difesa  renda  necessaria  1*  interdizione 
dei  rapporti  privati,  e  nelle  quali  i  belligeranti  che  non  han 
diritto  di  confiscare  a  loro  vantaggio  i  debiti  dei  propri  sud- 
diti verso  i  sudditi  del  nemico,  hanno  nondimeno  giusto  in- 
teresse che  r  ammontare  dei  debiti  non  si  paghi  durante  la 
guerra,  né  vada  ad  aumentar  le  forze  del  nemico,  diminuendo 
le  proprio.  Il  danaro  si  nasconde  e  divien  raro  durante  la 
guerra  :  i  belligeranti  possono  dunque  prender  tutte  le  misure 
opportune,  ad  impedire  il  progresso  di  tale  scarsezza,  purché 
consistano  nell'  impiego  di  mezzi  leciti.  È  perciò  che  uno 
stato  può  ordinare  che  per  tutta  la  durata  della  guerra,  non 
si  ammetta  alcuna  domanda  giudiziaria  spinta  contro  nazio- 
nali, da  parte  dei  sudditi  dello  stato  nemico.  Tale  sospensione 
del  diritto  d*  agire,  misura  provvisoria  e  temporanea,  che  non 
cagiona  alcun  pregiudizio  difiBnitivo,  non  si  assomiglierebbe 
al  sequestro,  od  alla  confisca  dei  crediti  dei  sudditi  nemici,  né 
sarebbe  perciò  respinta  dagli  stessi  principi  (1).  » 

È  agevole  intendere  dopo  ciò,  che  l'illustre  pubblicista  con- 
sidera come  lecito  il  provvedimento  di  cui  è  proposito,  per  due 
ragioni,  vale  a  dire  evitare  che  il  capitale  si  nasconda,  evitare 


(1)  lUuè«  Dr&i$  Commtr€Ìml  Voi.  I.  N.  1  46. 
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che  rafiforzì  a  nostro  danno  il  nemico.  Non  possiamo  né  per 
runa  né  per  l'altra,  dividere  in  alcun  modo  la  sua  opinione.  Non 
intendiamo  come  lo  stato  nemico  si  faccia  più  forte  in  guerra, 
con  capitali  che  non  arricchiscono  le  casse  pubbliche,  ma 
rimangono  nel  patrimonio  d'  uno  o  di  più  privati.  È  vero, 
la  ricchezza  pubblica  è  la  risultante  di  quella  dei  privati;  ma 
sarebbe  applicazione  assai  strana  di  questa  regola  economica, 
il  sostenere  che  cento,  che  mille  crediti  esatti  all'  estero,  ren- 
dano più  potente  una  nazione.  Quando  si  dice  che  ogni  stato 
si  fa  ricco  in  ragion  diretta  della  privata  fortuiia,  s' intende 
parlare  della  più  larga  diffusione  del  valore  economico  in  tutti 
i  cittadini,  opera  lenta  che  non  si  fornisce  in  un  giorno,  ma 
e  compito  d'  azione  costante,  lunga  ed  accurata. 

Ci  si  dice  che  il  danaro  si  nasconde  per  la  guerra,  e  che  a 
ciascun  belligerante  è  lecito  evitarne  la  scarsezza,  sospen- 
dendo ai  nemici  la  facultà  di  escutere  1  debitori  nazionali. 
Questo  argomento  provando  troppo,  non  prova  nulla.  Perché 
allora  non  sarebbe  lecito  ai  belligeranti  vietare  ai  sudditi 
il  pagamento  volontario?  Perchè  non  avrebbero  diritto  di  so- 
spendere per  la  stessa  ragione,  le  azioni  degli  stranieri  tutti, 
compresi  quelli  appartenenti  a  nazioni  neutrali?  Impedire  la 
scarsezza  del  capitale  è  insuperabile  necessità  di  un  popolo, 
e  potrebbe  contro  tutti  invocarsi,  qualora  dovessimo  per  av- 
ventura, giudicar  conforme  a  giustizia  ogni  disposizione  ad 
essa  informata.  Del  resto  Masse  ha  fatto  della  sua  teorica  la 
confutazione  più  completa,  allorché  ha  ammesso  negli  stati 
in  guerra,  la  facultà  d' impedire  che  il  capitale  si  nasconda, 
purché  però  si  faccia  uso  di  mezzi  leciti.  E  tale  non  è  certa- 
mente la  violazione  dei  diritti  di  patrimonio,  e  l'attuazione  di 
una  misura,  la  quale  tuttoché  non  cagioni  pregiudizio  al  di- 
ritto  in  se  medesimo,  può  esser  cagione  di  danni  cosi  gravi, 
che  equivalgono  in  pratica  alla  perdita  totale.  Siffatti  danni 
derivano  dalla  mutazione  di  fortuna  nel  debitore  o  nel  cre- 
ditore, ed  è  notissimo  che  per  gli  eventi  di  guerra,  il  privato 
patrimonio  va  incontro  particolarmente  in  commercio,  a  pe- 
ricoli più  gravi,  oltre  le  difficoltà  e  gli  indugi.  Conchiudianao 
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dunque  che  la  sospensione  del  diritto  di  agire  è  sempre  con- 
traria alle  regole  di  giustizia,  e  cbe  quindi  non  dovrebbe  in 
niun  caso  essere  ordinata  da  un  governo,  che  aspiri  ai  vanto 
d*  esser  noverato  fra  i  civili. 


XL 


Noi  siamo  condotti  ora  dall'  ordine  delle  materie,  ad  in- 
trattenerci di  gravi  eccezioni  alle  regole  precedentemente  fer- 
mate. Nella  guerra  marittima  le  nazioni  ridivengono  barbare 
ancora  al  tempo  nostro,  perché  non  si  mantiene  alcun  ri- 
spetto per  la  proprietà  dei  privati.  In  verità  non  si  deroga 
neir  ipotesi  preveduta,  alia  libertà  di  navigazione,  che  resta 
int«3ra  anche  alle  potenze  in  conflitto:  l'oceano  è  via  aperta 
a  tutti,  campo  su  cui  V  intelligenza  e  V  opera  umana  si  ma- 
nifestano nella  loro  massima  attività  e  nei  loro  limiti,  peroc- 
ché gli  stessi  miracoli  della  navigazione  fan  chiara  la  nostra 
impotenza  a  dominarlo.  Se  è  cosi,  la  privazione  della  libertà 
di  correre  il  mare  non  solamente  non  discende  dalle  leggi 
di  guerra,  ma  sarebbe  compito  impossibile  per  le  nazioni 
guerreggianti,  che  non  possono  in  modo  permanente  e  con- 
tinuo insignorirsi  del  mare,  in  danno  di  un  solo  come  in  danno 
di  tutti  i  popoli. 

I  legni  di  tutte  le  specie  navigano  dunque  liberamente,  in 
guerra  come  in  pace;  se  non  che,  come  conseguenza  della  forza 
momentanea  e  prevalente,  sopportano  le  offese  dei  legni  nemici, 
e  soggiacciono  a  quelle  regole  che  la  pratica  delle  nazioni  ha 
adottato  nelle  relazioni   ostili.  Tali   regole  s' incentrano   ad 
un  principio   semplicissimo,    V  occupatio  bellica^  considerata 
come  modo  legittimo  di  acquistar  dominio,  il  vecchio  diritto 
riconosciuto  iniquo  in  terra,  attuato  sul  mare  in  tutta  la  sua 
pienezza,  diciamo  anzi  in  tutta  la  sua  ferocia.  Sul  mare  il  sin- 
golo è  nemico  come  lo  stato,  e  quindi  tutto  quanto  gli  appar- 
tiene, navigli  e  mercanzie,  va  soggetto  a  cattura  ed  a  confi- 
sca; né  solamente  la  preda  si  esercita  suir  oceano,  ma  con 
più  forte  ragione  anche  sul  mare  territoriale,  quando  i  porti, 
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le  rade,  le  costiere  siano  occupate  da  flotte  nemiche,  o 
quando  anche  un  solo  legno  possa  prevalere  per  la  forza;  sul 
mare  non  è  solamente  offeso  il  diritto  di  proprietà,  ma  ben 
pure  la  libertà  personale,  essendo  che  gli  equipaggi  delle 
navi  predate  divengano  pel  solo  fatto  della  preda,  prigionieri 
di  guerra.  Abbiamo  visto  altrove  come  in  antico  anche  i  sin- 
goli armassero  legni,  per  depredare  di  propria  autorità  le  navi 
nemiche,  e  come  a  poco  a  poco  questo  diritto  si  fosse  limi- 
tato alle  navi  pubbliche,  ed  a  quelle  che  hanno  ottenuto  lettere 
di  marca;  è  questo  T  unico  temperamento  che  la  civiltà  ha 
potuto  introdurre  nella  pratica  della  guerra  marittima,  quando 
si  guardi  a  ciò  che  universalmente  viene  accettato  dalle 
nazioni. 

Occorre  nondimeno  soggiungere  come  negli  ultimi  tempi, 
pubblicisti  ed  uomini  di  stato  insigni  abbiano  condannato  sif- 
fatta condizione  di  cose,  e  come  si  siano  talvolta  adoperati  a 
correggere  le  pratiche  internazionali,  ed  a  mitigare  il  furore 
della  guerra  marittima.  Mably  chiedeva  come  ciò  che  in  terra 
sarebbe  infame,  possa  divenire  onesto,  o  per  lo  meno  pe^ 
messo  sul  mare;  ed  il  nostro  Galiani  dichiarava  atroce  e 
doloroso  contrasto  di  legislazione,  quello  che  conduce  a  ri- 
spettare la  proprietà  d'  ogni  privato,  e  preservare  nelle  città 
conquistate  i  magazzini  de'  negozianti,  nello  stesso  tempo  in 
cui  si  permette  ai  corsari  predar  parte  della  roba  di  quegli 
stessi  magazzini,  imbarcata  prima,  per  oggetto  d'innocente 
commercio.  Sappiamo  che  Franklin  tentò  dopo  il  riconosci- 
mento degli  Stati  Uniti,  far  prevalere  fra  le  genti  l'assimila- 
zione della  guerra  marittima  alla  terrestre;  ed  è  dovuto  forse 
alla  sua  autorità  il  patto  contenuto  nell'articolo  93  del  trattato 
di  commercio  del  1785,  fra  la  Prussia  e  1'  America,  nel  quale 
ciascuna  delle  parti  contraenti  si  obbligava  di  non  accordare 
neir  armamento  in  corsa,  alcuna  commissione  che  avesse 
autorizzato  gli  armatori  a  prendere  o  distruggere  le  navi  mer- 
cantili, o  ad  interrompere  il  commercio.  Bello  e  nobilissimo 
esempio  non  imitato  dalle  altre  nazioni ,  e  disdetto  poi  dalle 
medesime  potenze  contraenti,  che  soppressero  questa  savia 
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stipulazione  nel  trattato  del  1799 II  —  Nel  1792  De  Kersaint 
propose  in  Francia  all' assemblea  legislativa,  c-be  si  abolissero 
la  corsa  e  la  conQsca  della  proprietà  privata  sul  mare;  ma 
la  proposta,  combattuta  da  Vergniaud,  venne  allora  respinta.— 
Nel  1823  Monroe,  presidente  degli  Stati  Uniti,  fece  comunicare 
alle  grandi  potenze  un  progetto  destinato  a  proclamar  nella 
guerra  marittima,  inviolabile  la  proprietà,  e  giunse  fino  ad 
iniziar  negoziati  con  la  Francia,  con  l'Inghilterra,  con  la  Rus- 
sia, per  conseguire  l'intento;  ma  l'opera  degli  Stati  Uniti  non 
condusse  ad  alcun  risultato,  perché  forse  le  potenze  antepo- 
sero alla  giustizia,  considerazioni  di  utilità  e  di  politica,  o 
perché  non  erano  ancor  mature  alla  progettata  riforma. 

Il  congresso  di  Parigi  del  1866,  in  quella  famosa  dichia- 
razione del  16  aprile,  che  costituisce  una  delle  glorie  incon- 
trastabili del  secondo  impero,  fece  riconoscere  in  principio 
che  la  bandiera  neutra  copre  la  merce  nemica:  il  rispetto 
alla  proprietà  dei  nemici  fu  per  siffatto  modo  ammesso  sotto 
condizione,  tuttoché  non  si  avesse  avuto  coraggio  di  procla- 
marlo in  modo  assoluto,  e  tuttoché  si  fosse  riconosciuto  come 
conseguenza  del  diritto  dei  neutri,  piuttosto  che  come  ragione 
appartenente  ai  nemici  1  Da  quel  tempo  1'  opinione  europea 
ha  fatto  in  questo  argomento  meravigliosi  progressi,  tanto 
che  l'aspirazione  di  cui  teniam  proposito,  si  é  diffusa  nella 
stessa  Inghilterra,  dove  il  primato  marittimo  si  considera 
come  r  elemento  più  saldo  della  forza  e  della  ricchezza  na- 
zionale. Chiudiamo  questo  cenno  storico  brevissimo,  facen- 
do notare  come  la  Prussia  e  l'Austria,  nella  guerra  del  1846, 
abbiano  rinunciato  al  diritto  di  sottoporre  i  legni  mercantili, 
alle  antiche  pratiche  internazionali. 

Trovano  queste  aspirazioni  e  questi  tentativi  una  base 
plausibile  nel  diritto  assoluto?  Anche  nel  tempo  nostro  vi 
hanno  scrittori  insigni,  che  credono  dimostrar  necessarie 
e  conformi  alla  giustizia  ed  all'  umanità,  le  pratiche  della 
guerra  marittima;  anche  nel  tempo  nostro  l'ineguaglianza  di 
misura  in  riguardo  al  diritto  dei  nemici  inoffensivi,  secondo 
che  la  lotta  si  svolge  in  mare  od  in  terra,  si  è  voluta  consi- 
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derare  come  inevitabile  conseguenza  del  diritto  dei  bellige- 
ranti. Vale  dunque  la  pena  di  esaminare  partitamente  le  ra- 
gioni d'  una  teorica  adottata  e  sostenuta,  non  diremo  da 
Wheaton  e  da  De  Martens,  ma  da  Heffter,  da  Ortolan,  da 
Hautefeuille. 

Gli  argomenti  che  si  adducono,  a  sostenere  il  diritto  aj 
presente  riconosciuto,  si  riassumono  nei  seguenti. capi: 

1.^  Nelle  guerre  continentali  i  cittadini  possono  esser  sot- 
toposti a  contribuzioni  militari;  ma  come  siffatte  contribuzioni 
sono  impossibili  sul  mare,  il  diritto  eccezionale  che  v'impera, 
trova  ragione  e  giustificazione  nei  medesimi  principi  adottati 
per  la  guerra  continentale,  perocché  la  confisca  dei  legni 
marcantili  sostituisce  le  contribuzioni.  È  in  ciò  una  differenza 
derivata  dalla  diversità  de'  due  elementi:  sulla  terra  si  può 
nuocere  al  nemico,  occupando  le  città  e  le  provincie;  sul 
mare  non  si  può  nuocergli  altrimenti,  che  distruggendo  il  suo 
commercio;  ed  è  quindi  lecito  nella  guerra  marittima  cattu- 
rare la  proprietà  privata,  per  distruggere  le  risorse  commer- 
ciali del  nemico. 

2.0  Se  la  guerra  dovesse  farsi  solamente  alla  marina  mi- 
litare, dichiarando  inviolabile  la  mercantile,  uno  stato  potreb- 
be rendere  illusorie  le  operazioni  del  nemico,  e  tenendo  nei 
porti  le  navi  militari,  coprirebbe  il  mare  con  le  mercantili;  non 
solo  avrebbe  cosi  il  mezzo  di  esplorar  mari  e  continenti,  sen- 
za esser  danneggiato,  ma  l'aumento  del  commercio,  aumen- 
tando direttamente  le  risorse  dei  privati,  ed  indirettamente 
quelle  dello   stato,   condurrebbe  in  lungo  il  conflitto. 

3.®  La  moderazione  adoperata  nella  guerra  terrestre,  in  ri- 
spetto  alla  proprietà  dei  privati,  non  dev'  essere  applicata  sui 
mare.  Tutti  gli  uomini  di  mare  sono  uomini  di  guerra  assai 
preziosi ,  perocché  il  loro  mestiere  esi^e  lungo  e  penoso 
tirocinio;  tutti  i  navigli  sono  adatti  a  divenir  macchine  mili- 
tari, o  per  lo  meno  a  servile  ad  usi  di  guerra.  La  cattura  di 
tali  uomini,  di  tali  macchine,  è  mezzo  efificace  di  nuocere 
al  nemico,  e  di  ridurlo  alla  necessità  di  far  la  pace.  Non 
potrebbe  dunque  senza  inumanità,  proscriversi  questo  genere 
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di  atti  ostili,  poiciié  può  in  tesi  generale  stabilirsi  che  i  mezzi 
più  rapidi  di  terminar  la  guerra,  siano  anche  i  più  conformi 
alle  regole  d'  umanità. 

4."*  Inutile  sarebbe  in  terra  appropriarsi  i  beni  privati, 
mentre  utilissima  ai  belligeranti  è  la  preda  dei  legni  nemici. 
In  terra  gli  immobili  potrebbero  distruggersi,  ma  noij  traspor- 
tarsi, mentre  i  mobili  preziosi  sarebbero  nascosti  per  conto 
proprio  dai  soldati.  Sul  mare  si  predano  invece  mercanzie, 
che  cadono  per  intero  nelle  mani  dello  stato,  e  che  pronta- 
mente possono  vendersi,  per  accrescere  la  sua  potenza;  del 
resto  se  gli  oggetti  di  commercio  si  espongono  ai  pericoli  del 
vento  e  dei  flutti,  non  é  per  nulla  strano  che  si  espongano 
anche  talvolta  agli  attacchi  del  nemico. 

5.®  Se  fosse  lecito  predare  la  proprietà  privata  in  terra, 
ciò  non  potrebbe  farsi  senza  sottoporre  i  vinti  a  vessazioni, 
ad  ingiurie,  a  violenze  personali;  si  riputerebbero  legittimi 
per  tal  modo  atti  di  barbarie,  e  persecuzioni  senza  profitto  per 
coloro  che  li  ammettono.  Al  contrario  la  cattura  può  eseguirsi 
in  mare,  senza  atti  di  crudeltà.  Per  solito  le  ordinanze  delle 
nazioni  prescrivono  la  maniera  di  procedervi,  e  sebbene  vi 
sia  luogo  ad  abusi,  non  sono  inevitabili,  come  sarebbero  per 
r  occupazione  militare  in  terra. 

Questi  argomenti  abbiamo  attinto  da  diversi  scrittori,  po- 
nendo cura  di  riferirli,  quasi  con  le  loro  stesse  parole:  il  primo 
ed  il  secondo  sono  proposti  da  Ortolan  ;  da  Hautefeuille  il 
terzo;  e  finalmente  i  due  ultimi  appartengono  al  Tetens,  uno 
scrittore  danese,  che  ha  specialmente  trattato  la  materia.  —  Se 
qui  fosse  quistione  di  utilità,  saremmo  tentati  a  giudicare  le- 
cita la  pratica  seguita  sinora  nelle  guerre  marittime;  ma  poi- 
ché è  quistione  di  giustizia,  noi  dobbiamo  dipartirci  dall'opi- 
nione  dei  pubblicisti  sopra  citati,  i  quali  in  modo  più  o  meno 
aperto,  sostengono  con  le  sole  ragioni  deirutile.  la  loro  tesi. 
La  pugna  dell'  utile  con  V  onesto  è  fatto  assai  frequente 
iiella  vita  morale;  e  quand'  essa  si  manifesta  nelle  relazioni 
internazionali,  non  é  certo  compito  della  scienza  scendere  ia 
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campo  a  sostenere  che  un  dato  fatto  è  giusto,  solamente  per- 
chè utile.  Strano  è  poi  che  Hautefeuille  abbia  voluto  sostener 
lecite  le  violenze  della  guerra  marittima ,  invocando  ragioni 
d'umanità:  non  sappiamo  se  predando  i  legni  mercantili, 
e  confiscando  le  cose  dei  singoli,  si  renda  più  breve  e  meno 
sanguinoso  il  conflitto;  ma  quando  pure  ciò  si  supponga  di- 
mostrato, è  a  ricordare  che  la  legittimità  del  fine  non  rende 
giustificati  i  mezzi  inìqui  diretti  a  conseguirlo.  La  guerra  è 
relazione  di  stato  a  stato  ;  questa  regola  semplicissima  e  ve- 
rissima ad  un  tempo,  come  ha  rinnovato  la  guerra  terrestre, 
rinnoverà  la  marittima,  e  lascerà  svolgere  il  commercio,  an- 
che in  mezzo  alle  ostilità,  che  non  devono  estinguere  od  of- 
fendere in  alcun  modo  V  attività  del  cittadino. 

Non  trattiamo  per  ora  delle  contribuzioni  militari,  sulle 
quali  porteremo  altrove  il  nostro  esame;  diciamo  solo  che 
mal  si  raffronta  all'  occupazione  delle  Provincie,  la  cattura 
delle  navi  mercantili.  Si  occupa  infatti  una  provincia,  senza 
ferire  in  modo  alcuno  il  diritto  privato,  e  senz' altra  modifi- 
cazione, che  quella  dei  rapporti  di  sovranità  e  sudditanza, 
poiché  come  è  stato  osservato,  la  nazione  invadente  si  surroga 
al  sovrano  territoriale.  La  confisca  delle  navi  mercantili  si 
attiene  ad  altro  ordine  di  concetti;  non  si  versa  sovra  i 
diritti  del  sovrano,  ma  complica  nel  conflitto  una  personalità 
essenzialmente  diversa  e  pacifica,  della  quale  ferisce  le  ra- 
gioni in  modo  assai  scandaloso. 

Poco  ragionevole  è  anche  il  timore  dello  spionaggio:  se 
il  belligerante  non  ha  diritto  di  predare  i  legni  di  bandiera 
neutrale,  non  può  in  alcun  modo  impedire  che  il  nemico 
abbia  per  mezzo  loro,  le  notizie  più  precise  sulle  evoluzioni 
delle  flotte,  e  sul  luogo  da  loro  occupato  in  alto  mare.  Del 
resto  la  possibilità  dello  spionaggio  non  conduce  logica- 
mente al  diritto  di  preda:  si  potrebbero  forse,  ad  evitar  sif- 
fatto inconveniente,  obbligare  talvolta  i  legni  nemici  a  mutare 
rotta,  e  tale  altra  volta  sequestrarli,  sino  a  che  sia  necessario 
mantener  segreta  alla  potenza  in  conflitto,  una  data  azione 
navale;  da  questo  alla   preda,  alla  confìsca,  alla  prigionia 
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della  gente  dell'  equipaggio,  intercede  una  distanza  cosi  enor- 
me, che  a  noi  riesce  difficile  intendere  come  giungano  a  su- 
perarla, i  pubblicisti  insigni  dei  quali  togliamo  di  presente  a 
disamina   le  opinioni. 

Ma  i  marinai,  s'insiste,  son  tutti  uomini  di  guerra,  e 
tutte  istrumenti  di  guerra  le  navi;  che  meraviglia  dunque 
se  i  primi  divengono  prigionieri,  e  buona  preda  le  seconde? 
Anche  in  questo  argomento,  la  considerazione  dell'utile  pre- 
vale a  quella  della  giustizia.  Certamente  una  possibilità 
astratta  non  autorizza  l'esercizio  di  atti  ostili,  contro  colui  che 
non  fu  cagione  del  conflitto,  che  non  può  farlo  cessare,  che  ne 
sopporta  le  indirette  conseguenze:  perchè  il  privalo  divenga 
Remico  nel  senso  vero  e  rigoroso,  perché  le  navi  sian  con- 
sidei-ate  macchine  da  guerra,  é  necessario  un  fatto  positivo, 
che  neir  ipotesi  non  si  riscontra;  é  necessario  che  navi  e 
marinai  prondan  parte  all'  azion  militare,  che  soccorrano  di- 
rettamente o  indirettamente  della  loro  opera,  la  potenza  alla 
quale  appartengono.  Le  regole  della  guerra  marittima  non 
possono  dunque  sostenersi,  quando  si  raffrontino  ai  principi 
puri  del  diritto  delle  genti,  alle  regole  più  elementari  della 
giustizia  assoluta. 

Nondimeno,  poiché  la  pratica  delle  nazioni  ammette  ancora 
la  confìsca  dei  legni  di  bandiera  nemica,  é  utile  intrattenerci 
con  brevità  di  alcune  regole,  le  quali  possono  portar  luce 
sulle  innumerevoli  quistioni  occorrenti  in  questa  materia, 
tanto  complicata  e  spinosa.  —  Quasi  tutte  le  quistioni  in  opera 
di  prede  marittime,  pendono  dalla  determinazione  della  nazio- 
nalità de^  naviglio  catturato.  È  poi  agevole  intendere  che  la 
nazionalità  non  si  prova  in  modo  uniforme  pei  legni  di  tutte 
le  bandiere,  e  che  le  pratiche  internazionali  soggiacciono  per 
questa  parte,  ai  mezzi  di  prova  fermati  dalle  speciali  dispo- 
sizioni: la  nazionalità  d'un  legno  ellenico  non  può  pretendersi 
giustificata  con  le  leggi  francesi,  né  una  nave  russa  é  tenuta 
ad  esibire  i  documenti  richiesti  dalle  leggi  britanniche.  Però 
gli  usi  del  commercio,  e  la  frequenza  delle  relazioni  fra  i 
diversi  popoli^  hanno  condotto  ad  unità  almeno  nei  punti  più. 
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essenziali,  il  diritto  marittimo,  e  le  disposizioni  particolari 
richiedono  quasi  i  medesimi  documenti  di  bordo,  per  tutte  le 
bandiere.  Non  sarà  inutile  enumerare  anche  qui  i  documenti 
dei  quali  è  proposito,  tuttoché  altrove  indicati  con  precisione. 
Ogni  legno,  anche  prevedendo  la  possibile  evenienza  di  una 
guerra,  dev'esser  provveduto  di  passaporto,  d'atto  di  nazio- 
nalità, di  ruolo  d'equipaggio,  di  giornale  di  mare,  di  patente 
di  sanità,  di  contratto  di  noleggio  o  d'  assicurazione,  di  ma- 
nifesto del  carico,  di  fatture,  di  dichiarazioni  doganali  e  di 
certificati  d'origine  o  visto  del  console. 

Si  è  chiesto  se  questi  documenti,  sian  tutti  necessari,  a 
giustificare  la  nazionalità  del  legno,  e  particolarmente  si  é 
indagato  se  la  mancanza  di  passaporto  renda  dubbio  il  ca- 
l'attere  neutrale  del  bastimento,  e  giustifichi  perciò  la  sua 
cattura.  Crediamo  utile  distinguere  fra  i  documenti,  che  pro- 
vano la  pertinenza  del  carico,  e  quelli  che  si  riferiscono  al 
naviglio  in  se  medesimo:  i  documenti  richiesti  alla  prova 
della  nazionalità  sono  principalmente  l'atto  di  nazionalità,  e 
per  quello  che  nel  seguito  della  disamina  noteremo,  il  ruolo 
dell'equipaggio. 

Quanto  alla  mancanza  del  passaporto,  contrariamente 
all'opinione  del  Masse,  pensiamo  che  essa  non  giustifichi 
la  confisca,  allorché  si  trovino  in  regola  i  documenti  dei 
quali  é  proposito:  l'ordinanza  francese  del  1778,  che  in  certo 
modo  ha  importanza  internazionale,  indica  il  passaporto 
solamente  in  modo  dimostrativo,  e  chiama  i  tribunali  a  de- 
sumere la  nazionalità  dal  complesso  dei  documenti  di  bordo. 
Questa  regola  è  tanto  più  ragionevole,  in  quanto  fra  i  docu- 
menti di  mare,  ve  ne  ha  uno  destinato  specificatamente  a 
provare  la  nazionalità  di  ciascun  bastimento.  Soggiungia- 
mo che  il  codice  per  la  marina  mercantile  italiana,  ultimo 
di  data  fra  i  moderni  testi  legislativi,  mentre  dichiara  neces- 
sari a  far  fede  della  bandiera,  solamente  l'atto  di  nazionalità 
ed  il  ruolo  dell'equipaggio,  prescrive  che  nel  primo  de'  due 
documenti,  sia  enunciato  il  nome  dei  proprietari,  ed  iscritto 
il  passaporto  che  abilita  il  legno  alla  navigazione.  Dall' obbli- 
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go  di  esibire  Tatto  di  nazionalità  sono  esenti,  per  disposizio- 
ne del  codice  citato,  e  per  universale  usanza  di  tutte  le  genti, 
i  battelli  e  le  barche  che  esercitano  la  pesca  costiera,  e  quelli 
che  fanno  il  cabotaggio  tra  i  porti  e  le  rade  d'uno  stesso 
stato. 

I  documenti  di  bordo  fanno  fede  sino  a  prova  contraria: 
in  una  materia  in  cui  facilissime  sono  le  collusioni,  fu  ne- 
cessario ammettere  la  prova  della  frode,  dedotta  da  docu- 
menti rinvenuti  sulla  nave,  o  da  particolari  dichiarazioni  del- 
l'equipaggio.  Vaiin  fondandosi  sopra  una  decisione  del  con- 
siglio di  stato  francese,  profferita  nel  1692,  insegna  che  una 
dichiarazione  spontanea  e  categorica  sul  carattere  nemico 
del  naviglio,  fatta  dall'equipaggio  catturato,  priverebbe  d'o- 
gni fede  i  documenti  opposti,  trovati  a  bordo  al  tempo  della 
cattura.  Lo  stesso  è  a  dire,  quando  altri  documenti  od  altri 
indizi  diminuiscano  o  contraddicano  la  prova  della  nazio- 
nalità; ed  in  siffatto  modo  si  è  deciso  in  Francia,  per  due 
specie  che  meritano  essere  ricordate.  Il  legno  americano  Molly 
predato  nel  1800,  tuttoché  presentasse  in  piena  regola  le  car- 
te, venne  dichiarato  buona  preda,  perchè  diverse  lettere  rinve- 
nute a  bordo,  provavano  sino  all'evidenza  che  il  naviglio  era 
inglese,  ed  inalberava  in  modo  fraudolento  bandiera  ameri- 
cana. Venne  anche  dichiarato  buona  preda  il  Wynyan,  nono- 
stante la  regolarità  dei  documenti,  perché  un  esame  diligen- 
te sopra  le  carte  rinvenute  addosso  al  capitano,  dimostrò 
che  il  legno  era   stato   sempre  inglese,   e  perciò  nemico. 

Del  resto  secondo  i  canoni  ricevuti  in  fatto  di  prova,  i 
catturatori  che  assumano  la  simulazione  delle  carte  di  bordo, 
son  tenuti  a  dimostrarla  in  modo  preciso.  Quando  al  mo- 
mento della  cattura  trasandino  d'impadronirsi  delle  carte,  i 
catturati  dimostrata  l'esistenza  di  queste,  possono  provare 
la  nazionalità  con  dichiarazioni  orali,  e  con  altri  documenti 
scritti,  quali  sarebbero  i  certificati  di  costruzione;  ma  è  a  no- 
tare che  le  scritture  suppletive  devono  in  questo  caso  essere 
esenti  da  ogni  apparenza  d' irregolarità;  cosi   non   potrebbe 
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aggiustarsi  fede  ad  un  ruolo  d'equipaggio  raschiato,  o  in  qual- 
clie  altro  modo  alterato,  ovvero  ad  un  passaporto  scaduto 
secondo  le  leggi  della  nazione,  di  cui  il  legno  inalbera  i 
colori. 

Abbiamo  detto  che  oltre  all'atto  di  nazionalità,  il  caratte- 
re neutrale  o  nemico  d' un  legno  si  dimostra  col  ruolo  dell' e- 
quipaggio:  diremo  ora  le  ragioni  di  siffatta  affermazione.— In 
tempo  di  guerra  è  di  rigore  che  1' equipaggio  appartenga  alla 
stessa  nazione ,   cui   secondo  le  carte  di   bordo  appartiene 
il  legno:  se  un  bastimento  di  bandiera  neutrale  è  governato 
da  equipaggio  di  nazionalità  nemica,   o  se  il  ruolo  non  in- 
dica con  sufficiente  chiarezza  la  patria  dei  marinai  e  del  ca- 
pitano, la  presunzione  di  frode  è  perciò  solo  stabilita,  e  quin- 
di lecita  la  confisca  del  legno.  Tali  regole  si  confermano  con 
diverse  sentenze  profferite  in  Francia  ed  enumerate  da  Calvo. 
Il  Caniisholm  fu  confiscato,  perchè  gli  ufficiali    superiori  e- 
ran  sudditi  nemici;  Y  Alte  Frendschaff  ebbe  la  sorte  medesi- 
ma, perchè  il  ruolo  dell'equipaggio  non  indicava  il  luogo  di 
nascita,  la  cittadinanza,  il  domicilio  dei  marinai;  la  Gertrude 
fu  anche  dichiarata  buona  preda,  perché  invece  del  ruolo,  a- 
veva  a  bordo  una  lista  priva  di  autenticità,  che  conteneva  il 
solo  nome  de'  marinai.  Né  ciò  basta:  le  mutazioni  di  persona 
avvenute  in  equipaggio  neutro,  devono  perchè  il  ruolo  si  con- 
sideri in  regola,  esser  certificate  vere  dal  console  della  nazio- 
ne cui  il  legno  appartiene,  certificato  più  necessario  per  la 
mutazione  del  capitano,   perocché  in  generale  si  considera 
come  legittimamente  sottoposto  a  cattura,  un  legno  al  co- 
mando di  capitano  diverso  da   quello   indicato  nelle  carte 
di  mare. 

In  diverso  modo  vengono  negli  usi  delle  genti,  determi- 
nati gli  effetti  della  vendita  di  legno  nemico  a  persone  ap- 
partenenti a  nazione  neutra;  e  le  due  grandi  potenze  marit- 
time europee  seguono  a  questo  riguardo,  criteri  interamente 
opposti.  La  Francia  pone  a  risolvere  tutte  le  quistioni,  una  re- 
gola assoluta,  che  vien  condotta  inesorabilmente  alle  estre- 
me conseguenze:  si  considerano  come  non  esistenti  le  vendite 
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conchiuse  dopo  la  dichiarazione  di  guerra,  o  dopo  i'  apertu- 
ra delle  ostilità.  La  difficoltà  d'impedire  le  frodi,  le  complica- 
zioni delle  prove  di  fatto,  le  quali  altronde  si  presentano  spes- 
so dubbiose,  hanno  determinato  i  tribunali  a  seguire  una  re- 
gola semplice  ed  uniforme  per  tutti  i  casi,  quale  è  quella  di 
dichiarar  buona  preda  i  legni  che  portavano  i  colori  nemici, 
sino  alla  dichiarazione  di  piierra:  le  indagini  di  buona  o  di 
mala  fede  nelle  vendite  posteriori,  vengono  bruscamente  eli- 
minate in  tale  sistema,  che  taglia  la  quistione,  piuttosto  che 
risolverla. 

L'Inghilterra  ammette  per  contro,  la  possibilità  di  una 
vendita  sincera  e  legittima  del  legno  nemico,  e  conforme- 
mente alle  regole  del  diritto  comune,  considera  soggette 
a  confisca  le  sole  navi  vendute  in  frode  delle  leggi  di  guerra. 
La  prova  della  mala  fede  risulta  in  ogni  singolo  caso,  da 
circostanze  e  da  considerazioni  speciali  mutabilissime,  che  il 
magistrato  ha  dovere  di  pesare  con  la  più  grande  maturità  di 
consiglio.  S' intende  che  non  sia  possibile  indicar  tutti  i 
casi,  ma  è  utile  enumerare  alcuni  criteri,  che  le  corti  d'  am- 
miragliato hanno  seguito  nei  loro  apprezzamenti. 

Perchè  la  vendita  si  presuma  fatta  in  buona  fede,  è  ne- 
cesario: 

1.°  che  il  trasferimento  di  proprietà  sia  pieno  ed  assoluto, 
vale  a  dire  senza  riserva  alcuna,  in  vantaggio  dell'antico 
proprietario  ; 

2.*  che  r  atto  di  alienazione,  in  forma  autentica,  si  trovi  al 
momento  della  cattura,  sul  bastimento  ; 

3.®  che  il  legno  venduto  non  rimanga  al  comando  dello 
stesso  capitano,  e  particolarmente  che  non  continui  lo  stesso 
traffico  e  la  stessa  navigazione 

Occorre  forse  dir  giusta  la  teorica  seguita  in  Inghilterra? 
La  buona  e  la  mala  fede  costituiscono  indagini  di  fatto,  che 
mal  potrebbero  risolversi  con  regole  inflessibili  ed  assolute. 
È  vero,  spesse  volte  riescon  dubbie  le  prove,  e  diflflcile  il  loro 
apprezzamento;  ma  ciò  non  autorizza  le  nazioni  a  trasnaturare 
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la  disamina,  a  violare  il  diritto  dei  terzi,   con   una  presun- 
zione escludente  ogni  prova.  Il  miigìstrato  seguirà   nei  casi 
dubbi,  quelle  medesime  regole  d' ermeneutica,  che  valgano  nel 
diritto  privato  a  fermare  il  valore  d'una  prova;  raffronterà 
r  istruttoria  agli  altri  elementi  processuali,  e  si   determinerà 
in  ogni  conto  per  la  buona  fede,  presunta  in  tutte  le  ipotesi, 
fino  a  dimostrazione  contraria.  Se  la  guerra  marittima  sotto- 
pone a  confisca  le  navi  nemiche,  non  può  giungere  a  privare 
il  proprietario  del  diritto  di  alienare,  in  tempo  antecedente 
alla  cattura;  e  quel  che  è   più,   non  può  giungere  a  segnar 
confini  alle  facoltà  d'  acquistare  nei  neutri,  quando   si   tratti 
d'acquisto    vero,    di    compravendita    consentita    in    buona 
fede.  È  perciò  che  la  presunzione  elevata  in   Francia  in  sif- 
fatta materia,  viola  in  modo  apertissimo  la  dialettica  del  giure, 
e  costituisce   nella  sostanza  una   mostruosa  violazione  delle 
ragioni  private,  perocché  l' iniquo  ed  irragionevole  diritto  di 
confisca,  assume  cosi  estensione  illimitata,  e  si  applica  an- 
che ad   ipotesi,   nelle    quali  manca  al   legno  il  carattere  di 
nemico,  che  è  base  delle  pratiche  seguite  nella  guerra  ma- 
rittima. 

Veniamo  alle  mercanzie,  che  costituiscono  il  carico  della 
nave  predata.  Cadono  queste  ancora  in  confisca,  secondo  le 
pratiche  internazionali,  ma  solamente  quando  il  carattere  ne- 
mico sia  irrefragabilmente  dimostrato  :  tratteremo  altrove 
delle  mercanzie  appartenenti  a  proprietari  neutri,  e  della  teo- 
rica deir  infezione  ostile;  la  proposizione  ora  enunciata  è 
fra  le  più  incontrastabili,  in  tutte  le  epoche  del  giure  in- 
ternazionale marittimo.  —  Ma  come  si  giunge  a  dimostrare  che 
il  carico  appartenga  in  tutto  od  in  parte  a  proprietari  nemici  T 
Provvedono  a  questo  le  carte  di  bordo,  indicanti  il  nome  dello 
speditore  e  quello  del  destinatario,  perocché  conosciuti  tali 
due  termini,  é  caso  di  applicar  le  regole  del  diritto  comune. 
La  mercanzia  imbarcata  per  ordine  del  destinatario,  viaggia 
a  suo  rischio  e  pericolo,  e  conseguentemente  é  sottoposta  a 
confisca,  se  la  nazione  cui  questi  appartiene,  si  trova  in  ri- 
spetto ad  altra,  in  istato  di  guerra. 
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In  generale  il  capitano  è  considerato  come  gestore  del 
destinatario,  e  quindi  la  tradizione,  secondo  gli  usi  del  com- 
mercio, si  ha  come  compiuta  dal  giorno  in  cui  per  suo  man- 
dato, le  merci  vengono  imbarcate.  Diversamente  è  a  dirsi,  al- 
lorquando queste  sono  spedite  ad  un  corrispondente  stra- 
niero, perché  le  venda  di  conto  dello  speditore:  allora  non  vi 
ha  trasmissione  del  dominio  in  persona  del  destinatario,  e  la 
merce,  com'  è  naturale,  viaggia  a  rischio  e  pencolo  dello  spe- 
ditore, il  quale  non  può  esser  sottoposto  a  preda  od  a  confisca, 
quando  la  gente  cui  il  destinatario  appartiene,  si  trovi  in 
guerra  con  altra  potenza.  Ciò  che  potrebbe  pretendersi  nella 
ipotesi,  sarebbe  la  prova  del  fatto,  perocché  inevitabili  si  ap- 
palesano le  conseguenze  del  difetto  di  trasmissione  della 
proprietà. 

Ma  quid  nelT  ipotesi,  in  cui   per  espresso   patto,  la  mer- 
canzia viaggia  a  rischio  e  pericolo  delio  speditore,  ovvero  in 
quella  in  cui  la  consegna  si  compie  al  porto  di  destinazione, 
e  dopo  il  pagamento  del  prezzo?  Certamente  nelle  transazioni 
commerciali,  le  parti  son  libere  di  conchiuder  siffatte    stipu- 
lazioni, ma  per  diritto  internazionale,  questa  ipotesi  poco  or- 
dinaria suscita  non  lievi  dubbi,  e  dà  luogo  a  diversità  di  si- 
stemi. Si  è  considerato  che  lasciare  ai  mercadanti   libertà  il- 
limitata di  conchiudere  il  patto  di   cui   è   proposito,  sarebbe 
aprir  loro  adito   assai  facile,  per  sottrarsi  all'applicazione 
delle  leggi  di  guerra:  uno  speditore  neutro  potrebbe,  per  sal- 
vare dalla  preda  le  mercanzie  dirette  a  destinatario   nemico, 
fingere  di  farle  navigare  a  suo  rischio,  fermando  la  consegna 
al  porto  di  destinazione.  Le  corti  d'ammiragliato  inglesi  hanno 
perciò  stabilito  che  la  mercanzia,  la  quale  sarà  per  divenir  ne- 
mica, appena  giunta  a  destinazione,  si  considera  come  nemica 
in  transitUy  tuttoché  non  si  sia  ancora  avverata  la  consegna; 
e  pare  che  a  siffatta  dottrina  si  accostino  le  corti  e  gli  scrit- 
tori americani. 

Calvo  sembra  ammettere  una  distinzione:  se  il  contratto 
è  anteriore  alla  rottura  della  pace,  il.  patto  dovrà  credersi  le- 
cito e  sincero;  ma  se  invece  è  posteriore  all'  epoca  indicata, 
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sono   a  credersi  inutili  e  nulle  le  riserve  sul  trasferimento 
della  proprietà,  perocché  se  altrimenti  si  dovesse  decidere, 
non  s*  incontrerebbe  in  tutto  l'oceano,  un  pacco  solo  di  mer- 
canzia  nemica.    Giova  riassumere   gli   argomenti,  pei  quali 
questo  pubblicista  si  adopera  a  sostener  la  sua  opinione.  La 
rottura  della  pace,  egli  osserva,  rompe  le  relazioni   interna- 
nazionali  fra  belligeranti,  ma  non  segue  da  ciò  che  per  essa 
si  annulli  ogni  specie  di  contratto  commerciale  anteriore,so- 
scritto  di  buona  fede,  segnatamente  quello  che  determina  in 
modo  certo  ed  incontrastabile,  per  conto  di  chi  le  parti  inten- 
dano far  navigare  la  mercanzia.  «  È  da  questo  punto  di  prospet- 
tiva, continua  V  illustre  argentino,  che  ci  collochiamo,  per  so- 
stenere che  un  suddito  nemico  ha  diritto  d' imbarcar   mer- 
canzie destinate  ad  un  neutro,  in  virtù  di  contratti  di  vendita 
anteriori,  o  di  contratti  senza  condizione.  E  per  verità,  se  si 
ammette  da  una  parte,  che  in  tal  caso  il  viaggio  non  apporti 
alcun  mutamento  al  titolo  di  proprietà,  e  che  la  mercanzia  deb- 
ba riguardarsi  come  appartenente  al  destinatario,  dall' istante 
dell'  imbarco  sul  naviglio  chiamato  a  trasportarla,  ed  a  più 
forte  ragione  dal  momento  in  cui  ne  ha  pagato  il  prezzo,  o  presa 
l'assicurazione;  e  se  dall'altra  parte  non   può  rifiutarsi  al 
neutro  la  facultà  di  continuare  il  suo  traffico,  nonostante  la 
guerra,  sotto  qualunque  bandiera,  è  mestieri  riconoscere  che 
i  suoi  carichi  non  possono  esser  sottoposti  a  cattura  od  a 
confisca  »  (1). 

Crediamo  che  la  distinzione  sopra  riferita  sia  contradetta 
dai  medesimi  argomenti^  con  cui  Calvo  sostiene  la  sua  opi- 
nione. Se  la  rottura  della  pace  non  annulla  i  precedenti  con- 
tratti conchiusi  in  buona  fede,  perchè  potrebbe  annullare 
quelli  conchiusi  posteriormente  alle  ostilità,  od  alla  dichiara- 
zione di  guerra?  La  buona  fede  è  sempre  presunta,  ed  in 
rispetto  ai  neutri,  essa  ha  in  guerra  1  medesimi  diritti,  che 
le  si  concedono  in  pace.  I  catturatori  che  sostengono  la  mala 
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fede,  devono  secondo  le  buone  regole  del  diritto,  dimostrare 
il  loro  assunto,  ed  assodare  il  carattere  nemico  del  carico, 
qualora  non  si  voglia  ammettere  che  costoro  abbian  licenza 
di  confiscare  le  proprietà  neutrali,  assurdo  cui  conduce  la 
presunzione  di  frode,  per  tutti  i  casi  di  riserva  della  proprietà. 
I  belligeranti,  ne  conviene  lo  stesso  Calvo,  non  han  diritto  di 
limitare  per  questa  parte  la  naturale  libertà  dei  neutri,  né 
molto  meno  di  presumere  un  fatto  che  sottopone  questi  ul- 
timi alle  regole  medesime  applicate  alla  proprietà  dei  nemici: 
elevare  presunzioni  di  questo  genere,  è  ferire  in  modo  assai 
strano  le  ragioni  più  elementari  di  quanti  non  prendon  parte 
diretta  od  indiretta  alla  guerra. 

Una  seconda  qnistione  potrebbe  agitarsi  in  rispetto  al  di- 
ritto, che  le  leggi  commerciali  di  tutti  i  popoli  concedono  allo 
speditore,  nel  caso  d'insolvibilità  del  destinatario.  Allorché 
un  uomo  di  commercio  cade  in  fallenza,  quei  che  gli  hanno 
senza  intero  pagamento  del  prezzo,  spedito  generi  o  mercan- 
zie, han  diritto  di  rivendicare  le  cose  loro,  avanti  che  sian 
pervenute  a  destinazione.  Questo  fatto  produce  forse  conse- 
guenze per  diritto  internazionale,  o  in  altri  termini,  può  il 
fallimento  del  destinatario  nemico,  e  la  rivendica  dello  spedi- 
tore neutro  sottrarre  il  carico  alla  preda,  ed  alla  conseguente 
confisca?  —  Le  corti  inglesi  e  le  americane,  sempre  nel- 
l'intendimento d'evitar  le  frodi,  tengono  come  non  avvenute 
tutte  le  mutazioni  di  proprietà  in  transita^  e  si  è  visto  T  am- 
miragliato spingere  siffatto  principio  a  conseguenze  assai  il- 
logiche, perocché  fu  in  una  specie  considerato  buona  preda, 
il  carico  d'un  naviglio  catturato  dopo  che  la  provincia  in  cui 
eran  domiciliati  i  proprietari,  era  passata  sotto  la  domina- 
zione britannica.  Tale  regola  fu  seguita  a  proposito  della  nave 
olandese  Dankebaar  Africaan^  appartenente  ad  armatori  di 
Capetown,  e  catturata  in  un  viaggio  da  Batavia  per  l'Olanda, 
due  mesi'  dopo  che  la  colonia  del  Capo  di  Buona  Speranza 
era  venuta  nel  dominio  dell'Inghilterra;  ma  v'era  una  mu- 
tazione di  proprietà  in  transita^  e  l' ammiragliato  negò  gli 
«flètti  dell'acquisto  di  sovranità,  pur  di  non  ammettere  ebe  la 
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merce,  la  quale  aveva  cominciato  dalT  esser  nemica,  potesse 
mutar  carattere  nel  corso  delia  traversata.  È  agevole  inten- 
dere dopo  ciò,  che  in  Inghilterra  ed  in  America,  la  rivendica 
dello  speditore,  nel  caso  di  fallimento  del  destinatario,  si  con- 
sidera come  non  avvenuta,  perché  la  merce  imbarcata  con  la 
caratteristica  di  nemica,  non  può  legittimamente  mutar  qua- 
lità in  tempo  di  guerra,  anche  quando  vi  sia  un  fatto  rico- 
nosciuto dalle  leggi  commerciali,  e  dimostrato  con  regole  da 
queste  fermate. 

Siffatta  giurisprudenza  è  contraria  ad  ogni  giustizia,  pe- 
rocché non  può  nemmeno  sostenersi,  col  pretesto  di  evitare 
che  le  leggi  di  guerra  si  eludano  dalle  parti  interessate.  Vi 
ha  un  fatto  positivo  ed  ineluttabile,  che  in  questa  ipotesi  e- 
sclude  la  stessa  possibilità  della  frode,  il  fatto  del  fallimento 
del  destinatario,  che  non  può  in  modo  alcuno  esser  simulato, 
perchè  sottoposto  alle  più  rigorose  disposizioni  di  diritto 
commerciale.  Acciò  la  rivendica  avvenga,  oltre  ad  una  di- 
chiarazione di  fallimento  profferita  dai  tribunali,  è  necessa- 
rio che  il  rivendicante  rimborsi  ai  sindaci  le  somme  rice- 
vute in  conto,  che  rimborsi  le  anticipazioni  fatte  dal  fallito 
per  nolo  o  per  assicurazione,  che  paghi  finalmente  le  som- 
me dovute  al  tempo  della  rivendica,  per  le  medesime  cagioni. 
Queste  condizioni  apposte  all'esercizio  del  suo  diritto,  esclu- 
dono la  frode,  né  quindi  i  belligeranti  potrebbero  altra  cosa 
pretendere  dal  neutro,  se  non  la  dimostrazione  del  fatto  su 
cui  si  fondò  la  sua  azione,  e  quella  deir  osservanza  da  parte 
sua,  delle  condizioni  poste  dalle  leggi,  che  governano  il  falli- 
mento. Ciò  dimostrato,  la  proprietà  della  merce  dovrebbe  ri- 
conoscersi nel  neutro,  e  la  rivendica  in  transita  dovrebbe 
con  ogni  ragione  impedire  la  preda  e  la  confìsca  delle  merci, 
allorché  razione  dello  speditore  avesse  loro  fatto  perdere 
la  caratteristica  di  proprietà  nemica,  per  la  quale  vengon  sot- 
toposte alle  regole  della  guerra  marittima.  —  Certamente  la 
lotta  modifica  le  regole  di  diritto,  come  qualunque  altra  re- 
lazione fra  le  genti;  certamente  ancora  essa  rende  necessarie 
alcune  presunzioni  impossibili  in  tempo  di  pace;  ma  perchè 
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siffatte  presunzioni  abbian  luogo,  é  logicamente  richiesto,  che 
un  fatto  positivo  non  ismentisca  V  ipotesi  sulla  quale  vorreb- 
bero fondarsi,  come  avviene  nel  caso  di  fallimento  del  desti- 
natario poco  prima  proposto  alle  nostre  ricerche. 


XII. 


Diremo  ora  alcuna  cosa  della  ripreda.  —  Tanto  in  rispetto 
ai  neutri,  quanto  in  rispetto  ai  cittadini  dello  stato  bellige- 
rante, le  conseguenze  della  ri  preda  variaiio,  secondo  J' efiflcacia 
attribuita  al  diritto  del  primitivo  proprietario,  cosicché  la  qui- 
stione  si  riduce  ad  esaminare  se  la  proprietà  del  legno 
ripredato  appartenga  a  costui,  ovvero  al  ripredatore.  Gli  anti- 
chi, i  quali  consideravano  come  modo  d'acquistar  dominio 
Voccupatio  bellica^  credevano  che  la  proprietà  della  ripreda 
si  appartenesse  al  catturatore,  allorché  il  precedente  proprie- 
tario avesse  perduto  la  speranza  di  mantenere  il  suo  diritto; 
e  cosideravano  perduta  siffatta  speranza,  quando  il  nemico 
avesse  portato  la  preda  intra prcesidia^  vale  a  dire  in  un  porto 
di  sua  appartenenza,  o  nel  mezzo  di  una  flotta  in  pieno  mare^ 
Riputando  estinto  in  siffatta  ipotesi  il  diritto  del  precedente 
proprietario,  non  potevano  di  sicuro  insegnare  che  la  nave 
ripredata  tornasse  per  diritto  di  postliminio,  nella  proprietà 
dell'antico  padrone,  in  qualunque  tempo  la  ripreda  si  fosse 
compiuta. 

La  legislazione  francese  e  parecchie  altre  d'Europa  s'inspi- 
rarono in  epoca  recente  a  siffatta  dottrina,  e  conseguentemente 
le  ordinanze  francesi,  per  tacer  d'altre,  stabilirono  che  se  il 
naviglio  fosse  stato  ripredato  fra  ventiquattr'ore,  venisse  resti- 
tuito al  proprietario,  mediante  pagamento  del  terzo  del  va- 
lore, mentre  vollero  a^^giiidicata  al  fisco  la  ripreda,  se  fosse 
avvenuta  dopo  ventiquattr'ore.  Il  decreto  del  2  pratile  anno  IX, 
che  regola  ancora  siffatta  materia,  si  discosta  pochissimo  dalle 
antiche  disposizioni.  Le  conserva  intere  nel  caso  in  cui  la 
ripreda  si  compia  da  corsari,  e  le  modifica  solamente  in  quel- 
lo, in  cui  sia   compiuta  da   legni    dello  stato:  in  questa  se- 
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conda  ipotesi,  T  antico  proprietario  riavrà  il  dominio  della 
cosa  predata,  pagando  all'equipaggio  ripredatore  il  trentesimo 
del  valore,  se  la  ripreda  avrà  avuto  luogo  fra  ventiquatt*ore, 
ed  il  decimo  se  sarà  avvenuta  dopo  questo  termine. 

La  scienza  ha  negli  ultimi  tempi  censurato  le  riferite  di- 
sposizioni, perocché  ha  combattuto  l'acquisto  per  occupazione 
bellica:  mutato  il  principio,  era  assai  naturale  la  mutazione 
delle  conseguenze.  «  S' intende,  esclama  Masse,  che  la  guerra 
si  considerasse  come  modo  d'acquistare,  allorché  aveva  per 
intento  la  depredazione  ed  il  bottino;  ma  non  é  da  ammet- 
tersi che  si  esageri  la  regola  del  diritto  romano,  anche  al 
nostro  tempo,  quando  non  si  scende  in  campo  per  interesse 
individuale.  Il  possesso  del  catturatore  nemico  non  é  vera 
proprietà,  ma  detenzione  di  fatto,  occupazione  fondata  meno 
sul  diritto,  che  sulla  forza,  la  quale  non  può  riputarsi  traslativa 
di  proprietà,  se  non  quando  il  catturato,  rinunciando  i  suoi 
diritti,  riconosca  quelli  del  catturatore.  E  poiché  per  tutto  il 
tempo  della  guerra  non  si  presume  tale  rinuncia,  risultante 
solo  dalle  stipulazioni  generali  d'un  trattato  di  pace,  anzi  al 
contrario,  anche  allora  che  ha  perduto  la  speranza  di  ricuperar 
la  cosa,  sì  presume  in  lui  l'animo  di  riprenderla,  s'egli  Io 
trova  per  avventura  possibile;  é  mestieri  conchiuderne  che  il 
diritto  nato  dall'occupazione  del  predatore,  è  essenzialmente 
risolubile,  e  che  cessa  al  momento  in  cui  al  possesso  di  co- 
stui, succede  quello  d'un  terzo,  il  quale  trovandosi  sottoposto 
alla  medesima  giurisdizione  che  il  catturato,  rimane  esposto 
all'azion  rivendicatoria  di  costui.  Allorché  dunque  una  ripre- 
da ha  luogo,  qualunque  sia  il  tempo  corso  dopo  la  preda,  la 
cosa  deve  retituirsi  al  precedente  proprietario,  dedotte  sola- 
mente le  spese  di  ripreda,  e  la  ricompensa  dovuta  agli  equi- 
paggi ripredatori.  Poco  importa  del  resto  che  la  cosa  sia 
stata  condotta  al  sicuro  intra prcesidia^  perocché  l'impossibi- 
lità attuale  di  riprenderla,  non  impedisce  che  siasi  mantenuta 
la  volontà  di  ricuperarla.  » 

Accogliamo  intera  la  teorica  del  Masse,  alla  quale  non 
solo  soscrivono  nel  tempo  nostro  i  più  insigni,  ma  si  acce- 
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stano  ancora  ie  particolari  legislazioni,  seguendo  in  aio  V  e- 
sempio  della  Gran  Brettagna,  ove  da  tempo  antico  era  d'  uso 
restituire  al  proprietario  11  legno  ripredato^  salvo  un  diritto 
fermato  in  diversa  misura,  secondo  le  circostanze  che  aveva- 
no accompagnato  la  riscossa.  Tale  principio  informa  sempre 
la  legislazione  inglese,  ma  il  diritto  di  riscossa  è  ora  stabi- 
lito in  modo  invariabile.  Del  resto  crediamo  utile  condurre 
air  ultima  conseguenza  la  teorica  del  pubblicista  francese, 
togliendo  ad  esame  una  distinzione  della  scuola  positiva. 

Si  è  sostenuto  che  la  ripreda  può  solamente  aver  luogo,  quan- 
do ancora  la  preda  non  sia  stata  aggiudicata;  e  per  sostenere 
la  proposizione,  si  è  argomentato  dairefflcacia  della  cosa  de- 
cisa. Sino  a  quando,  si  è  osservato,  un  tribunale  non  ha 
profferito  sentenza,  incerto  è  il  destino  della  preda;  e  com'essa 
riposa  ancora  sulla  forza,  la  forza  medesima  può  distrùggere 
il  fatto  precedente;  ma  quando  una  sentenza  è  intervenuta, 
la  preda  diviene  proprietà  legittima  di  colui  che  ne  ha  otte- 
nuto r  aggiudicazione,  e  se  il  naviglio  vien  più  tardi  ripreso, 
costituisce  in  modo  assoluto  una  preda  novella. 

Questa  teorica  seguita  forse  dagli  Stati  Uniti,  non  é  conforme 
ai  principi  per  varie  ragioni.  In  primo  luogo,  se  pure  alla 
sentenza  che  pronuncia  la  legittimità  della  cattura,  voglia  attri- 
buirsi virtù  di  giudicato,  non  può  certamente  questo  giovare 
alia  nazione,  di  cui  inalbera  i  colori  il  legno  predato,  né  agli 
armatori  che  da  essa  ottengon  lettere  di  marca.  Il  giudizio 
si  agita  tra  il  catturatore  ed  il  catturato ,  né  può  costituire 
titolo  lucrativo  per  lo  stato  di  cui  il  secondo  è  suddito  :  in 
ultima  analisi  é  lo  stato  che  rimane  succumbente,  perchè  la 
preda  è  diretta  contro  la  bandiera,  tuttoché  riesca  negli  effetti 
di  danno  al  privato.  —  In  secondo  luogo  il  giudizio  intorno 
alla  preda  si  fonda  sulla  qualità  di  nemico:  i  tribunali  spe- 
ciali infatti  la  dichiaran  legittima,  allorché  ha  per  oggetto  la 
proprietà  nemica.  Ora  se  il  catturato  é  nemico  in  riguardo  al 
governo  straniero,  non  può  dirsi  tale  anche  in  riguardo  al 
proprio,  e  quindi  la  stessa  condizione  delle  cose  conduce  a 
riputare  non  avvenuta  la  sentenza,  in  relazione  alla  navo 
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nazionale  che  ripreda  il  legno;  perchè  la  proprietà  si  reputi 
legittimamente  perduta,   sarebbe   necessario   che  il  catturato 
continui  a  considerarsi    nemico  in  relazione  al  proprio  go- 
verno, la  qual   cosa  è   un  assurdo.  —  Finalmente  il  giudizio 
sulla  preda  non   annulla  quell'animo   di  ricuperare,  su  cui 
Masse   fonda  tanto   opportunamente   l'azione  rivendicatoria 
del  catturato.   Quel  giudizio  presuppone  avverato  l'acquisto 
per  sola  forza,   e  si   limita   ad   esaminare    se    la  cosa  po- 
tesse al  tempo  della  cattura,   considerarsi  subbietto  passivo 
d'occupazione    bellica;    ora  se   su   questo   secondo    punto 
può  credersi  esistente  il  giudicato,    non    può  altrettanto  so- 
stenersi intorno  al  principio,  pel  quale  rimangono   non  con- 
tradetti gli  argomenti  del  Masse.  — -  Giova  ripeterlo,  la  preda  é 
detenzione  di  fatto  fondata  sulla  forza,  non  traslativa  di  pro- 
prietà, e  di  conseguenza  essenzialmente  risolubile,  quando  il 
catturato  possa  giuridicamente   esercitare    azion    rivendica- 
toria, contro  chi  è  soggetto  alla  sua  stessa  giurisdizione. 

Non  vi  ha  ripreda,  quando  il  legno  precedentemente  cat- 
turato ritorni  in  potere  di  nave  nazionale,  per  puro  caso 
fortuito,  e  senza  alcun  atto  dell'equipaggio  di  questa.  Non 
avrebbero  dunque  diritto  di  ottenere  il  premio  della  riscossa, 
coloro  che  avessero  ricondotto  nelle  acque  territoriali  un  le- 
gno volontariamente  abbandonato  dal  nemico,  od  a  lui  tolto 
dalla  tempesta.  Il  diritto  francese  ammette  in  generale  la  pro- 
posizione, ma  riproduce  la  distinzione  fra  i  legni  condotti  dal 
nemico  in  luogo  sicuro,  e  quelli  non  ancora  condotti  intra 
prcesidia:  i  primi  vengono  restituiti  al  proprietario  che  li 
reclami,  nel  termine  d'un  anno  ed  un  giorno,  mentre  1  se- 
condi si  considerano  nemici,  e  quindi  sottoposti  a  con- 
fisca. Questa  disposizione,  riprodotta  anche  dall'  articolo  55 
del  decreto  del  2  pratile  anno  XI,  non  ha  bisogno  d'  esser 
confutata:  notiamo  solo  come  la  condizione  del  proprietario 
sia  più  dura  in  questa  ipotesi,  che  in  quella  della  ripreda, 
nella  quale  ottiene  il  legno  mediante  un  premio  determinato, 
in  vantaggio  di  coloro  che  operarono  la  riscossa:  non  sap- 
piamo come  i  francesi  non  abbiano  posto  mente  ad  un  con- 
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trassenso  cosi  mostruoso.  —  Non  vi  lia  ri  preda  nemmeno 
nel  senso  giuridico,  e  rispetto  al  premio,  quando  un  basti- 
mento toglie  al  nemico  il  legno  che  aveva  olibligo  di  scor- 
tare; fu  benissimo  deciso  in  Francia  che  l'equipaggio  d'una 
corvetta  non  aveva  diritto  ad  indennità,  per  avere  ripredato  agli 
inglesi  il  Désiré,  che  navigava  sotto  la  sua  scorta:  v'era  qui 
in  relazione  ai  nemici  una  ripreda,  ma  vi  era  invece  in  ri- 
guardo ai  proprietari  del  legno,  un  atto  di  protezione  e  di  di- 
fesa, costituente  dovere  per  colui  che  si  trovava  al  comando 
della  corvetta. 

Per  l'opposto  han  diritto  al  premio  di  riscossa,  gli  uo- 
mini d'equipaggio  sul  legno  predato,  i  quali  per  una  ri- 
volta sottraggano  il  legno  al  nemico,  o  profittino  d'una  cir- 
costanza, qualunque  essa  sia,  per  ricondurlo  nel  proprio  ter- 
ritorio: nell'uno  e  nell'altro  caso  infatti  l'antico  equipaggio, 
operando  per  la  liberazione  della  cosa  predata,  s'espone  a 
pericoli  gravissimi,  che  ben  meritano  esser  compensati  da 
colui  che  risente  i  vantaggi  del  fatto.  Questa  regola  della 
corrispettività  fra  il  premio  ed  il  pericolo,  ha  anzi  ricevuto 
applicazione  siffattamente  estesa ,  che  si  sono  ammesse  a 
partecipare  al  beneficio  del  premio  di  riscossa  le  forze  di 
terra,  le  quali  ne  han  reso  più  facile  l' evento.  Quando  nel  1809 
il  duca  di  Wellington  espugnò  Oporto,  riprese  diversi  legni 
che  dopo  la  cattura  vi  erano  stati  posti  al  sicuro;  e  come  gli 
eserciti  alleati  dovettero  assalire  la  piazza,  per  costringerla 
alla  resa,  l'ammiragliato  dichiarò  ch'essi  al  pari  delle  forze 
marittime,  avevan  diritto  alle  indennità  pagate  dai  legni  dete- 
nuti in  Oporto,  alla  ripreda  dei  quali  avevano  con  la  loro 
azione,  prestato  concorso  cosi  efficace.  Questo  esempio  co- 
stituisce un  precedente  accettabilissimo,  perchè  conforme 
ai  più  rigorosi  principi  di  giustizia. 

Si  è  chiesto  quali  siano  gli  effetti  della  ripreda  di  un 
naviglio  neutro,  o  in  altri  termini  se  possa,  esser  sottoposto 
a  confisca,  ovvero  a  premio  di  riscossa,  un  legno  neutro  pre- 
dato dal  nemico, ed  alni  posteriormente  sottratto  per  l'azione 
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d'uno  dei  belligeranti.  A  risolvere  siffatta  quistione  si  è  pro- 
posta la  seguente  distinzione:  se  il  naviglio  era  stato  diggià 
aggiudicato  per  sentenza  al  catturatore,  sarà  sottoposto  al 
trattamento  dei  legni  nemici;  ma  se  la  ripreda  ebbe  luogo 
prima  del  giudizio,  la  nave  rìpredata  dovrà  secondo  i  prin- 
cipi, essere  senza  alcun  premio  restituita  al  primitivo  pro- 
prietario. 

É  utile  esporre  le  ragioni,  su  cui  si  fonda  la  distin- 
zione testé  riferita.  —  Quando  un  legno  catturato,  si  è  detto, 
venne  dai  giudici  speciali  attribuito  come  buona  preda  al 
catturatore,  non  ostante  l'allegazione  di  neutralità,  il  giu- 
dicato prova  assai  nettamente  che  il  naviglio,  trasandati  gli 
obblighi  imposti  dalla  condizione  neutrale,  sia  incorso  nelle 
sanzioni  severissime  del  diritto  di  guerra.  Potrebbe  forse  es- 
sersi giudicato  male,  ma  ciò  non  toglie  alla  sentenza  la  sua  effi- 
cacia, né  sarebbe  men  vero  che  la  proprietà  del  legno  non 
appartenga  più  oltre  agli  antichi  padroni.  Se  dunque  il  legno 
di  cui  è  proposito  appartiene  al  nemico  a  titolo  irrevocabile, 
non  è  strano  che  formi  oggetto  di  preda  e  di  confisca:  non 
vi  sarebbe  infatti  nel  caso  in  esame,  ripreda  nel  senso  rigo- 
roso del  vocabolo,  perocché  il  belligerante  che  cattura  per 
la  seconda  volta  il  legno,  non  aveva  in  esso  sofferto  alcuna 
preda. 

Ma  r  ipotesi  cambia  in  modo  assoluto,  se  un  naviglio 
che  allega  la  neutralità,  vien  riscosso  in  tempo  precedente 
al  giudizio  sulla  preda.  Allora  il  belligerante  che  ripre- 
dà,  ha  diritto  di  esaminare  se  il  carattere  neutro  sia  dimo- 
strato, e  nel  caso  affermativo,  ha  obbligo  di  rilasciare  il  legno 
in  quistione,  perché  i  neutri  van  rispettati  da  tutti,  e  se  uno 
dei  belligeranti  ha  commesso  violenza,  non  è  questa  ragio- 
ne perchè  altri  si  rendan  complici  d*  un  fatto  illegitti- 
mo. In  altri  termini  è  mestieri  in  questi  casi,  fare  ciò  che 
il  nemico  stesso  avrebbe  fatto,  giudicare  della  neutralità  del 
legno;  e  conviene  notare  come  il  neutro  ripredato  si  trovi 
in    condizione   migliore   del   nazionale,  perocché   laddove  il 
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primo  sarebbe  tenuto  a  pagare  il  premio  di  riscossa,  il  se- 
condo vien  rilasciato,  senza  che  paghi  nulla  ai  ripredatori. 
La  ragione  di  siffatta  differenza  è  assai  semplice:  il  legno 
nazionale  caduto  in  mano  ai  nemici  sarebbe  stato  perduto 
per  sempre,  mentre  il  legno  straniero  che  si  qualifica  neutrale, 
non  diviene  immediatamente  proprietà  nemica,  poiché  la 
domanda  di  confisca  può  essere  respinta  per  sentenza  di  ma- 
gistrato. 

Che  cosa  dobbiamo  noi   pensare  di  questa  teorica,  della 
quale  Portalis  si  fece  sostenitore  in  Francia?  Crediamo  che 
nonostante  la  sua  grande  apparenza  di  verità,  la  distinzione 
•  della  quale  è  proposito  non  possa  mantenersi   alla  stregua 
dei  principi.  Allorquando  il  nemico  ha  dichiarato  buona  preda 
una  nave  riconosciuta  neutra,  ha  dovuto  riputarla  colpevole 
di  controbando  a  nostro  favore;  ora  sarebbe   stranezza  im- 
perdonabile riputare  in  modo  diffinitivo  passato  il  dominio 
di  questa  nave  al  nemico,  e  continuare  a  punire  con  severità 
i  proprietari,  che  per  nostro  vantaggio  si  sono    esposti   a  ri- 
sebi  assai  gravi.  Il  titolo  di  controbando  che  costituisce  pel 
nemico  la  ragione  della  confìsca,  non  ha  effetto  per  noi,  né  il 
giudicato  ha  virtù  esecutiva,  fuori  i  confini  dello  stato  che  lo 
ha  profferito.   Ammettiamo  che  nel   caso   di   ripreda  d'  un 
legno  neutrale,  si  faccia  indagine  della  sua  neutralità,  perocché 
il  legno  potrebbe  esser  soggetto  alle  leggi   della  guerra,  per 
r  uno  e  per  T  altro  dei  belligeranti,   quando  fosse   colpevole 
di  pirateria;  ma  questo  esame  va  fatto  nelle  due  ipotesi  che 
costituiscono  obbietto  della   distinzione,   perocché   le   conse- 
guenze sarebbero  identiche  in  ambedue.  Allorché  dunque  si 
preda  un  neutro,   T  esame  della  neutralità  si   riproduce  in- 
tero: aggiudicato  o  no,  esso  va  rilasciato  senza  alcun  premio, 
se  non  ha  violato  le  leggi  della  guerra,  o  se  le  ha  violato  soltanto 
in  nostro  favore  ed  in   danno  del  nemico;  aggiudicato  o  no, 
divien  suscettibile  di  confìsca,  se  ha  commesso  atti  di    pira- 
teria, se  ha  violato  ad  un  tempo  il   diritto  de'  due  beliige- 
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ranti.  È  inutile  il  soggiungere  che  noi  riputiamo  ben  giusti- 
ficata la  differenza  di  trattamento  fra  i  neutri  ed  i  nazionali 
ri  predati. 

XIII. 

Trattiamo  ora  del  giudizio  sulle  prede  marittime,  pren- 
dendo le  mosse  dalla  competenza,  che  è  la  prima  e  la  più 
grave  indagine  della  materia.  —  La  teorica  comune  è  quella 
della  competenza  del  catturatore,  e  le  ragioni  su  cui  si  fonda, 
son  le  seguenti.  Il  diritto  di  preda  è  accessorio  dello  stato 
di  guerra,  ed  in  quanto  si  collega  ali*  armamento  incorsa,  é 
effetto  della  delegazione  del  sovrano  che  rilascia  lettere  di 
marca;  ora  sarebbe  assurdo  che  il  giudizio  sul  fatto  del 
belligerante,  venga  deferito  a  tribunali*  non  suoi,  i  quali  man- 
cherebbero affatto  dei  criteri  da  lui  adottati,  per  la  condotta 
della  guerra  marittima. 

Oltracciò  la  necessità  della  competenza  del  catturatore,  si 
deduce  dalla  responsabilità  che  assume  in  relazione  agli  stra- 
nieri. Se  pronunciare  la  legittimità  d'  una  preda  è  assumere 
la  responsabilità  della  cattura,  come  potrebbe  sussistere  sif- 
fatta responsabilità,  quando  un  potere  diverso  ottenesse  man- 
dato di  esaminare  il  fatto  dell'  agente  di  quel  governo,  in  nome 
dì  cui  la  cattura  fu  compiuta?  Il  neutro  non  può  dunque 
trattar  la  quistione  della  validità  delle  catture  compiute  a  suo 
danno,  od  a  danno  di  altri  neutri,  anche  quando  il  bellige- 
rante abbia  condotto  i  legni  catturati  nei  porti  neutrali:  se 
egli  giudicasse  della  cattura  dei  legni  propri,  sarebbe  giudice 
e  parte  ;  se  giudicasse  della  cattura  dei  legni  appartenenti 
ad  altri  neutri,  violerebbe  i  doveri  della  neutralità.  Questa 
regola  è  cosi  rigorosamente  applicata,  che  i  tribunali  d'  una 
gente  si  reputan  privi  di  giurisdizione,  anche  rispetto  alle 
prede  fatte  dall'alleato,  in  guerra  comune:  la  responsabilità 
di  ciascuno  non  si  estende  oltre  i  limiti  del  fatto  proprio,  ne 
ilsuo  diritto  si  confonde  con  l'altrui,  tuttoché  ad  unico  intento 
miri  nei  caso  d'  alleanza,  1'  azione  di  due   stati. 
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Si  è  creduto  riconoscere  come  eccezione  alla  regola  la 
competenza  del  neutro,  quando  la  preda  abbia  avuto  luogo 
nel  suo  territorio.  Ammettiamo  la  legittimità  della  compe- 
tenza neutra  in  siffatta  ipotesi,  ma  siamo  ben  lontani-  dal 
crederla  eccezione:  ciascuna  gente  ha  diritto  d' impedire  che 
gli  atti  di  guerra  si  compiano  nel  suo  territorio,  allorquan- 
do ha  dichiarato  mantenersi  in  istato  di  neutralità;  ora  se 
uno  dei  belligeranti  predi  nelle  acque  neutrali,  alcun  legno 
di  qualunque  bandiera,  commette  una  violenza,  contro  la 
quale  il  neutro  ha  diritto  di  difendersi,  e  di  reintegrare  il 
suo  diritto.  La  competenza  è  in  tal  supposto,  effetto  della 
indipendenza,  esercizio  delle  ragioni  di  difesa.  Riassumiamo 
la  teorica  comune  con  le  parole  di  Carlo  Calvo.  «  Secondo  le 
diverse  idee,  egli  scrive,  emesse  su  questa  materia,  resta  fermo 
per  noi  che  il  sovrano  del  catturatore  ha  diritto  di  risolver 
la  controversia,  nei  casi  in  cui  la  preda  ha  luogo  in  pieno 
mare,  purché  sia  fatta  da  naviglio  debitamente  autorizzato  , 
e  senza  pregiudizio  per  le  persone  rimaste  estranee  alle  osti- 
lità; se  al  contrario  la  cattura  è  stata  fatta  nelle  acque  di 
potenza  neutra,  questa  per  tìtolo  di  violata  sovranità,  ha  di- 
ritto di  esigere  l'abbandono  »  (1). 

Tuttavia  la  giurisdizione  del  sovrano,  nel  nome  del  quale  la 
cattura  si  compie,  ha  trovato  validi  oppositori.  Si  é  richiamata 
la  teorica  di  Hiibner  giureconsulto  danese,  il  quale  al  tem- 
po della  guerra  dei  sette  anni,  contradisse  pei  neutri  questo 
istituto  di  giure  internazionale ,  proponendo  che  le  qui- 
stìoni  si  definiscano  per  via  di  negoziato  diplomatico,  o  che 
ad  evitare  indugi  nocivi  alle  parti ,  vengano  deferite  a 
commissioni  miste,  ove  seggano  persone  di  fiducia  delle  due 
potenze,  alle  quali  il  catturatore  ed  il  neutro  catturato  appar- 
tengono. La  competenza  del  belligerante  sulle  prede  neutre, 
non  ha  secondo  Iliibner  nissuna  base  giuridica:  la  preda  in- 
fatti si  compie  in  alto  mare,  vale  a  dire  fuori  la  giurisdizione 


(1)  Ca4vo,  opera  citata,  %  124$. 
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della  potenza,  che  si  arroga  il  diritto  di  sentenziare;  e  del 
resto  ni  un  sovrano  ha  autorità  sopra  i  sudditi  d'un  altro,  me- 
no il  caso  in  cui  si  sian  recati  volontariamente  sul  territorio; 
ciò  non  ha  luogo  per  le  catture  neutre,  tratte  a  viva  forza  nei 
porti  del  belligerante. 

Tali   argomentazioni,  a  dire   il   vero,  non  sembrano  de- 
cisive, perocché  lo  stato  in  guerra  ha  diritto   incontrastabile 
di  reprimere  sull'oceano  il  controbando,  che  è  offesa  diretta 
alle  sue  ragioni ,  e  da  canto  del  neutro   costituisce  parteci- 
pazione  all'opera  del  nemico;  ma  Hiibner  aggiunge  un'os- 
servazione pratica  ,    la   quale   si   conforma  alla  verità  più 
rigorosa.   Come  può  sperarsi ,  egli  nota ,  che  il  belligjBrante 
definisca  con  serenità  di  giudizio  le  controversie  sulle  prede, 
se  egli  è  nel  tempo  medesimo  giudice  e  parte?  Non  è  forse 
contrario  ad  ogni  regola  di  giustizia,  che  sia  chiamato  a  co- 
noscere della  cattura,  colui  che  direttamente  o  indirettamente 
cava  partito  dalla  confisca?  È  necessità  confessare  che  l'espe- 
rienza lunga  e  costante  avvalora  le  osservazioni   del  giure- 
consulto danese,  e  dimostra  ben  fondata  la   sua  proposta.  1 
tribunali  di  prede  dovrebbero  credersi  giudici  internazionali, 
e  trasandando  ogni  considerazione  politica,  dovrebbero  pro- 
nunciare secondo  le  regole  del  diritto  delle  genti,  piuttosto  che 
secondo  le  leggi  e  le  consuetudini  del   popolo,  cui   s'  appar- 
tengono; ma  nel  fatto  la  loro  giurisprudenza  è  sempre  poco 
favorevole  ai  neutri,   senza  dire  eh'  essa  s' inspira  assai  di 
frequente  al  diritto  positivo  locale,  non  sempre  conforme  alle 
regole  dì  giustizia  imperanti  fra  le  nazioni. 

Noi  accettiamo  per  siffatta  ragione  il  concetto  di  un  tri- 
bunale misto,  che  giudichi  la  legittimità  delle  prede  compiute 
in  danno  dei  neutri,  e  per  guardare  da  tutti  i  lati  la  proposta 
di  Hubner,  esamineremo  con  grandissima  brevità  gli  argomenti 
che  nell'ordine  teorico  o  nel  pratico,  vi  si  possono  contrap- 
porre. 

Parrebbe  che  in  astratto,  contro  l' istituzione  d'  un  tri- 
bunale misto,  possano  invocarsi  quelle  medesime  ragioni,  che 
si  espongono  a  sostenere  la  competenza  del  belligerante  :  i 
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tribunali  misti  mancherebbero  dei  criteri  adottati  per  la  guerra 
marittima,  dai  belligerante;  la  responsabilità,  di  costui  in  ri- 
spetto ai  governi  stranieri,  sarebbe  assurda,  dal  momento  in 
cui  un  potere  diverso  giudicasse  della  legittimità  delle  sue 
prede. 

Siffatti  argomenti  non  hanno  però  alclin  fondamento  di  ra- 
gione. La  regola  di  diritto  necessaria  a  decidere  le  quistioni 
in  opera  di  prede,  non  deriva  dai  canoni  ricevuti  dal  belli- 
gerante intorno  alla  guerra  marittima,  ma  da  precetti  uni- 
versali ed  assoluti  del  diritto  delle  genti.  Questo  notato,  non 
vediamo  perché  la  quistione  non  possa  definirsi  con  l'inter- 
vento di  magistrati,  non  soggetti  alla  potenza  predatrice;  né 
ci  fa  specie  V  asserire  che  il  giudizio  sulle  prede  sia  ac- 
cessorio del  diritto  di  guerra,  perocché  sui  neutri  non  vi  ha 
applicazione  possibile  delle  regole  belliche,  e  d'altro  canto  i 
legni  catturati,  tuttoché  sospetti  di  controbando,  devono  sino 
alla  sentenza,  riputarsi  nella  pienezza  del  diritto  di  neutra- 
lità. Soggiungiamo  anzi  che  i  tribunali  misti  sarebbero  la 
via  unica  e  diretta,  per  condurre  le  nazioni  alle  regole  del 
giure  universale,  per  temperare  l'odiosa  e  passionata  preva- 
lenza del  diritto  locale,  per  bilanciare  finalmente  gli  abusi, 
che  le  più  forti  potenze  si  permettono  nella  guerra  di  mare. 
Il  giudizio  sulle  prede,  uopo  é  ricordarlo,  non  é  nell' in- 
teresse dei  neutri  una  indagine  sulle  relazioni  fra  man- 
dante e  mandatario ,  ma  per  1'  opposto  si  versa  principal- 
mente suir  Indagare  in  fatto  ed  in  diritto,  la  condizione  d'un 
legno  neutro  in  relazione  ad  uno  dei  belligeranti,  secondo  le 
regole  razionali,  che  governano  lo  stato  di   neutralità. 

Molto  meno  serio  è  l'argoménto,  che  si  deduce  dalla  respon- 
bilità  assunta  verso  i  governi  neutri,  dallo  stato  in  conflitto. 
Siffatta  responsabilità  sussiste  sempre,  senza  dubbio,  come 
conseguenza  del  fatto  della  cattura;  essa  forma  argomento 
integrale  del  giudizio  agitato  innanzi  qualunque  tribunale  di 
prede;  ma  non  potrà  sostenersi  in  alcun  modo,  che  fidando 
sulla  responsabilità  del  predatore,  sia  necessario  che  il  neutro 
.lasci  compiere  in. pace  la  confisca:  melius  est  ab  incepto  jura 
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intacta  servare^  quam  postea  causa  vulnerata^  remedium 
qucerere.  E  quando  il  rimedio  è  poi  solamente  la  guerra,  la 
regola  di  diritto  testé  riferita,  deve  ottenere  più  rigorosa  e 
completa  applicazione. 

Vediamo  ora  quali  obbiezioni  potrebbero  in  concreto  pre- 
sentarsi contro  la  proposta  di  Hubner:  noi  riferiremo  a  questo 
proposito  le  parole  di  Hautefeuille,  il  quale   desidera  nondi- 
meno, che  coscienziosamente  le  nazioni  tentino  la  prova  dei 
tribunali  misti.  «  Io  non   parlo,  scrive  il   citato    pubblicista, 
della  difficoltà  di  creare  in  ciascuno  dei  porti   de'  due  belli- 
geranti un  tribunale  per  ogni  nazione  neutra  ;    ma  è  neces- 
sario che  la  maggioranza  dei  giudici  appartenga  ad  una  delle 
due  parti,  e  sembra  naturale  che  il  sovrano  del  luogo  in  cui 
il  tribunale  ha  sede,  ovvero  il  belligerante  reclami  per  se  me- 
desimo siffatto  privilegio;  ora  da  quando  esisterà  una  mag- 
gioranza, a  qualunque  partito  appartenga,  sarà  sempre  dispo- 
sta a  far  traboccare  la  bilancia  dal  lato  suo.  »  A   tale  osser- 
vazione se  ne  può  aggiungere  un'  altra,  che  ci  si  presenta  so- 
venti volte  nelle  relazioni  internazionali.  Dove  tvoverà  il  tri- 
bunale^misto  la  forza  necessaria  ad  eseguire  i  suoi  responsi? 
Come  procedersi  all'esecuzione  coattiva,  particolarmente  quan- 
do le   potenze    interessate   presentino   notevole   ineguaglian- 
za di  forze? 

Però  le  obbiezioni  riferite  non  rimangono  senza  rispo- 
sta. E  per  verità  stranissimo  é  il  concetto  d' Hautefeuille, 
il  quale  perché  si  traduca  ad  atto  la  proposta  dei  tribu- 
nali misti ,  ne  vorrebbe  in  tutti  i  porti  del  belligerante 
uno  per  ogni  nazione  neutra.  Un  solo  di  siffatti  collegi 
basta  di  sicuro  per  tutto  il  territorio,  senza  bisogno  di 
crearne  tanti,  quanti  sono  i  porti  della  potenza  in  guerra; 
e  per  ciò  che  riguada  il  divario  di  nazionalità,  questa  po- 
tenza potrebbe  in  modo  permanente  nominare  i  suoi  giudici, 
lasciando  alla  gente  interessata  il  diritto  di  scegliere  per  ogni 
singolo  caso,  gli  altri  componenti  del  collegio.  Dovrebbe  dopo 
ciò  eliminarsi  un  inconveniente,  inevitabile  secondo  Haute- 
feuille, che  cioè  la   maggioranza  dei   giudici   appartenga  ad 
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alcuna  delie  due  parti,  e  molto  pia  che  appartenga  ai  belli- 
gerante, il  quale  rappresenta  nella  nostra  ipotesi,  l'abuso 
della  forza,  e  le  passioni  della  guerra.  A  ciò  si  porterebbe  cer- 
tamente rimedio,  lasciando  agli  stossi  giudici  la  nomina  di 
un  presidente,  o  deferendola  al  giudizio  di  potenza  disinte- 
ressata. Fra  cinque  giudici,  due  potrebbero  essere  eletti  dal 
sovrano  del  catturatore,  due  altri  da  quello  del  catturato,  salva 
r  elezione  del  presidente,  da  ottenersi  nelle  due  forme  sopra 
indicate,  o  in  qualunque  altra,  che  mantenga  le  regole  di 
giustizia  e  la  presunzione  d' imparzialità. 

Ciò  che  veramente  è  inevitabile  è  il  difetto  d'una  forza 
che  esegua  le  disposizioni  della  magistratura  di  cui  è  propo- 
sito; ma  anche  concedendo  che  V  istituzione  di  un  tribunale 
misto,  non  giunga  alla  massima  perfezione  ,  pel  difetto  di 
superiore  comune,  è  forza  confessare  che  se  le  nazioni  si 
determinassero  a  costituire  in  siffatto  senso  le  giurisdizioni, 
l'umanità  avrebbe  compiuto  un  luminoso  progresso  nella 
via  della  giustizia.  Avverrebbe  forse  talvolta  che  la  potenza 
più  forte  rifiutasse  il  suo  ossequio  alla  sentenza,  ma  per  un 
caso  di  riprovevole  ribellione,  quanti  non  si  conterebbero  di 
acquiescenza  !  L'  abuso  sfacciato  della  forza,  conviene  dirlo 
una  volta  per  tutte,  non  è  più  del  nostro  tempo;  e  sarebbe 
perciò  diffìcile  che  una  nazione  si  ponga  in  urto  flagrante 
alla  sentenza  d'  un  giudice,  innanzi  il  quale  ha  avuto  agio  di 
esporre  e  di  discutere  largamente  le  proprie  ragioni. 

Detto  quanto  consentivano  i  termini  del  nostro  lavoro,  intor- 
no alla  giurisdizione  ed  alla  regola  di  diritto,  aggiungeremo 
brevi  osservazioni,  intorno  al  luogo  in  cui  si  compie  il  giudi- 
zio di  preda,  ed  alla  forma  nella  quale  vi  si  procede.  —  Per 
ciò  che  s'attiene  al  luogo,  avanti  che  i  consoli  fossero  desti- 
nati a  rappresentare  unicameute  gli  interessi  del  commercio, 
era  ammessa  in  loro  la  facultà  di  costituirsi  giudici  di  prede 
io  territorio  alleato:  alla  potenza  combattente  in  guerra  co- 
mune, non  si  concedeva  di  pronunciare  sulle  prede  degli 
alleati,  ma  non  le  si  negava  facultà  di    permettere    nel    suo 
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territorio,  l'esercizio  d'una  giurisdizione  stianiera.  Avvenne 
anche  al  tenapo  della  rivoluzione  fiancese  che  i  belligeranti 
istituissero  tribunali  di  prede  in  porti  neutri,  ma  la  giuri- 
sprudenza inglese  e  r  americana  dissero  concordi,  che  le  sen- 
tenze di  siJBfatti  tribunali  non  avevan  virtù  di  trasferire  la 
proprietà   delle    navi,   e   delle   mercanzie  catturate. 

Oggidì  è  regola  costante  ed  ammessa  senza  discettazione, 
che  i  giudici  di  prede  possono  pronunciare  in  modo  legittimo, 
nel  solo  territorio  del  catturante:  un  console  o  qualunque  altro 
magistrato,  che  pronunciasse  all'estero,  violerebbe  il  diritto  del 
sovrano  territoriale.  Né  a  questo  altronde  sarebbe  lecito  con- 
sentire nel  suo  territorio,  l' istituzione  d' una  magìstrntura  che 
in  opera  di  prede  marittime,  sentenziasse  in  nome  di  sovrano 
straniero,  perocché  il  neutro  che  consentisse  ad  uno  dei  bel- 
ligeranti questa  facoltà  eccezionale,  in  rispetto  all'altro  man- 
cherebbe ai  doveri  imposti  dallo  stato  di  neutralità,  esponen- 
dosi a  rappresaglie  e  ad  atti  ostili,  resi  legittimi  dal  fatto  suo. 

Però  il  rigore  del  principio  deve  attenuarsi  in  relazione 
agli  stati  alleati;  esiste  come  notava  Wheaton,  un  interesse 
comune  fra  i  due  governi,  e  quindi  è  a  presumersi  che  con- 
sentano a  vicenda  tutte  le  misure,  le  quali  assicurano  i 
risultati  alle  loro  armi.  Si  pensò  anche  talvolta  che  la  preda 
dovesse  trovarsi  sul  territorio,  per  fermare  la  competenza, 
ma  la  dottrina  e  l'uso  hanno  oramai  riconosciuto  ai  giu- 
dici del  catturante,  la  facoltà  di  pronunciare,  anche  quando 
i  legni  e  le  merci  predate  si  trovino  su  territorio  neutrale, 
purché  colui  che  ha  operato  la  cattura,  le  mantenga  nei  pro- 
prio possesso. 

Moltissima  varietà  presentano,  nella  procedura  del  giudi- 
zio di  preda,  le  speciali  legislazioni  relative  a  siffatta  materia; 
ma  poiché  vi  son  punti  comuni,  noi  procureremo  riassumerli 
in  modo  brevissimo.  —  L' istruttoria  sulla  legittimità  della  pre- 
da comincia  con  l'assicurazione  delle  carte  di  bordo,  che  il 
catturante  consegna  alla  giustizi£^  nel  primo  porto  territoriale 
in  cui  sarà  approdato.  Il  verbale  di  cattura,  ed  il  rapporto  del 
corsaro  o  capo  della  preda,  saranno  aggiunti  alle  carte  di 


-  863  — 

bordo.  Si  redige  inventario  dei  documenti  presentati,  e  poste- 
riormente r ufficiale  incaricato  dell'istruzione,  fa  inventario 
della  nave  e  del  carico,  ordina  la  vendita  delle  merci  che 
corrono  pericolo  di  depreziarsi,  e  conserva  le  altre  in  luogo 
sicuro;  nello  stesso  tempo  si  procede  ad  interrogatorio  del 
capitano  del  legno  predato,  e  degli  uomini  dell' equipaggio. 
Dopo  tali  atti  preliminari,  che  vanno  spediti  ai  foro  compe- 
tente, il  catturante  ed  il  catturato  presentano  le  loro  istanze 
al  giudice,  discutendo  in  diritto  ed  in  fatto  le  quistioni.  La 
sentenza  dichiara  legittima  la  cattura,  e  conseguentemente 
ordina  la  confisca  del  legno  o  della  merce;  o  per  l'opposto 
dichiara  illegittima  la  cattura,  ed  ordina  il  rilascio  del  legno, 
e  la  rivalsa  dei  danni  ed  interessi  sofferti  dal  catturato:  è 
di  diritto  che  il  succumbente  paghi  anche  le  spese,  ma  quan- 
do il  legno  catturato  ha  destato  gravi  sospetti  di  controbando, 
giustizia  esige  che  se  pur  si  ordini  il  rilascio,  la  parte  vitto- 
riosa sopporti  una  parte  delle  spese. 

D'ordinario  il  giudizio  di  preda  si  svolge  in  doppio  gra- 
do, e  la  prima  sentenza  può  esser  deferita  alla  cognizione 
di  giudici  superiori,  incaricati  per  legge  della  giurisdizione 
speciale  di  cui  teniam  proposito.  Allorché  il  pronunciato  pas- 
sa in  cosa  decìsa,  si  considera  come  interamente  definita 
ogni  quistìone  fra  catturatore  e  catturato,  ma  rimangono 
espressamente  o  tacitamente  riservati,  i  diritti  annessi  ed 
accessori  derivati  dalla  preda  compiuta,  che  possono  in  qua- 
lunque territorio  anche  estero  esperimentarsi  :  cosi  l'assicu- 
ratore tenuto  a  garantire  i  rischi  di  guerra,  sarà  convenuto 
con  azione  separata,  ma  la  sentenza  fa  fede  anche  contro 
costui  dell'  evento  del  danno. 

Chiudendo  le  considerazioni  intorno  agli  effetti  della 
guerra  marittima  sulla  propiietà  privata,  crediamo  utile  men- 
zionare le  scarse  eccezioni  introdotte  dalla  civiltà  sugli  anti*- 
chi  usi. 

1^  Tuttoché  la  pràtica  delle  nazioni  non  sia  ancora  Uni- 
versale, pare  vogliano  eccettuarsi  dalla  confisca  i   legni    ne- 
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mici,  privati  o  pubblici,  nei  casi  di  naufragio  o  di  ancoraggio 
forzato.  Un  supremo  interesse  d*  umanità  consiglia  siffatta 
occeziono,  che  ancora  alcuni  stati  non  credono  ammettere: 
siffatti  legni  non  si  determinerebbero  forse  a  cercar  rifu- 
gio in  porto  nemico,  contro  Tira  della  tempesta,  se  fos- 
sero sicuri  dì  divenir  preda  della  forza  territoriale.  Ne  se- 
guirebbero innumerevoli  naufragi,  pei  quali  atidrebbe  estinta 
la  vita  di  gran  numero  d'  infelici.  Ferocissimo  consiglio  è 
poi  quello  di  ritener  prigioni  i  naufraghi,  piuttosto  che  ri- 
mandarli in  patria:  si  dirà  che  costoro  torneranno  a  com- 
battere contro  lo  stato,  nel  quale  rinvennero  salute,  ma  siffatta 
ragione  non  dovrebbe  rimuovere  un  governo  leale,  dal  rispet- 
to dovuto  alla  sventura. 

29  Sono  esenti  dalla  preda  e  dalla  confisca,  le  barche  eser- 
citanti la  pesca  costiera,  anche  sprovvedute  dei  documenti 
di  bordo.  —  Questa  pratica  antica  in  Francia,  è  passata  in 
diritto  positivo  negli  editti  reali  del  1543  e  del  1584,  derogati 
talvolta  (1692>per  rappresaglia  contro  gli  inglesi,  ma  richiamati 
in  vigore  da  Luigi  XVI,  né  mai  più  sconfessati  dalla  politica 
francese,  come  ne  danno  esempio  le  ultime  guerre  d'  Oriente, 
d*  Italia,  di  Germania.  È  a  soggiungere  che  l' Inghilterra  non 
ha  mai  ammesso  in  tesi  generale  l'eccezione  della  quale  ò 
proposito:  dopo  aver  nelle  guerre  della  rivoluzione  francese, 
confiscato  gran  numero  di  barche  pescherecce ,  dichiarò 
revocando  l'ordinanza  del  1798,  che  in  quel  caso  la  libertà 
della  pesca  costituiva  per  essa  puro  atto  di  tolleranza.  E 
di  fatto  nel  1854,  le  crociere  inglesi  distrussero  nel  mar  d'AzofI 
le  barche  e  gli  istru menti  da  pesca,  le  provviste  dei  pescatori, 
e  le  capanne  da  loro  erette  sul  lido.  —  Oltracciò  le  medesi- 
me nazioni,  che  esentano  dai  rigori  della  guerra  marittima  la 
pesca  costiera,  vi  assoggettano  quella  fatta  in  alto  mare,  pe- 
rocché considerano  tale  intrapresa  come  operazione  indu- 
striale e  commerciale.  Senza  giustificare  siffatta  limitazione, 
noteremo  come  siano  per  essa  soggetti 'alla  confisca  nemica, 
i  legni  che  fanno  la  pesca  del  merluzzo,  della  balena,  del  vi- 
tello marino  e  simili  altri. 
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3®  Dovrebbero  anche  essere  esenti  dal  diritto  di  guerra  i 
legni  nemici,  pubblici  o  privati,  che  assumano  missioni  scien- 
tifiche, anche  quando  si  trovino  armati  in  guerra,  per  riuscire 
più  agevolmente  nel  loro  compito:  fra  questi  dovrebbero  an- 
dar comprese  le  navi,  che  imprendono  viaggi  d'  esplorazione 
in  punti  lontani.  —  Calvo,  il  quale  presenta  questa  eccezione 
come  pratica  ammessa  fra  le  genti,  piuttosto  che  come  de- 
siderato della  scienza,  scrive  in  proposito,  le  parole  che  qui 
trascriviamo.  «  Non  é  a  nostra  conoscenza  che  alcuna  nazio- 
ne belligerante  abbia  rifiutato  di  esentare  dalla  cattura,  e  di 
coprire  di  salvacondotto  in  regola,  i  legni  da  guerra  o  mer- 
cantili nemici,  incaricati  di  missioni  pacifiche,  come  viaggi  di 
esplorazione,  o  di  scoverte  scientifiche.  È  segnatamente  ciò 
ch'ebbe  luogo  sotto  il  regno  di  Luigi  XV  e  di  Luigi  XVI,  pei 
viaggi  di  Bougainville  e  di  La  Pérouse;  ed  in  tempi  più  vicini, 
pei  legni  spinti  alla  ricerca  dell'  illustre  Franklin,  e  per  la  spe- 
dizione austriaca,  affidata  nel  1859  alla  corvetta  Novara,  —  È 
inutile  il  dire  che  a  conservare  intatto  il  privilegio  loro  conces- 
so, questi  navigli  son  rigorosamente  tenuti  ad  astenersi  da 
qualunque  atto  ostile,  e  che  il  governo  sotto  gli  auspici  del 
quale  adempiono  la  loro  missione  scientifica,  è  obbligato  a 
notificare  con  precedenza  ai  belligeranti,  il  carattere  del  basti- 
mento esploratore,  il  suo  nome,  la  forza,  1'  armamento,  T  in- 
tento  del    viaggio,   ed  i   principali   punti    d' approdo  »  (1). 


XIV. 


Abbiamo  trattato  del  diritto  dei  nemici  inofifensivi,  in  ri- 
spetto alla  persona  ed  ai  beni,  secondo  che  la  guerra  si  svol- 
ga in  terra  od  in  mare;  parleremo  ora  dei  nemici  attivi,  vale 
a  dire  di  quelli  che  direttamente  od  indirettamente  prendono 
parte  al  conflitto. 

Due   fatti  assai  gravi   hanno  reso  più   agevole  1'  attua- 


li) C«lyo,  Théoriqué  «t  Pratique  du  Droit  International,  %  f32. 
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zione  delle  regole  di  giustizia,  in  questa  parte  delle  rela- 
zioni umane ,' la  quale  era  in  antico  governata  unicamente 
dalla  passione  e  dalla  forza:  questi  due  fatti  sono  Tinvenzlo- 
rfe  delle  armi  da  fuoco,  nell'ordine  obbiettivo,  e  nel  subbiettivo, 
la  costituzione  delle  grandi  nazionalità.  Le  armi  bianche,  co- 
stringendo i  combattenti  ne'  due  campi  nemici,  a  lottare  cor- 
po a  corpo,  riducevan  sempre  a  fatto  individuale  la  guerra, 
per  quanto  estese  proporzioni  potesse  assumere  nei  singoli 
casi;  ne  seguiva  che  il  concetto  dell'individuo  era  nelle  anti- 
che battaglie,  prevalente  per  necessità  di  cose  a  quello  della 
nazione,  e  col  concetto  dell'individuo,  prevalevano  le  ire,  gli 
odi,  le  vendette  particolari,  cosicché  la  storia  degli  eroi  si 
compendia  tutta  quanta,  nella  narrazione  delle  loro  rappre- 
saglie. 

La  polvere  da  sparo  applicata  all'  armamento  degli 
eserciti,  ha  reso  possibile  combattere  da  lontano ,  e  sosti- 
tuendo all'azione  del  singolo  quella  dei  battaglioni,  ha  fatto 
divenir  collettiva  l' idea  della  guerra,  legando  più  fortemente 
il  soldato  alla  bandiera,  simbolo  della  patria,  e  temperando 
le  atrocità  commesse  da  uno  sopra  altro  individuo,  nel  fu- 
rore della  mischia.  Sembra  strano,  ma  é  nonostante  veris- 
simo che  il  cannone,  istrumento  di  st^agi  còsi  larghe  e  cru- 
deli, abbia  efficacemente  contribuito  a  render  più  civile  la 
guerra:  a  questo  intento  conducono  ancora  le  più  piccole 
armi  da  fuoco,  che  divengono  ogni  giorno  di  più  lunga  por- 
tata, e  per  la  sicurezza  del  tiro,  rendono  meno  frequente 
l'uso  della  baionetta,  ultimo  avanzo  delle  antiche  forme  mar- 
ziali. 

Il  secondo  fatto  su  cui  abbiamo  testé  fermato  la  nosti'a 
attenzione,  è  la  costituzione  delle  grandi  nazionalità.  Nei  pìc- 
coli stati  gli  interessi  generali  s' individuano,  e  si  confondono 
con  moltissima  agevolezza  coi  particolari,  e  quindi  la  guerra 
si  risolve  assai  di  frequente  nell'  interesse  d'  un  comune,  d'una 
famiglia  potente,  interesse  immediato  e  vicino,  che  rinfuoca 
in  modo  atrocissimo  le  passioni  individuali.  «  In  seguito  alla 
formazione  delle  nazioni  moderne,  proclama  l'articolo  30  delle 
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istruzioni  americane,  e  dopo  che  le  guerre  assunsero  il  ca- 
rattere di  guerre  grandi  e  nazionali,  si  riconobbe  che  non  si 
fa  più  la  guerra  pel  piacere  di  farla,  ma  che  essa  è  mezzo 
per  raggiungere  grandi  fini  politici,  o  per  difendersi  contro 
ingiusti  attacchi.  Non  è  più  ammessa  alcuna  restrizione  con- 
venzionale, in  ordine  al  modo  adottato  per  nuocere  al  nemi- 
co; ma  le  leggi  della  guerra  prescrivono  limiti  e  restrizioni, 
che  si  fondano  sui  principi  eterni  della  giustizia,  della  buona 
fede,  dell'onore.  »  Parole  d'oro,  che  ricorderemo  fra  non 
guari,  per  giudicare  una  teorica  passata  in  legge  nelle  mede- 
sime istruzioni  ! 

La  guerra  non  ha  per  ultimo  intento  uccidere  il  nemico^ 
ma  respingere   l'attacco:  in  siffatto  stato  di  cose,  se  le  ucci- 
sioni costituiscono  un  mezzo  doloroso  e  necessario,  non  pos- 
sono collocarsi  a  fine  dell' azion  militare,  e  quindi  non  è  le- 
cito compierle,  che  dentro  i   soli  limiti   della  necessità,  «  Le 
guerre  moderne,  dicono  le  istruzioni  citate  (art.  68),  non  sono 
gratuitamente  micidiali,  né  han  per  oggetto  lo  spargimento 
del  sangue  nemico.  La  distruzione  del   nemico  nelle  guerre 
moderne,  ed  ogni  guerra  moderna  essa  medesima,  é  mezzo 
perchè  il  belligerante  raggiunga  un  fine  riposto  aldi  là  della 
guerra.  Uccidere  senza  necessità  e  per   impeto   di  vendetta, 
non  è   cosa  legittima.  »  Segue  da  «ciò  che  qualunque   istru- 
mento,  il  quale  accresca  la  strage  senza  abbreviare  il  conflitto, 
è  pienamente  contrario  alle  regole  della  buona  fede   e  della 
giustizia:  la  scienza  ha  dichiarato  illegittimo  1'  usò  di  alcune 
armi,  come  di  altri  mezzi   d'  ottener  la  vittoria,  e   le  nazioni 
ne  hanno  talvolta  seguito  i  dettami,  come  appresso  vedremo. 
Segue  anche  da  ciò  il  diritto  dei  prigionieri  di  guerra:  il  mi- 
litare caduto  in  mano  al  nemico,  nel  combattimento  o  fuori, 
sano  o  ferito,  sul  campo  di  battaglia  od  altrove,  per  virtù  di 
resa  individuale  o  di  capitolazione  collettiva,  non   può  esser 
messo  a  morte,  né  tormentato,  né  ridotto  in  servitù,  ma  gode 
invece  i  privilegi  concessi   ai   prigionieri.  Segue   finalmente 
dal  principio  sopra  enunciato,  che  nelle  guerre  moderne  non 
è  lecito  incrudelir  contro  i  feriti,  e  che  questi  infelici  van  ri-* 
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coverati  negli  spedali  mantenuti  dalle  due  potenze  in  guerra, 
senza  distinzione  di  bandiera:  l'umanità  è  legge  imperante 
pei-  tutti  i  popoli,  ed  in  tutti  i  luoghi  della  tferra. 

Si  è  chiesto  se  sia  lecito  negar  quartiere.  Molti  pubblicisti, 
pur  confessando  iniquo  tal  fatto  in  modo  generale,  lo  han 
creduto  legittimo  in  alcune  particolari  circostanze,  mentre 
diversi  condottieri  d'eserciti  hanno  macchiato  la  loro  fama, 
ordinando  gli  eccidi  più  atroci  ed  irragionevoli,  come  sono 
in  tempi  recentissimi  quelli  compiuti  da  Mourawieff  in  Po- 
lonia, da  Hayuau  in  Ungheria,  da  Radetsky  nel  lombardo-ve- 
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neto.  Non  sono  certamente  questi  i  casi,  in  cui  gli  uomini 
della  scienza  giudicano  legittima  1'  uccisione  dei  nemici  tutti, 
senza  distinzione  e  senza  misericordia;  e  poiché  é  pregio 
dell'  opera  rivolgere  la  nostra  attenzione  al  proposto  argo- 
mento, stimiamo  utile  notare  innanzi  tratto  come  il  rifiuto  di 
quartiere  si  creda  nella  scienza,  solamente  giustificato  in  due 
ipotesi,  che  vanno  separatamente  esaminate,  vale  a  dire  la  rap- 
presaglia, e  la  necessità  imperiosa  ed  invincibile. 

È  lecito  negar  quartiere  per  rappresaglia?  Abbiamo  pre- 
cedentemente trattato  delle  rappresaglie  in  pace;  l'ordine 
delle  materie  ci  conduce  a  tener  proposito  di  quelle,  che  si 
compiono  in  guerra.  Una  rappresaglia  in  guerra  non  è  già 
modo  di  prevenire  il  conflitto  ,  come  si  è  veduto  trattando 
delle  vie  di  fatto  adoperate  in  piena  pace  :  essa  è  per  contro 
mezzo  violento  di  punire  il  nemico,  per  fatti  iniqui  com- 
messi a  nostro  danno,  e  più  specialmente  per  trasgressione 
delle  regole  internazionali  relative  alla  guerra.  Un  esercito 
passa  a  fii  di  spada  tutti  i  nemici  caduti  nelle  sue  mani; 
veste  uniforme,  ed  inalbera  bandiera  nemica,  per  tirar  dal 
canto  suo  la  vittoria,  adopera  armi  avvelenate  ovvero  uccide 
spietatamente  i  nemici  feriti  in  conflitto;  in  tutte  tali  ipotesi 
ed  in  altre  molte,  che  non  potrebbero  regolarmente  noverarsi, 
la  parte  lesa  si  reputa  sciolta  dall'  obbligo  di  seguire,  a  ri- 
guardo della  ledente,  le  regole  di  umanità  e  di  giustizia  rico- 
nosciute fra  popoli  civili.  E  la  più  pronta,  la  più  usata  via  di 
fatto, per  vendicare  l'offesa,  è  precisamente  questo  feroce  prov- 
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vedimento  di  negar  quartiere,  che  i  pubblicisti  fino  a  Blunt- 
schli,  reputano  nella  proposta  Ipotesi  legittimo,  ed  intorno  a 
cui  le  istruzioni  americane  scrivono  le  seguenti  disposizioni. 
«  Art.  62.  Le  truppe  che  non  concedono  quartiere  ingenerale, o 
che  Io  accordano  solo  ad  una  certa  parte  deli'  esercito  ne- 
mico, non  hanno  diritto  alla  loro  volta,  ad  alcun  quartiere. 
Art.  63.  Le  truppe  che  combattono  sotto  la  divisa  del  loro 
nemico,  senza  portare  un  segno  apparente,  o  uniforme  che  le 
contraddistingua,  non  possono  ottener  quartiere.  Art.  65.  L'uso 
del  vessillo,  della  bandiera  o  di  qualsiasi  altro  emblema  na- 
zionale del  nemico,  affln  di  trarlo  in  errore  nel  combattimento, 
è  un  atto  di  perfidia,  che  fa  perdere  a  chi  ne  è  autore  ogni 
diritto  alla  protezione  delle  leggi  di  guerra.  Art.  70.  L' im- 
piego del  veleno,  in  qualunque  modo  si  faccia,  nei  pozzi,  nei 
cibi,  nelle  armi,  è  assolutamente  proibito  nelle  guerremoderne. 
Colui  che  vi  ricorre,  si  mette  fuori  la  legge  e  gli  usi  della 
guerra. » 

Per  esporre  poi  in  modo  completo  il  concetto  passato  in 
legge  in  America,  e  per  ottenere  la  formula  più  corretta  della 
rappresaglia  in  guerra,  trascriviamo  qui  appresso  due  altri  ar- 
ticoli delle  medesime  istruzioni.  «  Art.  27.  Le  leggi  attuali  della 
guerra  non  possono  impedire  le  rappresaglie.  Nondimeno,  le  ci- 
vili nazioni  vi  scorgono  il  lato  più  tristo  della  guerra.  Non  esi- 
ste soventi  volte  altro  mezzo,  per  impedire  che  si  ripetano  certi 
oltraggi  da  barbari.  Art.  28.  Non  si  deve  mai  pertanto  ricor- 
rere ad  atti  di  rappresaglia  con  V  unico  fine  di  vendicarsi, 
ma  fa  d'  uopo  usarne  come  di  castigo  protettore,  ed  anche  in 
questo  caso  con  circospezione,  ed  in  estrema  necessità.  In  altri 
termini,  non  si  deve  ricorrere  alle  rappresaglie,  che  dietro 
inchiesta  sulle  circostanze  reali,  e  sulla  natura  delle  violazioni 
che  possono  domandare  un  castigo.  » 

Ci  è  riuscito  sempre  difficile  intendere  col  nuovo  diritto 
la  legittimità  delle  rappresaglie.  Allorché  la  guerra  si  faceva 
consistere  nella  ragione  illimitata  di  nuocere  al  nemico,  le 
regole  di  giustizia  costituivano  un  benigno  temperamento,  per 
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sola  volontà  dei  combattenti  introdotto  nelle  scambievoli  re- 
lazioni; l'uccisione  di  tutti  i  nemici  non  era  dunque  illogica, 
perocché  secondo  il  pensiero  degli  antichi,  gli  scempi  umani 
costituivano  a  rigore,  una  conseguenza  contenuta  nella  stessa 
ragion  di  guerra.  Ma  quando  nel  nostro  tempo,  si  proclaràa 
che  i  modi  di  nuocere  soggiacciono  a  limiti  fondati  sui  prin- 
cipi eterni  della  giustizia,  della  buona  fede  e  dell'onore,  è  per 
lo  meno  stranissimo  il  sostenere  che  in  alcune  ipotesi,  i  ne- 
mici si  possano  passare  a  fil  di  spada.  Può  forse  il  procedere 
ingiurioso  d'  uno  dei  belligeranti,  scioglier  V  altro  dalle  ob- 
bligazioni eterne,  che  imperano  anche  in  mezzo  al  fragore 
delle  armi?  Dove  andrebbe  l'ordine  morale,  se  una  ingiu- 
stizia, anche  atroce  ed  irreparabile,  dovesse  vendicarsi  con 
altra  ingiustizia?  Potrà  esser  vero  che  le  rappresaglie  sia- 
no talvortÈ  mezzo  unico,  per  impedire  certi  oltraggi  da  bar- 
bari, ma  non  è  quistione  di  utilità,  quella  che  di  presente 
chiama  la  nostra  attenzione  ;  dato  e  non  concesso  che  siano 
utili,  sarebbero  sempre  illegittime,  perchè  scandalosamente 
inique,  e  contrarie  alle  regole  eterne  di  giustizia. 

Le  istruzioni  americane  ammettono  le  rappresaglie  come 
castigo  protettore;  ma  contro  chi  si  dirige  tal  castigo?  Contro 
personalità  innocenti,  spesse  volte,  del  fatto  barbaro  che  si  vuol 
punito,  contro  militari  che  in  ogni  caso  sono  stati  costretti 
dalla  disciplina,  ad  obbedire  al  comando  dei  superiori.  «  Per 
noi,  osserva  assai  rettamente  Carlo  Calvo,  il  rifiuto  di  quar- 
tiere è  quistione,  che  11  pubblicista  come  il  moralista,  non  han 
bisogno  dì  discutere.  Toglier  la  vita  ad  un  nemico  vinto  ò 
misfatto,  che  non  potrebbe  spiegare  nissuna  legge  divina 
od  umana,  e  di  cui  non  potrebbe  nulla  attenuare  il  carattei*e 
odioso.  Il  nemico  che  ha  mancato  alle  leggi  della  guerra, 
vale  a  dire  che  in  mezzo  alla  lotta,  ha  commesso  un  atto 
qualificato  reato  per  diritto  comune,  cade  solo  sotto  l'appli- 
cazione delle  leggi  penali  ordinarie;  ma  anche  in  siffatto  caso, 
non  è  una  misura  generale  di  vendetta  o  di  rappresaglia 
sanguinosa  che  dee  colpirlo:  è  mestieri  sottoporlo  a  giu- 
dizio individuale,  e  non  far  pesare  su  lui,  se  è  riconosciuto 
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colpevole^  se  non  la  responsabilità  dei   delitti,  che  possono 
personalmente  essergli  imputati  »  (1). 

Dando  termine  alla  disamina  del  rifiuto  di  quartiere  per 
rappresaglia,  osserveremo  essere  completamente  abbandonato 
per  diritto  moderno,  V  uso  di  passare  a  fìl  di  spada  la  guar- 
nigione d'  una  fortezza,  anche  quando  si  fosse  ostinata  a  re- 
sistere a  forze  superiori.  Non  si  uccidono  ma  si  ammirano 
i  prodi,  che  difendono  con  vigore  la  propria  bandiera;  né 
del  resto  potrebbe  con  facilità  determinarsi,  quando  un  forti- 
lizio venga  assalito  da  forze  superiori,  perocché  siffatto  giu- 
dizio più  che  alla  passione  dell'assalitore,  va  lasciato  alla 
coscienza  dei  comandanti  assaliti,  che  sono  in  caso  di  apprez- 
zare r  utilità  della  difesa  disperata,  e  gli  eventi  probabili  della 
guerra. 

Ma  se  illecito  ed  iniquo  é  negar  quartiere  per  rappre- 
saglia, potrà  forse  tal  fatto  giustificarsi  per  insuperabile  ne- 
cessità 1?  —  Le  istruzioni  americane  (art.  60)  rispondono  con 
ispaventevole  precisione:  «  é  lecito,  esse  dicono,  ad  un  co- 
mandante prescrivere  alle  soldatesche,  in  certi  casi  estremi, 
di  non  dar  quartiere,  se  la  propria  salvezza  gli  renda  impos- 
sibile caricarsi  di  prigionieri.  »  Sembra  del  resto  che  le 
istruzioni  citate  conservino  il  rispetto  ai  feriti,  perocché  sog- 
giungono immediatamente  (art.  61):  «  Le  truppe  che  non 
concedon  quartiere,  non  hanno  però  diritto  di  uccidere  il 
loro  nemico  diggià  caduto,  ed  incapace  di  più  nuocere  sul 
terreno.  » 

Non  sappiamo  se  possa  avverarsi  la  necessità  eviden- 
te ed  assoluta  di  uccidere  i  prigionieri  per  la  propria  sa- 
lute; ma  supposto  pure  che  si  trovi  talvolta  un  esercito 
nel  caso  imaginato,  non  é  agevole  prevedere  a  quali  conse- 
guenze  conduca  il  principio  accolto  in  America,  conforme- 
mente alla  comune  opinione  dei  pubblicisti.  Perchè  infatti  ec- 
cettuare i  feriti,  quando  V  utile  deve  anteporsi  al  giusto  l  Non. 


(1)  CaWo,  Opm-a  citata  S  96è, 
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può  forse  avvenire  che  la  propria  salvezza  renda  impossibile 
ad  un  comandante,  caricarsi  di  feriti  ?  Non  richiedon  costoro 
più  grandi  cure,  non  cagionano  impacci  maggiori,  dei  prigio- 
nieri sani  e  validi?  Perché  non  uccidere  a  sangue  freddo,  e 
molto  tempo  dopo  il  combattimento,  i  prigionieri  che  seguono 
un  esercito?  Riferiamo  anche  qui  le  belle  parole  con  cui 
Calvo  decide  la  quistione.  «  Per  parto  nostra,  non  pensiamo 
che  la  guerra  estingua  i  sentimenti  del  cristiano,  e  facciata- 
cere  la  voce  della  coscienza.  L'  inimico  disarmato,  vinto,  pri- 
gioniero, ci  divien  sacro  come  uomo;  elevare  a  dottrina  che 
si  possa  attentare  air  altrui  vita,  per  salvare  la  propria,  tortu- 
rarsi a  cercare  argomenti,  per  giustificare  simigliante  delitto 
di  lesa  umanità,  é  respingere  indietro  il  mondo,  risuscitando 
pratiche  degne  delle  tribù  selvagge  del  centro  delT  Aflrica,  o 
delle  isole  delT  Oceania  »  (1). 


XV. 


Il  diritto  dei  nemici  attivi  s'  incentra  a  due  punti:  com- 
battere con  mezzi  leali,  trattare  secondo  le  regole  della  ci- 
viltà moderna,  i  prigionieri  ed  i  feriti.  Volgeremo  separata- 
mente la  nostra  attenzione  a  questi  due  capi,  che  hanno  si 
grande  importanza  nella  dottrina  e  nella  pratica. 

Cominciamo  dall' intrattenerci  dei  mezzi  d'offesa.  Facile  è 
sentenziare  che  le  armi,  le  quali  accrescono  la  strage  senza 
abbreviare  il  conflitto,  non  possono  adoperarsi,  senza  violare 
le  regole  eterne  della  giustizia  e  dell' umanità;  ma  non  è 
egualmente  facile  condurre  siffatta  regola  a  casi  partico- 
lari, nò  tolte  scarse  eccezioni,  meno  diffìcile  è  rinvenire  l'ac- 
cordo delle  genti,  in  un  diritto  certo  ed  inalterabile  su  questo 
argomento.  Ciò  che  al  suo  primo  apparire,  può  sembrar  con- 
trarlo  agli  usi  leali  della  guerra,  può  nelle  conseguenze  spe- 
rimentarsi utile  a  condurla  con  maggior  vigoria,  e  quindi  ad 


^i;  Calvo,  Optra  titata  %  860. 
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abbreviarla.  Biuntschli  nota  assai  opportunamente  che  Inno- 
cenzio  III  tentò  bandire  fra  cristiani,  1'  uso  delle  armi  da 
fuoco,  mentre  nei  tempi  moderni,  T arte  della  guerra  si  svolge 
intera  con  questi  soli  ìstrumenti;  né  del  resto  ripeteremo 
che  essi  hanno  migliorato  le  pratiche  marziali,  tuttoché  nei 
primi  tempi  del  loro  impiego,  si  fosse  temuto  che  avessero 
tolto  ogni  onore  al  mestier  delie  armi,  e  distrutto  T  umana 
specie. 

È  proscritto  in  modo  incontrastabile,  T  uso  del  veleno 
nelle  armi,  nei  cibi,  nelle  bevande;  le  istruzioni  americane 
dichiarano  come  abbiam  veduto,  che  colui  il  quale  vi  ri- 
corre, si  mette  fuori  la  legge  e  gli  usi  della  guerra ,  e  ciò 
significa  che  in  America  si  crede  per  rappresaglia  legittimo 
il  rifiuto  di  quartiere,  contro  colui  che  adoperi  il  veleno  come 
mezzo  di  nuocere  al  nemico.  Sono  solamente  i  selvagigi,  che 
si  valgono  nelle  loro  guerre,  di  frecce  e  d'  armi  avvelenate. 
Anzi  assai  ragionevole  è  F  opinione  di  Biuntschli,  il  quale 
estendendo  il  divieto  di  cui  è  proposito,  condanna  come  Ja  più 
infame  violazione  del  diritto  internazionale,  T  uso  di  materie 
adatte  a  sviluppar  malattie  contagiose  in  territorio  nemico. 
Abbiamo  noi  bisogno  di  indicare  il  fondamento  razionale 
della  proibizione  del  veleno?  Si  ha  solamente  il  diritto  di 
vincere  la  resistenza  del  nemico,  ma  non  già  quello  di  ster- 
minarlo, per  evitare  il  conflitto. 

Sembra  anche  vietato  universalmente  V  uso  degli  stru- 
menti, che  cagionano  inutili  dolori,  e  dei  proiettili  dai  quali 
vengon  prodotte  ferite  inevitabilmente  mortali.  Tutte  le  po- 
tenze europee,  per  un  patto  conchiuso  a  Pietroburgo  il  gior- 
no 11  dicembre  1868,  proscrissero  l'uso  delle  palle  esplodenti: 
è  a  desiderare  che  la  convenzione  di  Pietroburgo,  tanto  ono- 
revole pel  governo  russo,  il  quale  se  ne  è  fatto  promotore, 
costituisca  il  primo  atto  con  cui  le  nazioni  specificano  nel 
diritto  positivo,  quali  siano  i  mezzi  di  guerra  opposti  alle  re- 
gole d'umanità  e  di  giustizia. 

Nel  1759  r  ammiraglio  francese  Conflans  dichiarava  in  un 
ordine  del  giorno,  sleale   V  uso  delle  palle  incatenate;  nelle 
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guerre  marittime  sono  state  anche  proscritte  le  palle  infuocate; 
ma  non  può  affermarsi  che  su  ciò  concorra  il  consentimento 
saldo  di  tutte  le  nazioni,  sebbene  per  siffatti  istrumenti  si  ac- 
crescano a  dismisura  le  stragi.  Ripetiamo  che  molti  dubbi 
presenta  la  materia  dei  mezzi  di  nuocere,  e  per  dimostrare 
come  siffatti  dubbt  si  manifestino  neir  ordine  razionale,  sti- 
miamo utile  trascrivere  alcune  osservazioni  del  Bluntschli. 
«  Si  va  troppo  lungi,  egli  dice,  allorché  si  voglion  proscrivere 
le  armi  destinate  ad  abbattere  d'  un  tratto  corpi  interi  di  ne- 
mici. Perchè  tollerare  le  armi  che  danno  morte  ad  indivi- 
dui, ed  interdir  poi  quelle  che  minacciano  una  fila  intera 
di  soldati?  La  guerra  non  si  fa  contro  i  cittadini,  ma  contro 
lo  stato  nemico.  Una  palla  da  cannone  minaccia  molte  vite; 
i  razzi  uccidono  corpi  interi,  e  gli  enormi  cannoni  delle  bat- 
terie littorali  o  dei  legni  da  guerra,  possono  d'  un  colpo,  co- 
lare a  picco  un  naviglio  con  tutto  l'equipaggio;  una  mina 
può  far  saltare  un  battaglione,  ed  un  brulotto  incenerire,  pa- 
recchie navi  nemiche.  Tutti  tali  mezzi  sono  autorizzati,  e 
nondimeno  s' interdicono  le  palle  incatenate  e  le  infuocate, 
nelle  battaglie  navali.  Gli  usi  della  guerra  sono  ancora  assai 
poco  precisi,  e  soverchiamente  crudeli;  si  autorizza  e  si  proi- 
bisce, senza  ragionevole  motivo.  La  Russia  ha  proposto  non 
ha  guari  di  rimuover  T  uso  delle  palle  esplodenti;  ma  pe^ 
che  allora  non  estendere  la  proibizione  ai  proiettili  esplodenti 
di  qualunque  natura?  »  (1). 

Crediamo  utile  proclamare  illecito  V  uso  delle  armi  desti- 
nate ad  abbatter  file  intere,  senza  cercare  come  fa  il  pubblicista 
citato,  la  giustificazione  del  contrario,  nella  natura  collettiva  del 
conflitto:  è  forse  lecito  accrescere  la  carnificina,  perchè  la 
guerra  non  si  fa  contro  1  cittadini,  ma  contro  lo  stato  nemico? 
Lo  stesso  Bluntschli  riconosce  che  le  pratiche  della  guerra 
sono  ancora  assai  poco  precise  e  crudelissime,  ma  non  do- 
vrebbe aver  fede  che  la  sola  scienza  possa  rimuovere  le 


(1)  BlonUchli.  Droit  InUmatiótial  CodifU,  N.  MO. 
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contraddìzioQi,  da  lui  notate  con  si  grande  sagacia?  Pare 
dunque  a  noi  nobilissimo  ufficio  del  pubblicista,  raffrontar 
la  pratica  ai  principi  astratti  del  giure,  e  condannarla  ove  a 
questi  non  si  conformi,  perché  V  acerbità  della  guerra  si  di- 
minuisca per  quanto  é  possibile;  né  ci  sembra  bene  augu- 
rato revocare  in  dubbio  la  ragionevolezza  degli  scarsi  pro- 
gressi compiuti,  solamente  perché  il  principio  non  viene  in 
unica  volta,  condotto  alle  sue  estreme  conseguenze.  La  guerra 
sarà  sempre  la  più  feroce  manifestazione  delle  passioni  del- 
l'uomo, ma  quando  ancora  l' uso  delle  macchine  sterminatrici 
si  restringa  per  la  scienza,  ai  casi  d'inevitabile  necessità,  il 
pubblicista  avrà  sempre  reso  un  segnalato  servigio  al  genere 
umano,  sottraendo  allo  scempio  del  conflitto  grandissimo 
numero  di  vittime. 

É  stato  notato  che  il  diritto  dei  nemici  attivi  s' incentra 
principalmente  nel  pretendere  che  l'avversario  combatta  con 
mezzi  leali;  ma  questi  non  si  limitano  alle  armi,  delle  quali 
si  é  siiiora  tenuto  proposito:  occorre  anche  togliere  ad  esame 
altri  mezzi,  d'  ordine  più  intellettuale  che  fisico,  quali  sono 
gli  stratagemmi  in  genere,  vale  a  dire  le  astuzie,  le  sorprese, 
le  false  notizie,  le  imboscate  e  simili.  —  È  lecito  in  guerra 
ingannare  il  nemico,  divergere  le  sue  forze  per  riuscire  age- 
volmente in  un  dato  proposito,  o  per  dargli  battaglia  in  luogo 
più  conveniente.  È  anche  lecito  farsi  credere  più  potente,  im- 
paurirlo e  sgominarlo;  si  accendono  in  questo  intento  fuochi 
di  bivacco,  o  si  mandano  attorno  pattuglie  numerose.  «  Al 
ponte  d'  Arcole,  diceva  Napoleone,  io  trionfai  con  venticinque 
cavalieri.  Colto  un  momento  di  stanchezza,  diedi  una  tromba 
a  ciascuno  di  costoro,  e  vinsi  la  giornata  per  questo  strata- 
gemma. »  Sono  anche  permesse  le  sorprese  degli  accapamenti 
e  delle  fortezze,  le  finte  fughe,  che  attirano  l'esercito  con- 
trario in  una  imboscata,  le  false  notizie  diffuse  nel  campo 
nemico,  per  dispacci  inventati  o  per  mendaci  relazioni  di  pri- 
gionieri. 

Occorre  però  esaminar  brevemente  alcune  tesi  specia- 
li. —  In  primo  luogo  non  é  permesso   nel   moderno  diritto 
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internazionale,  far  compiere  V  assassinio  del  comandante  o 
del  sovrano  nemico,  ovvero  metterne  a  prezzo  il  capo.  La 
guerra  é  modo  necessario  ma  legittimo,  per  tutelare  i  propri 
diritti,  mentre  V  assassinio  è  in  qualunque  ipotesi  misfatto, 
non  giustificato  nemmeno  dalla  cessazione  delle  ostilità  che 
ne  deri\a:  potrà  questo  fatto  giudicarsi  ed  essere  grande- 
mente utile,  ma  le  nazioni  dilungandosi  in  ciò  dalla  cre- 
denza degli  antichi,  han  dichiarato  sleale  questo  mezzo  di 
offesa,  ed  anteposto  all'  utilità  la  giustizia.  Ed  in  ossequio  alla 
giustizia,  si  é  anche  vietato  di  mettere  a  prezzo  la  testa  del 
nemico,  dappoiché  costui  non  può  in  verun  caso  riputarsi 
fuori  legge,  per  modo  che  sia  lecito  a  ciascuno,  per  disonesta 
sete  di  guadagno,  metterlo  a  morte  come  bestia  feroce. 

Si  é  indagato  in  secondo  luogo,  se  sia  lecito  ad  uno  dei 
belligeranti  adoperare  gli  uniformi,  la  bandiera  e  qualunque 
altro  distintivo  del  nemico,  per  gettar  la  confusione  nelle  sue 
file,  e  per  giungere  illeso  vicino  a  lui,  onde  assalirlo  all'im- 
pensata. —  La  risposta  a  siffatto  quesito  si  legge  nelT  art,  63 
delle  istruzioni  americane,  da  noi  sopra  trascritto  :  sono  sot- 
toposti al  rigore  estremo  della  legge  marziale,  coloro  che 
combattono  sotto  uniforme  nemico,  senza  portare  un  segno 
apparente  che  li  contraddistingua.  Da  ciò  la  conseguenza 
espressamente  indicata  nell'art.  64  delle  citate  istruzioni.  «  Se 
le  milizie  americane  catturano  un  convoglio  contenente  uni- 
formi del  nemico,  ed  il  loro  capitano  reputi  utile  distribuirli 
ai  propri  soldati  per  loro  uso,  costoro  dovranno  adottare 
qualche  segno  che  si  possa  facilmente  vedere,  acciò  si  di- 
stinguano dai  soldati  nemici.  )» 

Bluntschli  crede  però  che  la  proibizione  debba  limitarsi 
al  momento  del  conflitto,  e  che  gli  uniformi  lealmente  si 
adoperino  per  ingannare  il  nemico,  sino  al  punto  di  venire  alle 
mani,  a  L'astuzia,  egli  dice,  è  permessa  in  guerra.  Non  è  dunque 
contrario  al  diritto  internazionale  ingannare  il  nemico,  an- 
che facendo  uso  degli  uniformi,  della  bandiera,  del  padiglione 
di  costui.  Ma  ciascun  corpo  d'esercito,  o  ciascun  naviglio  deve 
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avanti  di  venire  alle  mani,  inalberare  i  suoi  colori  reali,  e  di- 
chiarare la  propria  nazionalità  »  (1). 

Noi  non  crediamo  esatta  l'opinione  delPillustre  pubblicista: 
la  guerra  va  considerata  unico  fatto  in  tutti  i  suoi  incidenti,  e 
da  altro  canto  i  colori  ed  i  distintivi  d'  una  gente  le  appar- 
tengono, anche  in  tempo  di  guerra.  S'  egli  é  cosi,  il  conflitto 
comincia  da  quando  un  corpo  d*  esercito  muove  per  attac- 
carne un  altro,  né  la  bandiera  o  i  distintivi  nemici  possono 
adoperarsi  da  uno  dei  belligeranti  come  stratagemma  leale, 
poiché  si  congiungono  intimamente  con  la  personalità  di  cia- 
scun popolo,  della  quale  costituiscono  la  rappresentazione 
visibile.  L'art.  64  delle  istruzioni  americane  si  diparte  infatti 
dall'  opinione  di  Bluntschli  :  è  lecito  a  ciascun  combattente 
invertire  a  proprio  vantaggio  gli  uniformi  nemici,  come  tutti 
gli  altri  mobili  predati,  ma  é  giusto  che  adotti  un  segno  per- 
manente e  visibile,  per  cui  distingua  i  propri,  dai  soldati 
nemici. 

Si  è  finalmente  esaminato  se,  tolto  V  assassinio,  sia  lecito 
ad  uno  dei  belli^^^erantì  provocare  a  commettere  reati    i   sud- 
diti dell'altro;  e  la  disamina  sembra  decisa  con  una   distin- 
zione che  accettiamo.  —   Si  è   considerato   come   fatto  inde- 
gno  e   contrario  all'  onore,  provocare  al  tradimento  gli    uffi- 
ciali del  nemico:  gli  stati,  nota  Bluntsciili,  hanno   tutti    inte- 
resse a  mantener  la  disciplina   militare.  Ma   si   è  giudicato 
per  contrario  legittimo,  suscitare  nello  stato   nemico   rivolu- 
zioni,  inconiggiando   un   partito,   o  dandogli    effettivamente 
aiuto  d'uomini  o  di  danaro.  Gii  antichi  stati  sorressero  assai 
volte  un  pretendente,   ed   in   tempi  a  noi  più  vicini,  gli  emi- 
grati  s' incorporarono   ad  eserciti   stranieri,  nell'  intento   di 
combattere  a  costituire  o  rimettere  un   dato  ordine    politico 
nella  loro  terra  natale. 

Le  nazioni   d'Europa  e  d'America,   le   quali    hanno   in 
moltissimi  rincontri  usato  tale  espediente,  si  sono  per  dimo- 


(1)  Blnatsehli.  0;p«ra  eitmta,  N.  585. 
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strarlo  legittimo,  fondate  sovr^ji  due  ordini  di  considerazioni. 
Si  son  valse  della  distinzione  fr^  reati  politici  e  reati  comuni, 
facendo  ad  un  tempo  notare  cooie  ai  primi  manchi  affatto 
quel  carattere  assoluto,  che  nei  secondi  si  riscontra:  un  reato 
politico  S)  lega  ad  alcune  particolari  istituzioni,  ed  è  quindi 
assai  facile  che  lo  stato  punisca  come  delitti  alcune  azioni, 
che  in  estero  territorio  son  riputate  nonché  lecite,  onorevoli 
a  colui  che  le  compie.  Oltracciò  le  nazioni  han.no  invocato 
i  principi  relativi  alla  guerra  civile,  nella  quale  siccome  é 
stato  osservato,  é  lecito  intervenire  anche  agli  stranieri,  con- 
siderando ciascuna  delle  fazioni,  come  un  belligerante  con  cui 
stringesi  alleanza.  Ora  allorquando  il  nemico  eccita  una  fazion 
civile  a  rovesciare  il  proprio  governo,  procura  a  se  medesimo 
un  alleato,  che  può  solamente  manifestarsi,  quando  preceden- 
temente esista,  e  che  non  si  crea  in  alcun  modo  per  esterna 
potenza;  e  se  agli  esteri  è  permesso  intervenire  in  caso  di 
guerra  intestina,  non  è  vietato  per  diritto  internazionale  ad 
una  fazione,  mettersi  in  aperta  guerra  contro  il  governo  le- 
gale, ed  associare  le  sue  forze  a  quelle  del  nemico,  per 
giungere  a  determinato  fine  politico.  Tutti  i  partiti  hanno 
usato  di  questo  diritto,  ed  i  governi  in  guerra  han  tutti  ac- 
cettato la  loro  cooperazione  in  difesa  dei  principi  pei  quali 
erano  scesi  in  campo. 

Adottata  siffatta  teorica,  non  soggiungeremo  che  la  provo 
cazione  a  reato  comune,  venga  come  l'assassinio,  interdetta  in 
guerra  per  giure  delle  genti,  ma  noteremo  come  sìa  nondi* 
meno  lecito  al  nemico  profittare  delle  conseguenze  di  un  reato 
comune,  da  lui  non  commesso  né  provocato.  Se  per  esempio 
una  ribellione  militare  faccia  mettere  a  morte  il  generale 
o  il  sovrano  della  nazione  in  conflitto,  sarà  lecito  all' esercito 
avverso,  cogliere  il  momento  opportuno,  e  giovandosi  della 
confusione  prodotta  dal  reato  a  lui  non  imputabile,  procac- 
-ciare  a  se  medesimo  la  vittoria,  piombando  inaspettato  sugli 
accampamenti  o  sulle  fortezze.  —  La  fortuna  delle  armi  più 
che  tutte  le  cose  umane,  pende  in  gran  parte  da  avvenimenti 
inopinati,  che  mutano  la  condizion  politica  ò  militare  del 
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nemico.  Cogliere  le  occasioni  propizie  è  pel  belligerante  di- 
ritto ad  un  tempo  e  necessità  di  difesa;  né  può  chiamarsi 
responsabile  di  fatti  anche  illeciti,  da  lui  non  compiuti  né 
provocati,  che  han  carattere  rigoroso  di  caso  fortuito,  relati- 
vamente al  nemico. 

XVI. 

Il  secondo  punto,  cui  s' incentra  il  diritto  dei   nemici  at- 
tivi, è  r  osservanza  delle  regole  internazionali  relative  ài  fe- 
riti ed  ai  prigionieri.  Abbiamo  accennato  quanto  si  attiene  ai 
feriti,  allorquando  abbiam  tenuto   proposito  della  neutralità 
delle  ambulanze,  le  quali  ottengono  speciali  privilegi,  perché 
le  regole  d'umanità   più  diffuse,   hanno   indotto  i   potenti 
a  migliorare  la  condizione   di   coloro,  che   cadono   in  difesa 
della   bandiera.   In   modo   diretto   però   le  ragioni  dei  feriti 
vennero  formulate    neir  art.  6  della  convenzione  di  Ginevra 
del  1864,  del  quale  crediamo  utile  riferire  quasi  letteralmente 
le  disposizioni. —  I  militari  feriti  (o  infermi)  vengon  raccolti  e 
curati,  a  qualunque  nazione  appartengano.  I  comandanti  in 
capo  han  facultà  di  rimettere  immediatamente  agli  avamposti 
nemici,  i  militari  feriti  nel  corso  del  combattimento,  quando 
le  circostanze  il  permettano.  Dopo  la  guarigione  vengono  ri- 
mandati in  patria,  coloro  che  siano   riconosciuti    incapaci  al 
servizio.  Gli  altri  possono  egualmente  essere  rimandati,  a  con- 
dizione di  non  riprendere  le  armi  perla  durata  della  guerra. 
I  feriti  che  ritornano,  insieme  al  personale  che  li  dirige,  van 
difesi  da  una  assoluta  neutralità.  —  È  stata  dunque  eliminata 
qualunque   differenza   di    nazionalità,  come   qualunque   pas- 
sione ostile,  nel  trattamento  dei   feriti:  vengon  raccolti  e  cu- 
rati, a  qualunque  nasione  appartengano:  il  ferito  è  solamente 
un  uomo  che  soffre,  ed  ha  diritto  ai  soccorsi  anche   del   ne- 
mico. È  poi  giusto  che  sia  in  facultà  dei  comandanti  in  capo 
rimettere  immediatamente  agli   avamposti   nemici   i    militari 
feriti  nel  corso  del  combattimento:  l'obbligo  di  curarli  ap- 
partiene principalmente  alla  nazione,  per  la  quale  hanno  ver- 
sato il   loro  sangue;  e  del  resto  T  adempimento  di  siffatto 
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obbligo  é  cagione  d' impacci  e  di  dispendi  gravissimi,  che 
non  potrebbero  ragionevolmente  imporsi  al   nemico. 

Non  diremo,  che  sembra  superfluo,  esser  giusto  considerar 
neutrali  i  feriti,  che  si  rimettono  dopo  il  conflitto,  o  si  riman- 
dano dopo  la  guarigione;  soggiungeremo  solo  alcune  osser- 
vazioni intorno  alla  loro  condizione  giuridica,  in  opera  di  li- 
bertà personale,  secondo  gli  stessi  principi  proclamati  dalla 
convenzione  di  Ginevra.  —  Si  rimandano  dopo  la  guarigione,  in 
modo  puro  e  semplice,  coloro  che  restano  inabili  al  servizio 
militare;  coloro  poi  che  sono  in  grado  di  riprendere  siffatto 
servizio,  possono  essere  rimandati,  ed  anche  quando  sifl'atta- 
mente  stimino  di  operare  i  nemici,  eglino  pretendono  in 
ricambio  del  beneficio  liberamente  concesso,  che  i  feriti  non 
riprendan  le  armi,  per  tutta  la  durata  della  guerra.  Non  si 
dice  se  una  promessa  formale  sia  necessaria  a  ciò,  ma  pare 
che  per  questa  sola  via  si  possa  imporre  un  dovere  siffatta- 
mente contrario  al  diritto  comune. 

La  convenzione  non  indica  la  condizione  dei  non  riman- 
dati dopo  la  guarigione,  ma  s'intende  come  si  trovino  in 
condizione  non  dissimile  da  quella,  in  cui  si  trovano  i  pri- 
gionieri di  guerra:  se  cosi  non  fosse,  non  si  avrebbe  ragione 
di  pretendere  da  quei  che  si  rimandano,  la  promessa  di  non 
riprendere  le  armi.  Tale  inferenza  si  fa  più  evidente,  conside- 
rando che  la  convenzione  addizionale  del  1868,  ha  dichiarato 
lecito  ai  belligeranti  non  rimandare  al  nemico  gli  ufficiali  fe- 
riti, dei  quali  il  possesso  modifica  la  sorte   delle   armi. 

XVIL 

Veniamo  ora  ai  prigionieri  di  guerra.  S' intende  sotto 
questa  denominazione,  «  il  nemico  pubblico,  armato  o  ad- 
detto all'  esercito  avversario,  mediante  servizio  attivo,  che  é 
caduto  nelle  mani  dell'  altro  esercito,  sia  combattendo,  sia 
ferito,  tanto  sul  campo  dì  battaglia,  quanto  in  uno  spedale, 
sia  che  si   renda  individualmente,   o  per  effètto  di  capito- 
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lazione  collettiva.  »  Tale  definizione  si  legge  nelle  istruzioni 
annericane  (art.  49),  e  parrebbe  che  coloro  i  quali  non  concor- 
rono direttamente  alle  ostilità,  lìon  si  debban  comprendere  in 
questa  classe  di  persone;  ma  le  medesime  istruzioni  aggiun- 
gono (art.  50)  che  i  cittadini,  i  quali  per  qualunque  fine 
accompagnan  V  esercito,  come  gli  editori,  i  corrispondenti  di 
giornale,  i  provveditori  ecc.  possono  se  vengon  presi,  dichia- 
rarsi prigionieri  di  guerra,  e  ritenersi  come  tali. 

Abbiamo  nel  fermare  il  senso  della  parola  nemico^  osservato 
che  il  diritto  d'offendere  nella  persona  o  nella  libertà,  è  con- 
seguenza di  quello  di  respinger  l'attacco,  e  che  conseguen- 
temente non  vanno  considerati  come  nemici,  coloro  i  quali 
non  compiono  alcun  atto  ostile;  l'articolo  50  delle  istruzioni 
americane  non  può  dunque  credersi  giustificato  per  le  idee  del 
nostro  tempo,  e  diggià  la  convenzione  di  Ginevra  ha  fermato 
la  regola  opposta,  per  le  ambulanze  e  per  gli  ecclesiastici. 
Come  può  credersi  prigioniero  di  guerra  un  editore,  un  cor- 
rispondente il  quale  non  combatte?  La  disposizione  di  cui 
e' intratteniamo  è  r  effetto  delle  antiche  opinioni;  essa  era 
di  fatto  conseguenza  naturale  ed  immediata  della  teorica , 
che  estendeva  il  diritto  di  guerra  a  tutti  i  sudditi  dello  stato 
nemico. 

Però  è  giusto  notare  come  le  istruzioni  citate  non  am- 
mettano in  modo  assoluto,  che  i  corrispondenti  e  le  altre 
persone,  le  quali  accompagnano  un  esercito,  divengano  pri- 
gionieri: e  laddove  parlando  dei  combattenti,  vi  si  dice  in  for- 
ma precisa  che  costoro  vengon  considerati  prigionieri ,  di 
guerra,  pei  non  combattenti  si  dispone  invece  che  eglino 
possono  esser  dichiarati  tali.  Se  con  siffatta  distinzione,  si  volle 
nel  nuovo  mondo  formulare  una  eccezione  al  principio,  non 
esiteremmo  ad  accogliere  per  alcuni  casi  speciali,  la  teorica 
delle  istruzioni.  Non  diremo,  come  il  Bluntschli,  che  quandi 
si  associano  ad  un  corpo  d'esercito  corrono  i  pericoli  di  esso, 
e  non  hanno  ragione  di  reclamare,  quando  vengon  trattati 
da  nemici  ;  ma  riconosciamo  legittimo  che  si   ritengano  in 
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via  eccezionale  le  persone,  delle  quali  la  presenza  nel  campo 
nemico  costituisce  come  osserva  lo  stesso  Bluntschli,  un  aiuto 
valevole  per  questo,  ed  un  pericolo  per  la  potenza  che  li  ha 
catturato.  Crediamo  del  resto  che  siffatta  posizione  debba  pre- 
sentarsi evidentissima,  e  che  l'eccezione  non  si  stenda  oltre 
coloro,  i  quali  tuttoché  non  compiano  atti  ostili,  operano  in 
modo  indiretto  con  la  potenza  nemica,  perché  questa  consegua 
il  fine  della  guerra:  la  mancanza  per  esempio,  d'  abile  prov- 
veditore, può  rendere  difficile  al  nemico  procurarsi  i  viveri,e 
decidere  per  tal  modo  la  sorte  della  campagna.  Quanto  agli 
editori  ed  ai  corrispondenti,  li  riputiamo  esclusi  in  modo  as- 
soluto, dall'eccezione  di  cui  qui  si  tien  proposito:  un  editore, 
un  corrispondente  non  può  considerarsi  accessorio  d'  un  ese^ 
cito,  e  quando  non  prenda  parte  agli  atti  ostili,  egli  è  per  in- 
tero indipendente;  oltracciò  é  impossibile  imaginare  che  la 
sua  presenza  costituisca  pericolo,  perocché  narrare  gli  eventi 
della  guerra  non  è  certo  divergere  in  uno  o  in  altro  senso  la 
sorte  delle  armi. 

Tut'i  coloro  che  fanno  parte  delle  milizie  attive,  possono 
legittimamente  ridursi  alla  condizione  di  prigionieri,  sian 
eglino  sudditi  dello  stato  in  conflitto,  siano  stranieri  al  suo 
servigio,  o  combattenti  per  la  sua  causa  senza  vincola  di  ser- 
vigio :  è  nel  diritto  di  tutti  gli  stati  valersi  dì  soldatesche 
straniere,  ed  inoltre  la  distinzione  di  nazionalità  non  trova 
applicazione  nella  presente  materia,  poiché  la  resistenza  è  il 
spio  fondamento  del  diritto  di  tener  prigioni  i  nemici:  sia 
anche  straniero  chi  combatte,  il  fatto  della  resistenza  per 
se  solo,  lo  fa  soggiacere  alle  regole  del  diritto  marziale,  e 
come  può  esser  legittimamente  ucciso,  può  con  ogni  ragione 
esser  considerato  prigioniero  di  guerra:  non  debet  cui  plus 
licef^  quod  minus  est  non  licere, 

.  Anche  i  sovrani  e  gli  agenti  diplomatici  di  vengon  prigionie- 
ri,  allorché  siano  presi  sul  teatro  della  guerra.  La  regola  non 
ha  bisogno  alcuna  giustificazione,  allorché  il  sovrano  prenda 
personalmente  parte  alle  operazioni  belliche,  ma  è  utile  notare 
che  il  carattere  diplomatico  non  costituisce  motivo  di  esea- 
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zione,  e  che  t  sovrani,  i  loro  ministri,  i  membri  di  ambidus 
i  sessi  delia  famiglia  regnante,  purché  si  trovino  sul  teatro 
della  guerra,  possono  esser  fatti  prigioni,  anche  quando  non 
abbiano  preso  alcuna  parte  air  azione  delle  milizie,  ed  ai 
singoli  combattimenti. 

Quar  è  la  ragione  addotta  a  giustificare  tal  diritto  singo 
lare?  La  cattura  del  sovrano  o  dei  ministri  può  spesso  con- 
durre a  termine  il  conflitto;  è  giusto  altronde  che  coloro  i 
quali  han  deliberato  la  guerra,  sopportino  le  conseguenze  del 
fatto  loro,  e  dividano  coi  combattenti  i  pericoli,  fra  i  quali  li 
hanno  sospinto.  —  Ciò  che  sembra  ingiusto  è  la  cattura  dei 
membri  della  famiglia  reale,  ed  in  particolare  quella  delle 
donne,  espressamente  ammessa  dalT  art.  50  delle  istruzioni 
americane.  S' intende  con  molta  facilità  che  si  voglia  per  questa 
via,  far  forza  sul!'  animo  del  sovrarto,  e  valersi  degli  affet- 
ti di  famiglia,  come  mezzo  di  persuaderlo  alla  pace;  ma  noi 
lo  abbiamo  in  altre  occasioni  notato,  spesse  volte  V  utilità  fa 
dimenticare  i  precetti  della  giustizia,  secondo  i  quali  i  soli 
combattenti,  o  coloro  che  han  deliberato  la  guerra,  vengono 
legittimamente  sottoposti  a  cattura.  Del  resto  il  sovrano  vin- 
citore non  considera  più  oltre  come  nemico  personale  il  so- 
vrano che  si  rende  o  vien  preso  prigione:  V  uso  delle  nazioni 
moderne  conduce  quasi  sempre  il  vincitore,  a  dar  libertà 
sulla  parola  al  principe  prigioniero,  od  a  trattarlo  con  tutti  gli 
onori  dovuti  al  suo  grado,  qualora  le  circostanze  non  consi- 
glino rimetterlo  in  libertà.  Napoleone  III,  che  si  trovò  in  questo 
secondo  caso,  ebbe  stanza  nel  castello  di  Wilhelmshohe,  dove 
ottenne  gli  onori  dovuti  al  suo  grado,  e  fu  esente  da  tutte 
le  misure  di  prevenzione,  che  avrebbe  potuto  inspirare  lo  stato 
di  guerra. 

L' assedio  di  Parigi  avvenuto  nel  1870  ha  fatto  nascer 
dubbio  sul  modo  di  trattare  negli  assed!,  coloro  che  viaggiano 
in  pallone,  allorché  cadano  per  avventura  nelle  mani  del  ne- 
mico. Bismark  in  una  nota  al  ministro  degli  Stati  Uniti,  di- 
chiarò che  i  viaggiatori  aerei  erano  secondo  il  suo  avviso, 
sottoposti  alle  leggi  della  guerra,  a  Tutte  le  persone,  egli  seri- 
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veva,  che  prenderanno  la  via  aerea,  per  oltrepassare  le  nostre 
linee  senza  autorizzazione,  o  per  mantener  corrispondenze  in 
pregiudizio  delle  nostre  milizie,  si  esporranno,  se  cadono  in 
poter  nostro,  al  medesimo  trattamento  che  si  adopera  verso 
coloro,  che  fanno  tentativi  dello  stesso  genere,  per  via  ordi- 
naria. »  Nel  fiìtto  poi  molte  delle  persone  prese  nei  palloni, 
caduti  in  mano  ai  prussiani,  furon  chiuse  nelle  fortezze  per 
attendervi  il  giudizio  dei  consigli  di   guerra. 

Senza  intrattenerci  dell'opportunità  o  della  giustizia  di 
siffatto  provvedimento,  ci  sembra  che  in  astratto  la  teorica  del 
cancelliere  tedesco  si  conformi  ai  principi  razionali,  poiché 
la  diversità  del  modo  non  trasnatura  le  relazioni  derivanti  dal 
fatto  in  esame.  Samnno  quindi  rimandati  nella  piazza  asse- 
diata, coloro  che  senza  autorizzazione  e  senza  intendimento 
di  nuocere  al  nemico,  se  ne  allontanino;  e  quanto  ai  messag- 
gieri,  saranno  trattati  come  prigionieri  di  guerra,  quelli  che 
portano  armi  e  divisa  nemica,  mentre  le  circostanze  della 
cattura  determineranno  le  disposizioni  da  prendersi,  per  gli 
altri,  che  sebbene  militari,  non  portano  armi  e  divisa,  o  che 
alla  milizia  assediata  affatto  non  appartengono.  E  se  nella  con- 
dotta di  questi  ultimi  potrà  vedersi  un  attentato  sleale  e  clan- 
destino, potranno  esser  sottoposti  al  giudizio  dei  magistrati 
militari,  e  puniti  di  morte  o  d'altra  pena,  secondo  la  gravità 
del  caso. 

Trattiamo  ora  della  condizione  dei  prigionieri.  —  Grande- 
mente diverso  dall'  antico  é  in  siffatta  materia  il  diritto  mo- 
derno, perocché  nelle  epoche  di  scarso  incivilimento,  vediamo 
proclamato  ed  attuato  di  regola  il  diritto  di  uccidere  i  prigio- 
nieri, diritto  feroce  temperato  solamente  dall' istituzione  della 
servitù,  per  la  quale  il  vincitore  poteva,  piuttosto  che  ucci- 
dere, costituire  sul  vinto  il  dominio  privato.  Tale  istituto  giu- 
ridico era  del  resto  conseguenza  delle  idee,  che  gli  antichi 
avevano  sulla  guerra:  la  forma  di  combattere  riduceva  il  con- 
flitto alle  proporzioni  di  lotta  fra  individui,  e  quindi  nulla  di 
strano  che  ognuno  tenesse  come  suo!  gli  uomini,  che  per 
propria  utilità  aveva  riparmiato  all'  eccidio.  In   tempi  poste- 
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Fiori,  e  particolarmente  dopo  la  diftusione  del  cristianesimo, 
non  si  ebbe  più  coràggio  di  sostenere  il  diritto  di  uccidere, 
ma  la  schiavitù  non  fu  perciò  abolita,  e  la  cattura  dei  nemici 
in  guerra  fu  considerata  modo  legittimo  di  acquistar  su 
loro  il  dominio  civile:  fino  al  medio  evo,  eglino  discende- 
vano alla  condizione  di  cosa  appartenente  al  vincitore,  no- 
nostante che  il  terzo  concilio  lateranese  (1179)  avesse  proi- 
bito la  vendita  di  questa  classe  di  persone.  A  poco  a  poco 
però  le  idee  si  fanno  più  miti,  e  la  condizione  dei  prigionieri 
si  migliora,  in  quanto  il  ritorno  alla  libertà  si  rende  più  age- 
vole. Ohi  possiede  un  prigioniero  non  ha  in  mente  altra  cosa, 
che  cavarne  guadagno,  e  di  conseguenza  ei  lo  ritiene,  sino 
a  quando  non  gli  si  paghi  per  riscatto,  una  somma  determi- 
nata, che  alcuni  statuti  con  meravigliosa  discretezza,  fermano 
in  misura  equivalente  ad  un  mese  di  stipendio  del  cattu- 
ratore. 

Oggidì  la  guerra  non  va  considerata,  se  non  come  rela- 
zione fra  due  o  più  stati,  e  conseguentemente  è  scomparso 
intero  il  sistema  delle  genti  antiche.  Il  prigioniero  non  é  che 
nemico  pubblico,  e  quindi  vien  sottoposto  non  a  colui  che 
lo  ha  catturato,  ma  solamente  al  governo;  questa  regola  che 
allontana  le  vendette  personali,  rende  anche  impossibile  il  di- 
ritto del  singolo,  ed  il  ritorno  della  schiavitù  sotto  qualunque 
forma.  I  governi  riducono  in  cattività  i  nemici,  non  già  per 
intento  di  guadagno,  ma  perché  indeboliscano  la  potenza  con 
cui  si  trovano  in  conflitto,  rendendo  per  tal  modo  più  pro- 
babile alle  loro  armi  la  vittoria. 

Né  il  militare  che  ha  compiuto  la  cattura,  né  il  suo  coman- 
dante han  diritto  ad  alcuna  taglia  sul  nemico;  il  governo  bel- 
ligerante  rimette  in  libertà  i  prigionieri,  secondo  regole  da 
esso  prescritte  in  conformità  del  dii'itto  internazionale.  Le 
convenzioni  che  nel  nostro  tempo,  gli  stati  belligeranti  con- 
chiudono fra  loro  per  questa  materia,  non  hanno  intento  di 
.fermare  regole  d'  umanità  pei  prigionieri,  compito  oramai  su- 
perfluo, ma  tendono  solamente  a  regolare  il  loro  scambio,  a 
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stabilire  il  rimborso  di  alcune  spese,  come  quelle  del  loro  viag- 
gio o  mantenimento. 

Quanto  alT  incolumità  della  persona,   il  diritto  moderno 
tutela  i  prigionieri  da  qualunque  atto   di  violenza  o  di  bar- 
barie. Non   possono   quindi  esser  chiusi    in   carcere,  perchè 
non  si  son  fatti  rei  di  alcun  delitto; né  con  più  forte  ragione, 
è  lecito  privarli  del  nutrimento,  mutilarli,  ucciderli.  Le  istru- 
zioni americane  sanciscono  la  pena  di  morte,  per  V  uccisione 
o  la  ferizione  del  nemico  impotente  :  «  Chiunque  ferisca  con 
intenzione,   il  nemico   ridotto  completamente  all'  impotenza, 
Tuccida,  comandi  di  ucciderlo,  od  a  ciò  incoraggi  i  propri  sol- 
dati, sarà  messo  a  morte,  se  vien    provata  la  sua  colpabilità, 
tanto   se  appartenga  air  esercito  degli  Stati   Uniti,  quanto  se 
sia  nemico  catturato,  dopo   aver  commesso  tale  delitto.  » 
Questa  disposizione  dimostra  in  modo  assai  aperto,  come  sia  re- 
sponsabile in  rispetto  alla  giustizia  marziale,  un  capo  di  corpo 
che  per  mero  impeto  di  vendetta,  chiuda  in  carcere,  faccia  man- 
car di  nutrimento  i  prigionieri,  o adoperi  contraessi  qualunque 
altro  genere  di  cattivi  trattamenti.  —  È  vero  che  le  sanzioni  di 
cui  è  proposito  difficilmente  si  applicherebbero  contro  un  go- 
verno, ma  ci  affrettiamo  a  confessare  in   compenso,  che  meno 
scarsissimi  esempi,  quanti  reggono  i  destini  degli  stati,  attuano 
da  tempo  con  gradissima  lealtà,  le  regole  di   diritto   attinenti 
ai  prigionieri;   ed  oltracciò  l'opinione  pubblica  non  soppor- 
terebbe che   un    governo  li  sottoponga  a  violenze   irragio- 
nevoli:   fu   acerbamente  censurata  la  condotta  d'uno  degli 
stati  confederati,  che  al  tempo  della  guerra  civile  americana, 
fece  chiudere  i  prigionieri  del  nord  in  un  carcere,  nel  quale 
venivano  indegnamente  trattati,  oltre  air  esser  privi  di  luce 
e  di  nutrimento. 

Né  ciò  basta  :  è  dovere  dello  stato  difendere  e  mantenere 
i  nemici  fatti  prigioni,  incolumi  dalle  violenze  delle  nioltftu- 
dini,  quando  sia  possibile  antivenirle  o  reprimerle:   sarebbe 
di  fatto  assai  strano  che  i  soldati  di   potenza  avversa,  scam- , 
pati  sul  campo  di  battaglia,   possano  essere  uccisi   o  feriti 
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dalla  plebaglia  furibonda,  senza  che   il  governo  interponga 
a  tutelarli,  la  sua  autorità  e  la  sua  forza. 

S' intende  dopo  tali  osservazioni,  che  la  potenza  la  quale 
detiene  in  cattività  un  dato  numero  di  nemici,  è  rigorosamente 
tenuta  a  nutrirli,  ma  non  può  nulla  stabilirsi  di  assoluto  in- 
torno al  modo  di  attuar  siffatto  dovere.  Le  circostanze  pecu- 
liari, e  le  consuetudini  o  le  leggi  di  ciascun  paese,  risolvono 
praticamente  la  quistione.  —  Nell'ultima  guerra  franco-prussia- 
na gli  ufficiali  ottennero  da  ambedue  le  parti,  un  assegnamento 
mensile  proporzianatq  al  grado,  come  i  soldati  furon  provvedu- 
ti di  viveri  sufficienti;  e  tuttoché  i  francesi  non  godessero  in 
Prussia  r  assegnamento  di  sette  centesimi  al  giorno,  concesso 
in  Francia  ai  prussiani,  è  a  ricordare  che  i  prigionieri  della 
Prussia  ascendevano  all'enorme  cifra  di  trecentottantamila. 

Bluntschli  sostiene  che  allorquando  i  prigionieri  possono 
da  se  medesimi  provvedere  al  loro  mantenimento,  lo  stato  è 
esonerato  dal  dovere  di  alimentarli  (1),  ed  Heffter  insegna 
che  il  governo  il  quale  li  detiene,  può  alla  conchiusione  della 
pace,  domandare  il  rimborso  o  la  compensazione  delle  spese. 
Noi  accogliamo  intera  la  conclusione  di  Bluntschli  e  quella 
di  Heffter,  ma  pensiamo  che  la  seconda  dia  luogo  ad  un  chia- 
rimento. Lo  stato  alimenta  i  prigionieri  per  solo  dovere  di 
umanità ,  perocché  non  compiono  alcun  servigio  a  suo 
vantaggio;  quando  dunque  le  persone  appartenenti  all'eser- 
cito nemico,  possono  provvedere  al  loro  sostentamento,  col 
danaro  o  col  credito  proprio^  il  dovere  d'  umanità  non  trova 
fondamento,  né  possibilità  di  esistenza,  e  quindi  lo  stato  può 
senza  ingiuria,  rifiutare  a  costoro  gli  alimenti.  Quanto  alla 
teorica  di  Heffter,  parrebbe  solamente  ammissibile  in  prò 
della  potenza  vittoriosa.  La  vittoria,  potrebbe  dirsi,  si  assimila 
in  certo  senso  al  giudicato;  quanto  alla  giustizia  esterna,  e 
salvo  sempre  il  giudizio  della  scienza  e  della  storia,  la  na- 
zione che  vince  ha  per  sé  la  presunzione  del   buon  diritto. 


(i;  Blunuchli.  ^roit  Int^rnatiMal  Otdiflé,  N.  60$. 
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S'  egli  è  co<l,  la  nazione  battuta  deve  sopportare  le  spese 
della  guerra,  dalla  sua  ostinazione  prodotta;  e  nel  calcolo  dì 
siJRTatte  spese,  si  comprende  di  sicuro  il  rimborso  fatto  al  ne- 
mico, del  danaro  impiegato  nel  mantenimento  de'  prigionieri, 
che  non  si  sarebbe  dovuto  spendere,  se  la  guerra  non  fosse 
stata  necessaria. 

Ma  siflfatto  argomento  non  si  conforma  di  sicuro  alle 
regole  di  giustizia:  la  nazione  battuta  paga  a  buon  diritto  le 
spese  deir  armamento;  se  venisse  astretta  a  rivalere  dopo 
la  pace  il  governo  nemico,  senza  compensare  quanto  ha  speso 
pel  mantenimento  dei  prigioni  appartenenti  air  esercito  av- 
verso, pagherebbe  due  volte  il  debito  stesso.  É  dunque  ne- 
cessità che  in  questa  materia  siano  compensate  le  spese 
occorse  da  ambedue  le  parti,  e  che  colui  il  quale  abbia  pagato 
maggiori  somme,  sia  rivalso  del  dippiù  che  avrà  speso,  per 
mantenimento  di  prigionieri.  Del  resto  è  neir  interesse  di 
ciascun  belligerante  che  1  suoi  vengano  trattati  con  la  più 
grande  umanità,  intento  questo,  che  non  potrebbe  facilmente 
conseguirsi ,  quando  fosse  dubbio  se  ciascuno  rivalga  il 
mantenimento  di  coloro,  che  caddero  in  qualsivoglia  modo, 
nella  cattività  dell'  altro  belligerante. 

Però  alla  regola  dell' incolumità,  i  pubblicisti  presentano 
diverse  eccezioni,  vale  a  dire  la  rappresaglia^  i  reati  prece- 
denti^ la  cospirazione^  la  fuga,  È  utile  intrattenerci  partita- 
mente  di  ciascuna  di  siffatte    ipotesi. 

Rappresaglia,  —  Le  istruzioni  americane  (art.  59)  conten- 
gono intorno  a  siffatto  argomento,  una  disposizione  molto  pre- 
cisa: «  Ogni  prigioniero  di  guerra  è  soggetto  ai  castighi  che 
vengono  inflitti  a  titolo  di  rappresaglia.  «—-Non  abbiamo  nulla 
a  ridire  sul  rigore  logico  della  riferita  disposizione:  quando 
la  rappresaglia  si  ammette,  quando  si  giudica  conforme  alle 
regole  assolute  della  giustizia  internazionale,  occorre  dichia- 
rare che  la  regola  dell'  incolumità  può  vedersi  sospesa  in 
danno  dei  prigionieri,  per  vendicare  un  torto  commesso  dai 
loro  commilitoni  o  dal  loro  governo. 

A  noi  che  abbiamo  combattuto  la  rappresaglia  in  guer- 
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ra, deve  anche  per  necessità  logica  sembrare  iniqua  la  conclu- 
sione delle  istruzioni  americane:  sarebbe  inutile  ripetizione  il 
tornare  ad  esporre  quanto  su  questo  argomento,  abbiamo  di 
sopra  osservato. 

Reati  precedente.  —  È  a  notare  innanzi  tratto,  che  proce- 
dere per  reato  antecedentemente  commesso  da  un  prigio- 
niero di  guerra,  non  è  in  alcun  conto  violare  la  sua  incolu- 
mità. Allorché  si  afTcrmano  incolumi  i  militari  caduti  in  mano 
al  nemico,  s' intendono  rimuovere  le  violenze  di  fatto,  che 
sMuducessero  per  avventura  a  commettere  contro  loro,  i  mi- 
litari, il  governo,  la  popolazione  nemica.  I  pubblicisti  che  han 
creduto  proporrle  una  eccezione,  dichiarando  i  prigionieri  le- 
gittimamente sottoposti  air  azione  della  giustizia,  per  fatti  cri* 
minosi,non  si  sono  forse  accorti  che  il  giudizio  penale  costitui- 
sce una  via  di  diritto,  perlaquale  V  incolumità  del  prigioniero 
si  afferma  nel  modo  più' chiaro  ed  energico. 

Questo  notato,  chiederemo  di  quali  reati  può  rispondere  un 
prigionierot  Dei  reati  militari,  o  solamente  dei  comuni?  Che 
fatti  insomma  s' intendono  significare,  nella  riserva  di  cui  è 
proposito?  —  Le  istruzioni  americane,  alle  quali  cosi  di  fre- 
quente ricorriamo,  formulano  nelle  seguenti  parole  la  loro 
teorica.  «  Ogni  prigioniero  di  guerra  continua  ad  essere  rispon- 
sabile  dei  crimini,  che  ha  commesso  prima  di  esser  preso, 
contro  r  esercito  o  il  popolo  di  colui  che  lo  catturò,  e  pei 
quali  non  fosse  stato  punito  da' suoi  capi.  »  Sembra  che  si 
vogliano  con  siffatta  formula  indicare  i  reati  militari,  peroc- 
ché si  parla,  piuttosto  che  dei  fatti  lesivi  al  privato,  dei  cri- 
mini contro  V  esercito  od  il  popolo  nemico. 

Se  la  disposizione  si  stringesse  fra  questi  confini,  si  giu- 
dicherebbe forse  superflua, tanto  é  naturale  che  in  guerra,!  reati 
militari  si  puniscano  con  maggiore  severità  e  prontezza,  sian 
commessi  del  resto  nelle  proprie  file,  o  in  quelle  dell'  esercito 
nemico,  senza  che  abbian  dato  luogo  a  condanna.  La  puni- 
zione dei  reati  d'  ogni  genere  scende  immediata  dalla  costante 
azione  della  giustizia,  cosicché  la  proposizione  va  espressa 
più  rigorosamente  in  questi  termini  :  V  azione  per  precedenti 
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reati  commessi  da  prigionieri,  non  trova  ragion  legittima  di 
soprassedere,  nella  condizione  creata  loro  dal  fatto  della  guerra* 
Un  procedimento  per  furto  o  per  omicidio, era  pendente  con-  | 
tro  una  data  persona;  se  questa  si  trovi  fra  i  prigionieri  ne- 
mici, il  giudizio  sarà  legittimamente  continuato,  e  condotto  al 
suo  termine; il  diritto  internazionale  non  sopporta  perciò  nissu- 
na  offesa,  imperocché  il  servigio  militare  presso  il  nemico,  non 
produce  esenzione  dalle  pene.  Il  prigioniero  viene  in  questo  ca- 
so, legittimamente  chiuso  in  carcere,  o  sottoposto  a  pena  corpo- 
rale; ciò  che  può  pretendere  è  che  non  si  proceda  novellamente 
contro  lui,  quando  sia  stato  punito  con  le  leggi  del  proprio  paese, 
e  che  la  cognizione  dei  reati  comuni  sia  sottoposta  nell'ipotesi 
di  processo,  al  foro  competente  designato  dalle  leggi  ordinarie. 
Cospirazione.  —  Rientra  nelle  regole  or  ora  esposte  Tipo- 
tesi  della  cospirazione?  —Evidentemente  no.  —Il  prigioniero 
non  è  un  detenuto  che  sconta  la  pena,  o  un  imputato  che  at- 
tende la  sentenza  de'  suoi  giudici  ;  molto  meno  egli  è  un  com- 
ponente di  quella  società  con  cui  la  sua  gente  si  trova  in  con- 
trasto, perocché  é  anzi  per  V  opposto  un  uomo,  che  soste- 
nendo il  diritto  della  parte  avversa,  ha  dovuto,  entrando  in 
cattività,  cedere  all'inevitabile  impero  d'una  forza  maggiore. 
La  cospirazione  dei  prigionieri  non  è  dunque  reato,  come 
non  é  parimenti  reato  la  loro  ribellione,  nell'  intento  di  ricu- 
perare la  libertà,  o  di  cooperare  all'  esercito  cui  appartengono. 
Trascriveremo  intorno  a  ciò,  le  acute  osservazioni  di  Blunt- 
schli.  «  I  prigionieri  son  nemici,  che  han  dovuto  sottoporsi  a 
forza  maggiore.  Ogni  sollevamento  generale  di  prigionieri,  of- 
fre un  pericolo  estremo,  e  si  potrà  per  evitarlo,  ricorrere  ai  mez- 
zi che  apprestano  le  leggi  militari  e  le  penali.  Allorché  si  circon- 
dano i  prigionieri  ribellati,  e  si  minaccia  loro  di  far  fuoco,  la 
guerra  ricomincia;  é  misura  militare  o  se  pur  vuoisi,  di  polizia, 
ma  non  misura  giudiziaria.  Però  il  pericolo  delle  congiure  e 
delle  rivolte  giustifica  l' intervento  dei  tribunali  criminali  »  (1)* 


(1)  Blnatochli,  ìh^i  Jnternaiimml  CodifU  N.  «10. 
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La  giustizia  penale  non  avrebbe  competenza  nelle  cospira- 
zioni o  rivolte  dei  prigioni  ;  questi  fatti  dovrebbero  conside* 
rarsi  come  incidenti  della  guerra,  e  quindi  reprimersi  con  le 
armi,  senza  processo  e  senza  giudizio.  Però  tale  inferenza 
va  limitata  alle  sole  cospirazioni  di  prigionieri,  esclusa  la  co- 
operazione di  cittadini;  che  se  un  processo  venga  iniziato  per 
siffatto  titolo, contro  delinquenti  nazionali,  e  se  costoro  avessero 
attentato  alla  sicurezza  dello  stato,  associando  all'opera  cri* 
minosa  uno  o  più  prigionieri  nemici,  la  competenza  dell'  au- 
torità criminale  per  gli  autori  principali,  porterebbe  di  conse- 
guenza il  suo  diritto  a  pronunciai*e  sul  fatto  dei  complici  :  un 
processo,  come  un  reato,  è  unico  fatto  che  non  può  scin- 
dersi 'in  parti    differenti. 

Chiudendo  oia  per  istudio  di  brevità  le  nostre  osserva- 
zioni, noteremo  come  nei  casi  di  rivolta,  può  ben  dirsi  chela 
incolumità  sia  cessata,  allorché  si  adottino  come  modo  di 
repressione,  le  sole  misure  militari;  diversamente  è  a  dire, 
quando  per  ragioni  ben  fondate,  o  per  pura  necessità  di  re- 
pressione si  fa  luogo  a  procedimento,  perocché  allora  la  pri- 
gionia e  le  pene  corporali  non  costituiscono  violazione  della 
personale  incolumità.  Noi  lo  ripetiamo,  il  procedimento  e 
la  condanna  sono  vie  di  diritto,  e  quando  si  proclama  V  in- 
columità dei  militari  prigioni,  s' intendono  escluse  le  vie  di 
fatto,  da  parte  dei  comandanti  stranieri,  del  loro  governo,  della 
moltitudine  furibonda. 

Fuga.  — -  L'obbligo  di  mantenere  incolumi  i  prigionieri 
cede  alle  necessità  della  guerra,  nel  caso  della  loro  fuga, 
perocché  eglino  possono  allora  esser  feriti,  od  uccisi  nel  corso 
deir  inseguimento.  Se  é  legittimo  infatti  ridurre  in  cattività 
i  militari  nemici,  dev'esser  di  conseguenza  legittimo  mante- 
nerveli,  e  sarebbe  «contraddizione  in  termini  il  sostenere 
che  lo  stato,  in  potere  del  quale  si  trovano,  non  abbia  modo 
d'impedire  la  fuga.  La  cattività  dei  militari  nemici,  affrettando 
del  resto  il  termine  della  guerra,  si  conforma  non  solo  al 
supremo  interesse  del  belligerante,  ma  ben  pure  a  quello 
dell'  umanità,  non  meno  grave  e  certamente  più  nobile. 
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Diciamo  ciie  si  possano  ferire  od  uccidere  i  prigionieri 
nel  corso  della  fuga:  la  limitazione  merita  qualche  chia- 
rimento, che  ci  condurrà  a  conseguenze  ulteriori.  In  gene- 
rale cercar  di  liberarsi  dalla  detenzione  del  nemico  non  é 
reato,  come  non  è  violazione  della  morale  e  dell' onor  mi- 
litare: la  cattività  è  disavventura  da  cui  ciascuno  può  liberarsi, 
o  meglio  condizione  di  fatto,  che  se  il  catturante  ha  interesse 
e  diritto  di  mantenere,  non  è  di  sicuro  obbligatoria  pel  prigio- 
niero. Segue  da  ciò  che  nel  corso  dell'inseguimento,  si  possono 
adoperare  a  buon  diritto  i  mezzi  eccezionali  permessi  dallo  stato 
di  guerra,  perchè  tale  stato  rinasce  in  rispetto  al  fuggitivo  ;  ma 
quando  la  fuga  fallisca,  le  autorità  della  potenza  che  ha  cat- 
turato, non  han  facoltà  di  sottoporre  a  procedimento,  chi  si 
adoperava  a  rimettersi  in  possesso  di  quei  diritti,  che  sola- 
mente la  forza  maggiore  aveva  a  suo  danno  sospeso. 

Segue  anche  da  ciò  che  se  il  prigioniero  si  liberi,  e 
riprese  le  armi,  ricada  in  potere  al  nemico,  la  sua  condizione 
non  si  fa  peggiore  per  la  fuga  precedente,  né  per  siffatto  titolo 
si  ha  facultà  di  fargli  sopportar  pena  o  castigo:  la  cattività 
precedente  si  estingue  allora,  senza  alcun  effetto,  e  colui  che 
per  qualunque  cagione  ricade  in  mano  al  nemico,  vlen  trattato 
con  la  medesima  misura,  con  cui  si  trattano  quanti  vi  cadono 
per  la  prima  volta.  Però  come  provvedimento  di  pura  pre- 
venzione, si  ha  diritto  di  sottoporre  a  più  rigorosa  custodia, 
i  nemici  arrestati  nel  momento  della  fuga,  ed  i  ricaduti  in 
mano  al  nemico  dopo  fuga  compiuta:  questa  conclusione  è 
comune  ai  casi  di  cospirazione,  cosicché  coloro  i  quali  otte- 
nuto r  intento  d'una  cospirazione,  ricadono  poi  in  mano  al 
nemico,  non  incorrono  in  alcuna  punizione,  ma  possono  so- 
lamente esser  sottoposti  a  pili  rigorosa  sorveglianza. 

Neir  ultima  guerra  franco-prussiana  il  generale  Vogel  von 
Falkenstein  pubblicò  la  seguente  ordinanza:  «  Allorché  eva- 
derà un  prigioniero  francese,  dieci  de' suoi  commilitoni  abi- 
tanti con  lui,  saran  tratti  a  sorte  per  esser  chiusi  e  sorvegliati 
in  una  fortezza,  sino  a  che  il  prigioniero  non  sia  ricondotto: 
costui  sarà  allora  privato  dei  diritti  e  dei  privilegi,  accordati  agli 
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ufficiali  prigionieri.  »  —  La  sola  forza  può  dar  ragione  di  siffatta 
disposizione,  che  con  ingiuria  mostruosa,  punisce  un  fatto 
non  criminoso,  e  ciò  che  è  ancor  peggio,  il  punisce  nella 
persona  di  commilitoni  innocenti:  la  sorte  non  è  certamente 
amica  della  giustizia,  né  T  interesse  del  vincitore  si  può  spin- 
gere sino  a  violenze  così  contrarie  agli  usi,  ed  ai  convinci- 
menti del  mondo  moderno. 

Tolte  le  eccezioni  delle  quali  si  è  sinora  tenuto  proposito, 
r  incolumità  dei  prigionieri  è  ammessa  da  tutte  le  nazioni, 
né  solamente  si  ha  rispetto  alla  vita  ed  alla  persona,  ma  ben 
anche  alla  moralità  ed  alla  dignità  loro.  Non  si  ha  diritto 
perciò  di  costringerli  a  portar  le  armi  contro  la  patria,  o 
quando  non  siano  cittadini  dello  stato  nemico,  a  combattere 
contro  gli  antichi  commilitoni;  non  si  ha  parimenti  diritto 
di  far  loro  violenze,  per  ottenere  informazioni,  e  ciò  che  me- 
rita esser  notatos  non  è  nemmeno  lecito  punirli,  allorché  ne 
abbiano  dato  di  false.  Anche  le  istruzioni  americane  dichia- 
rano in  modo  positivo  (art.  80),  V  impunità  dei  prigionieri 
bugiardi;  e  bene  a  ragione,  poiché  non  ha  ninno  l'obbligo 
della  veracità  verso  il  nemico,  né  può  essere  astretto  a  farsi 
spia,  senza  mancare  ad  un  tempo  all'onor  militare,  ed  ai  do- 
veri verso  la  patria:  colui  dunque  che  aggiusta  fede  alle  as- 
serzioni del  nemico,  deve  a  se  medesimo  imputare  i  danni, 
che  la  propria  imprudenza  avrà  potuto  cagionargli. 

Nondimeno  tuttoché  incotrastabile  sia  divenuto  oggidì  il 
diritto  dei  prigionieri  all'  incolumità,  la  condizione  in  cui 
si  trovano,  rende  lecita  una  ragionevole  diminuzione  della  li- 
bertà individuale.  D'  ordinario  si  stabilisce  il  luogo  della 
loro  residenza,  e  talvolta  ancora  agli  ufficiali,  che  impegnano 
la  parola  d'onore  a  non  prender  la  fuga,  si  concede  libeHà 
di  abitare  in  una  città  di  loro  scelta.  È  questo  precisamente 
il  confine  segnato  al  diritto  di  locomozione,  e  da  qui  in  loro 
il  dovere  di  sottoporsi  a  vigilanza,  ed  in  genere  a  tutti  i  prov- 
vedimenti che  giudichi  opportuni  lo  stato  al  quale  hanno 
consegnato  le  armi.  Ma  la  circolazione  nel  luogo  scelto  o  de- 
signato non  é  in  alcun  modo  limitata,  sino  a  quando  non  ne 
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derivi  pericolo  alla  pubblica  quiete,  e  sotto  l'a  medesima  con- 
di/jone,  non  s' impediscono  ai  militari  costituiti  in  cattività, 
quelle  distrazioni  che  si  procurano  a  proprie  spese,  o  vengo- 
no offerte  da  concittadini.  Talvolta  agli  ufficiali  si  restituisce 
la  spada,  in  testimonio  di  ammirazione  per  la  bravura,  o  di 
riconoscenza  per  V  umanità,  ma'eglino  non  hanno  diritto  di 
portarla  durante  la  cattività,  presso  lo  straniero. 

La  designazione  d'un  luogo  particolare  di  residenza,  ha 
per  intento  da  una  parte  di  allontanare  i  prigionieri  dalla  lotta, 
perché  si  ottenga  più  pronta  la  pace,  e  da  un'altra  parte 
di  rendere  più  agevole  la  loro  sorveglianza:  tale  misura  che 
viene  nel  giure  internazionale  col  nome  d' internamento^  può 
essere  più  o  meno  severa,  secondo  che  per  motivi  politici  o 
militari,  i  prigionieri  vengano  internati  in  una  città,  o  nel 
recinto  d'  una  fortezza.  Si  ammette  che  reclamino  presso  auto- 
rità superiori   un  miglioramento  nella  loro  sorte. 

Né  basta  V  internamento:  si  riconosce  anche  allo  stato  la 
facoltà  di  sottoporre  in  proprio  vantaggio  i  militari  nemici  a 
determinato  lavoro,  sul  campo  di  battaglia,  negli  arsenali,  nei 
porti,  o  in  qualunque  altro  punto  del  territorio;  e  si  proclama 
appena  come  regola  generale,  che  non  possa  alcuno  essere 
astretto  a  dar  la  sua  opera,  in  esercitazioni  contrarie  ai 
grado  ed  alle  abitudini  sue.  Vi  ha  in  ciò,  secondo  Topinione 
dei  pubblicisti,  un  modo  di  alleviare  lo  stato,  delle  spese  di 
mantenimento  dei  prigionieri,  un  compenso  fra  siffatte  spese 
e  quelle  che  si  risparmiano,  facendo  loro  compiere  opere  di 
pubblica  utilità,  un  equivalente  infine,  reso  necessario  contro 
chi  rifiutando  lo  scambio,  deteriora  la  condizione  economica 
de!  nemico.  Tutte  queste  affermazioni  che  si  leggono  in  accu- 
rate e  recenti  opere  di  diritto  internazionale,  non  devono  la- 
sciarsi senza  alcune  osservazioni. 

Nella  guerra  franco-prussiana  i  tedeschi,  i  quali  spinsero 
di  frequente  ad  enorme  severità  il  diritto  di  guerra,  impiegan- 
do i  prigionieri  francesi  in  lavori  agricoli  o  industriali,  deter- 
minaron  loro  un  salario,  del  quale  li  lasciarono  liberi  di  di- 
sporre. Siffatto  esempio  eloquentissimo  è  conforme  alle  rego- 
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le  di  giustizia:  i  prigionieri  si  detengono  per  attenuar  le  for- 
ze del  nemico,  né  vediamo  come  da  ciò  si  possa  dedurre  che 
eglino  siano  tenuti  alle  opere  imposte  da  chi  li  detiene.  Sem- 
bra anzi  che  il  lavoro  di  tal  genere  non  si  accordi  con  le  i- 
dee  del  nostro  tempo,  perocché  trasnatura  in  rapporto  indivi- 
duale dei  prigionieri,  ciò  che  in  ogni  caso  non  è  che  rap- 
porto dello  stalo  nemico.  La  guerra  è  fatto  sociale,  anche 
in  rispetto  alle  indennità  da  essa  derivanti,  mentre  il  lavoro 
forzoso  é  punizione  individuale,  o  indennità  estorta  al  sin- 
golo, non  si  sa  per  qual  motivo  ragionevole. 

Si  riconosce  che  ognuno  lavori  secondo  il  grado  e  le  abi- 
tudini proprie,  ma  perché  piuttosto  non  riconoscere  che  il 
lavoro  forzoso  non  é  più  del  nostro  tempo?  Perchè  non  rico- 
noscere che  esso  è  del  tutto  fuori  V  intento  e  la  ragione  della 
guerra?  Per  diritto  assoluto  dunque,  la  libertà  di  usare  le 
proprie  potenze  attive,  rimane  intera  ai  prigionieri  nemici,  i 
quali  posson  per  questa  via  distrarre  lo  spirito,  o  rinvigorire 
il  corpo,  ma  sempre  per  loro  libera  determinazione,  e  me- 
diante salario,  dei  quale  hau  facultà  di  disporre:  se  il  giure 
moderno  ha  cancellato  il  concetto  del  servus  privatus^  non 
ha  certo  mantenuto  il  servus  pubblictis  degli  antichi. 

Le  precedenti  osservazioni  ci  apron  T adito  ad  esaminare 
qual  sia  la  condizione  dei  prigionieii  di  guerra,  in  riguardo 
al  diritto  di  proprietà.  —  Abbiamo  rivendicato  a  questa  classe 
di  nemici  la  facoltà  di  disporre  del  salario  guadagnato,  per 
lavori  di  qualunque  genere;  è  utile  ora  soggiungere  alcuna 
cosa  pei  beni  immobili,  e  pei  mobili  che  loro  appartengono. 

È  indisputato  che  i  prigionieri  mantengano  il  godimento 
e  l'esercizio  del  diritto  di  proprietà  sui  mobili  e  sugli  immo- 
bili :  non  perdono  pel  fatto  della  cattività,  i  pred!  ed  i  beni 
iDobili  di  qualunque  natura,  da  loro  posseduti  in  territorio 
nemico,  né  vien  loro  interdetto  T  acquistarne  di  nuovi,  nel 
tempo  in  cui  si  trovano  nella  condizione  creata  dalla  ragion 
di  guerra.  Non  perdono  parimenti  il  diritto  d*  amministrare, 
d' alienare,  di  disporre  per  atto  tra  vivi  o  di  ultima  volontà, 
di  quanto  posseggono  nel  territorio  nemico,  o  in  quello  del 
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proprio  paese.  La  cattività  moderna  non  ha  niente  che  fare 
con  la  schiavitù  antica,  nò  la  capitis  deminutio  viene  ammessa 
dal  nuovo  diritto:  la  capacità  della  persona  quindi,  rimane 
in  tutta  la  pienezza ,  su  qualunque  degli  obbietti  esteriori 
possa  per  avventura  esercitarsi. 

Però  questa  regola  rigorosa  soffre  eccezione  pei  mobili  che 
il  militare  ha  con  sé,  al  momento  in  cui  depone  le  armi.  Gli  abiti 
d'ordinanza  si  confiscano  in  prò  del  nemico,  rimanendo  le  al- 
tre cose  mobili  d'escJusiva  appartenenza  del  prigioniero.  «  Il 
danaro,  dispone  l'art.  72  delle  istruzioni  americane,  e  gli 
altri  valori  od  oggetti  preziosi,  trovati  sulla  persona  del  pri- 
gioniero, come  orologi  p  gemme,  non  che  quelli  fra  i  suoi 
abiti,  che  non  sono  d'  ordinanza^  vengono  dagli  eserciti  ame- 
ricani considerati  come  proprietà  privata  del  prigioniero,  ed 
il  privamelo  viene  proibito  come  atto  disonorevole.  »  Nondi- 
meno le  medesime  istruzioni  destinano  a  profìtto  deiresercito, 
salva  contraria  disposizione  del  governo,  le  somme  considere- 
voli rinvenute  sulla  persona  dei  prigionieri,  o  in  loro  possesso, 
e  dichiarano  interdetto  a  costoro,  chiedere  come  proprie  le 
somme  ingenti  trovate  nei  carri  militari  (/our^o/zs;,  ancorché 
collocate  fra  bagagli    particolari. 

Evidentissima  è  la  ragione  di  queste  disposizioni  che  ferman 
la  regola:  si  è  temuto  che  i  valori  appartenenti  ad  un  corpo  di 
esercito,  si  facessero  apparire  di  privata  proprietà,  per  frodare 
le  leggi  marziali,  ed  evitare  la  confìsca  della  cassa  militare; 
in  conseguenza  di  siflatto  timore,  si  è  elevata  una  presunzione 
contraria  ai  prigionieri,  per  le  somme  che  sorpassano  la  loro 
fortuna,  anche  in  ogni  conto  perchè  nissuno  vorrebbe  seco 
portarla  sul  campo  di  battaglia.  Nondimeno  la  presunzione 
della  quale  trattiamo,  non  è  assoluta  :  V  articolo  testé  citato 
salva  le  disposizioni  del  governo,  per  somme  considerevoli 
trovate  addosso  al  prigioniero,  e  la  medesima  limitazione, 
tuttoché  non  espressa,  deve  per  parità  di  ragione,  riputarsi 
aggiunta  air  ipotesi  di  somme  ingenti,  rinvenute  nei  carri  da 
bagagli,  e  reclamate  da  qualcuno  dei  militari  ridotti  in  cattività. 
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Il  governo  dunque,  esaminate  le  peculiari  circostanze,  può  or- 
dinare la  restituzione  delle  cose  mobili  sopra  indicate,  qua- 
lora creda  in  modo  conveniente  dimostrata  la  proprietà  di 
un  singolo  prigioniero. 


XVIII. 

Ed  ora  dei  modi,  coi  quali  finisce  la  cattività  dei  militari 
nemici.  La  condizione  di  prigioniero  cessa:  a)  per  la  fuga, 
b)  pel  riscatto,  e)  per  lo  scambio,  d)  per  la  liberazione  as- 
soluta o  condizionale,  e)  per  la  conchiusione  della  pace.  Della 
fuga  abbiamo  precedentemente  tenuto  proposito,  e  della  con- 
clusione della  pace  e'  intratterremo  alla  fine  del  presente  ti- 
tolo; cosicché  le  nostre  indagini  vanno  per  ora  limitate  al  ri- 
scatto, allo  scambio,  alla  liberazione  assoluta  o  condizionale. 

Riscatto,  ^^oiì  è  oggidì  nelle  abitudini  delle  nazioni,  che 
i  prigionieri  si  ricomprino  a  prezzo  determinato:  sembra 
anzi  una  offesa  alla  dignità  umana,  un  ritorno  all'antica  ser- 
vitù, il  conehiuder  convenzioni  di  tal  genere.  Nondimeno  non 
si  potrebbe  sostenere  a  rigor  di  logica,  che  per  diritto  asso- 
luto sia  interdetta  questa  forma  di  liberazione,  nella  quale  a 
dir  vero,  non  un  prezzo  si  stabilisce  alla  personalità,  ma  si 
ricambia  un  utile  con  altro,  che  rappresenta  il  corrispet- 
tivo d'una  convenzione  sinallag'matica.  Non  è  dunque  a  me- 
ravigliare ciie  le  istruzioni  americane  (art.  108)  trattino  di 
proposito  del  riscatto,  e  ne  determinino  le   condizioni. 

In  generale  quando  la  liberazione  dei  prigionieri  ha  luo- 
go per  danaro,  il  patto  stabilisce  la  misura  di  tale  cor- 
rispettivo, non  solamente  come  è  stato  detto,  non  contra- 
rio alla  ragione  del  diritto,  ma  utilissimo  nel  caso  in  cui 
una  delle  parti  contraenti  non  ubbia  prigionieri  da  offrire  in 
ricambio.  Può  anche  convenirsi,  piuttosto  che  il  pagamento 
d'  una  somma  in  numerario,  la  cessione  di  determinata 
quantità  di  provviste,  di  vestiti,  o  di  altri  oggetti  necessari 
air  esercito  di  colui,  che  possiede  i  prigionieri:  tali  patti  soao 
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conseguenza  dei  principi  generali,  né  crediamo  perciò  clie 
siano  permessi  nei  soli  casi  di  urgenza,  come  appunto  pre- 
scrivono le  istruzioni  americane.  Dato  ciie  sia  lecito  con- 
venire mediante  corrispettivo,  la  consegna  dei  prigionieri 
nemici,  è  indifferente  se  il  valor  convenuto  si  paghi  in  da- 
naro, o  in  generi  cine  lo  rappresentano:  la  dazione  m  solutam 
ha  in  sostanza  i  medesimi  effetti  del  pagamento,  allorché 
venga  accettata  da  colui  che  vi   ha  interesse. 

È  superfluo  dire  che  il  riscatto  può  essere  anche  parziale, 
per  compensare  la  differen;:a  di  numero  dei  prigionieri;  ma 
non  ci  passiamo  dair  avvertire,  che  i  riscatti  per  divenire 
esecutivi,  han  bisogno  della  ratifica  de'  due  stati,  i  quali 
possono  nei  patti  di  tal  genere,  come  in  tutte  le  convenzioni 
militari,  essere  rappresentati,  oltre  che  dal  governo,  dai  co- 
mandanti in  capo  de' due  eserciti.  La  ratifica  è  poi  necessa- 
ria nei  riscatti,  perché  la  determinazione  del  corrispettivo 
potrebbe  dar  luogo  ad  inesattezze  ed  arbitri,  che  vanno  evi- 
tati neir  interesse  d'  ambidue  i  belligeranti. 

Scambio.  —  I  pubblicisti  fanno  osservare  come  lo  scam- 
bio sia  uno  dei  progressi  introdotti  nella  guerra,  dal  moderno 
incivilimento,  perocché  divien  frequente  nelle  relazioni  inter- 
nazionali, dal  secolo  decimosettimo  in  poi:  Heffter  nota  infatti 
intorno  alla  storia  del  nostro  argomento,  come  Du-Mont 
presenti  il  più  antico  cartello  di  questa  specie,  portante  la 
data  del  1673. 

Nonostante  però  che  lo  scambio  dei  prigionieri  sia  di 
certo  conforme  alle  leggi  dell'  umanità,  e  più  ancora  alle  regole 
della  prudenza  politica,  non  è  a  giudicarsi  istituzione  di 
diritto  assoluto;  e  quindi  la  liberazione  dei  nemici,  compiuta 
per  questa  via,  è  efifetto  dell'  accordo  dei  belligeranti,  i  quali 
bilanciando  con  supremo  ed  incensurabile  criterio,  i  loro 
interessi,  han  libertà  piena  di  rifiutare  questo  beneficio  al 
nemico,  e  di  fermare  nel  caso  in  cui  si  determinino  a  con- 
cederlo, le  condizioni  più  acconce  alla  stipulazione  del  patto. 
Ciò  non  toglie  che  uno  speciale  trattato  si  conchiuda,  perché 
due  nazioni  siano  in  modo  positivo  ed  incontrastabile,  tenute 
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alla  permutazione  dei  prigionieri;  ed  allorché  siffatto  dovere 
positivo  intervenga,  va  adempiuto  <;on  la  più  rigorosa  buona 
fede,  perocché  il  trattato  rimane  obbligatorio,  anche  durante 
la  guerra,  né  può  considerarsi  come  estinto,  se  non  quando 
uno  dei  contraenti  sia  mancato  all'  adempimento  de'  suoi 
obblighi. 

Dicemmo  che  lo  scambio  si  conforma  alle  regole  della 
prudenza  politica,  oltre  che  ai  precetti  d'  umanità  fra  bellige- 
ranti.  Ed  in  verità  se  i  prigionieri  si  detengono  per  indebo- 
lire il  nemico,  le  forze  perdute  si  equilibrano,  in  un  numero 
perfettamente  eguale,  come  nel  caso  di  scambio  si  equilibra- 
no le  forze  ricuperate  in  identica  misura,  da  ciascuna  delle  due 
potenze.  In  tale  condizione  di  cose,  i  due  stati  che  procedono 
allo  scambio,  si  liberano  dai  pericoli  derivanti  dalla  presen- 
za sul  territorio  di  gran  numero  dì  nemici  ;  eliminano  una 
sorveglianza  non  solo  costosa  ma  incomoda,  perchè  distoglie 
dall'  azione  forza  più  o  meno  considerevole;  rendono  più 
semplice  la  loro  amministrazione,  evitando  le  cure  alle  quali 
li  astringe  il  mantenimento;  risparmiano  finalmente  grosse 
somme,  che  potrebbero  più  utilmente  spendere,  e  che  in  ogni 
conto  costituiscono  impiego  infruttuoso,  anche  quando  ven- 
gano rimborsate  in  tempo  relativamente  poco  lontano. 

Però  siffatte  considerazioni  costituenti  la  regola,  possono 
in  alcune  ipotesi  mancare  di  opportunità,  e  quindi  presen- 
tarsi assai  ragionevole  il  rifiuto  d'  uno  dei  belligeranti,  a  con- 
sentire nello  scambio  dei  prigionieri.  Vattel  adduce  a  questo 
proposito  un  esempio  pratico,  che  rischiara  in  modo  meravi- 
glioso, l'osservazione  astratta  testé  formulata.  «  Se  una  nazione, 
egli  scrive,  trova  vantaggio  considerevole  nel  lasciare  i  proprt 
soldati  prigionieri  nelle  mani  del  nemico,  durante  la  guerra, 
piuttosto  che  render  quelli  di  costui,  non  vi  ha  nulla  che  le 
impedisca  di  prendere  il  partito  più  conveniente  a'  suoi  in- 
teressi, purché  non  siasi  con  cartello  precedentemente  le- 
gata. Tale  sarebbe  il  caso  d'  uno  stato  abbondante  d'  uomini, 
che  facesse  guerra  con  una  nazione  molto  più  formidabile  pel 
valore,  che  pel  numero  dei  soldati.  Sarebbe  giovato  poco  a 
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Pietro  il  grande,  rentlere  agli   svedesi  i  loro  prigionieri,  per 
un  numero  eguale  di  russi  »  (1). 

Le  conveniioni  relative  all'argomento  sottoposto  ora  alle 
nostre  indagini,  prendono  nome  di  cartelli^  allorché  vengono 
stipulate  in  tempo  di  ostilità:  si  negoziano  talvolta  con  la  me- 
diazione di  stato  neutro,  e  talvolta  ancora  per  trattativa 
diretta  fra  belligeranti,  nonostante  la  guerra;  vengono  in  que- 
sta seconda  ipotesi,  incaricati  di  negoziare  puramente  e  sem- 
plicemente, o  con  riserva  dell'approvazione  del  governo,  com- 
missari ad  hoc,  o  delegati  scelti  nelle  file  dell'  esercito  dai 
comandanti  in  capo. 

Sì  è  però  dubitato  se  questi  commissari  possano  accet- 
tare in  cambio,  prigionieri  delle  potenze  alleate  con  la  loro 
nazione;  e  nei  primi  anni  del  nostro  secolo,  la  quistione  si 
discusse  molto  vivamente  fra  l' Inghilterra  e  la  Francia.  — 
Nel  1810  r  Inghilterra  aveva  fatto  prigionieri  assai  più  fran- 
cesi ,  di  quanto  ne  avesse  fatto  inglesi  la  Francia;  negozian- 
dosi un  cartello  di  scambio,  1'  imperatore  Napoleone,  per 
raggiungere  il  numero  dei  francesi,  dei  quali  domandava  la 
consegna,  offriva  un  supplemento  di  prigionieri,  da  lui  presi 
alla  Spagna  ed  al  Portogallo,  stretti  allora  in  alleanza  con 
r  Inghilterra.  Gli  agenti  britannici  pretesero  dapprincipio  so- 
stenere che  il  beneficio  della  restituzione  dovesse  limitarsi  ai 
nazionali  de' due  paesi  contraenti;  ma  quando  la  Francia 
ebbe  manifestato  intenzione  di  non  cedere  su  questo  punto, 
consentirono  allo  scambio  generale,  sotto  condizione  che  il 
governo  francese  cominciasse  la  consegna  coi  prigionieri  in- 
glesi. Il  cartello  non  fu  conchiuso,  perchè  Napoleone  sospet- 
tando della  buona  fede  del  governo  inglese,  temè  che  questo 
compiutolo  scambio  de' suoi  nazionali,  mancasse  air  ese- 
cuzione ulteriore  del  patto;  ciò  non  muta  la  soluzione  astratta 
della  controversia,  e  l'adesione  condizionata  e  tardiva  della 
Gran  Brettagna,  non  lascia  dubbio  intorno  all'accettazione  del 


(1)  Yftttel.  Droit  dei  Qen$  Liv.  III.  $  153. 


-401- 

principio  da  parte,  sua.  La  inala  fede  supposta  dall'  impera- 
tore dei  francesi  non  potea  presumersi,  né  del  resto  la  con- 
dizione si  riferiva  alla  sostanza  della  cosa,  ma  solamente  alla 
forma  dell*  esecuzione. 

Non  diremo  però  che  nella  specie  ricordata  le  pretensioni 
inglesi  intorno  allo  scambio  degli  alleati,  fossero  contrarie  alle 
regole  del  diritto  delie  genti,  ed  a  tutti  i  doveri  internazionali, 
come  fa  Carlo  Calvo,  il  quale  riconosce  in  tesi  generale  all' In- 
ghilterra, il  diritto  di  ritenere  i  suoi  prigionieri,  ma  crede  che 
una  volta  accettato  il  cambio,  a  questa  potenza  non  fosse  le- 
cito escluderne  gli  alleati,  che  avevano  esposto  vita  e  libertà 
per  la  sua  medesima  causa  (1).  Se  ad  una  potenza  è  permesso 
rifiutare  il  cambio,  non  può  certamente  esser  vietato  determi- 
nar le  condizioni  di  questo,  nel  modo  conforme  ai  propri  inte- 
ressi ;  né  perciò  la  potenza  nemica  può  vedere  nell'accettazio- 
ne delle  trattative,  l'assentimento  implicito  di  ricevere  in 
cambio  i  prigionieri  degli  alleati.  Questa  materia  si  regola 
infatti  col  patto  d'alleanza,  che  in  rispetto  all'altro  bellige- 
rante è  res  Inter  alios  acta;  ed  altronde  se  V  Inghilterra  pote- 
va aver  penuria  d'uomini  odi  marinai,  questa  stessa  penuria 
potevano  non  sentire  il  Portogallo  e  la  Spagna,  provveduti 
di  altri  ordinamenti  militari.  Né  vale  osservare  che  gli  al- 
leati avessero  combattuto  con  gli  inglesi  per  la  stessa  causa, 
perocché  é  sempre  in  facultà  del  loro  governo,  lasciarli  nelle 
mani  del  nemico,  qualora  il  ritorno  dei  prigioni  alleati  sia  ne- 
cessario al  successo  della  guerra.  In  ogni  conto  il  nemico 
non  può  togliere  a  prestanza  le  osservazioni,  che  suU'  ingiu- 
stizia e  sul  carattere  esclusivo  dello  scambio,  potrebbero  pre- 
sentarsi vicendevolmente  gli  stessi  alleati.  Accettare  dunque 
0  rifiutare  i  prigionieri  di  costoro  è  secondo  le  regole  rigo- 
rose dei  diritto  internazionale,  nella  libertà  dei  paciscenti,  i 
quali  avran  facoltà  in  questo,  come  in  tutti  gli  altri  casi,  dL 
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informare  la  loro  determinazione  alle  circostanze,  ed  agli  in- 
teressi  di  quanti  combattono  in  guerra  comune. 

L'  uso  delle  nazioni  civili  ha  fermato  nelle  convenzioni 
delle  quali  ci  occupiamo,  la  regola  della  parità,  clie  a  dir  vero 
si  presenta  spontanea  nel  nostro  argomento:  a  grado  pari  sì 
cambia  ufficiale  per  ufficiale,  soldato  per  soldato,  ferito 
per  ferito;  né  solamente  la  parità  ha  luogo  nei  subbietti,  ma 
benanche  nelle  obbligazioni,  identiche  d'ordinario  pei  pri- 
gionieri d'ambedue  le  parti:  cosi  se  i  prigionieri  d'una  del- 
le potenze  contraenti  si  obbligano  a  non  servire  per  dato 
tempo,  il  medesimo  obbligo  si  stipula  ancora  pei  militari, 
dall'  altra  potenza  dati  in  ricambio.  Vi  ha  solamente  qualche 
difficoltà  nel  caso  d'ineguaglianza  di  grado,  ma  allora  si  con* 
viene  la  restituzione  d'  un  numero  di  persone  di  grado  infe- 
riore, contro  quella  di  militari  costituiti  in  grado  superiore. 

Le  convenzioni  fermano  in  modo  positivo,  questa  equa- 
zione fra  un  dato  grado,  ed  il  numero  degli  uomini  da  ri- 
cambiarsi; e  come  il  rapporto  fra  i  due  termini  è  rigorosa- 
mente arbitrario,  i  patti  di  tal  genere  non  divengono  obbli- 
gatori, se  non  dopo  l'approvazione  del  governo  de'  due  paesi, 
o  dei  comandanti  in  capo  deli'  esercito  d' operazione.  —  I 
prigionieri  son  poi  personalmente  tenuti  a  dichiarare  il  ioro 
grado,  con  la  più  grande  buona  fede,  cosicché  potranno  es- 
ser puniti  in  via  disciplinare  o  giudiziaria,  se  ayran  dichiarato 
grado  inferiore  al  reale,  per  procurar  vantaggio  alla  patria, 
o  se  ne  avranno  invece  dichiarato  uno  superiore,  nell'intento 
di  assicurare  a  se  medesimi  trattamento  migliore  durante  la 
cattività. 

Liberazione  assoluta  o  condizionale.  —  Per  regola  la  libera- 
zione dei  prigionieri  è  conseguenza  del  patto  di  restituzione; 
ma  può  talvolta  avvenire  che  uno  stato  in  via  puramente 
eccezionale,  e  senza  alcun  cartello  di  scambio,  rimetta  in  li* 
berta  i  nemici,  che  han  deposto  le  armi.  Non  è  mestieri  in- 
trattenerci lungamente  a  far  precisa  la  differenza  tra  la  libe- 
razione pura  e  semplice  e  la  condizionala'  ha  luogo  la  prima, 
allorché  i  prigionieri  vengono  rimandati,  senza  che  assuma- 
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no  alcun  obbligo,  mentre  per  V  opposto  ha  luogo  la  seconda, 
allorché  vien  loro  concessa  la  libartà  con  impegno  deter- 
minato. 

La  liberazione  pura  e  semplice  avviene  cosi  raramen- 
te, che  ben  può  considerarsi  come  ipotesi  astratta,  mentre 
la  condizionale  è  frequentissima  negli  usi  delle  genti,  e 
vien  col  nome  di  liberazione  sulla  parola,  perché  i  militari 
rimessi  in  libertà  promettono  sulla  parola  d'onore,  di  adem- 
piere le  condizioni  loro  imposte ,  per  ottener  libertà  dallo 
stato  che  avea  diritto  di  ritenerli  prigionieri.  Avvertiamo  in 
modo  generale,  che  gli  usi  della  guerra  non  consentono  sul 
campo  di  battaglia,  la  liberazione  sulla  parola;  conseguente- 
mente questo  fatto,  anche  avvenuto  in  forma  regolare,  è  inef- 
ficace cosi  pel  prigioniero,  come  per  lo  stato  cui  questi  ha  con- 
segnato le  armi.  Quando  ferve  ancora  la  battaglia,  la  condi- 
zione di  prigioniero  non  è  certo  in  modo  diflSnitivo  fermata, 
dappoiché  una  evoluzione,  un  nuovo  evento  può  mutar  la 
sorte  delle  armi,  e  ricondurre  alla  bandiera  i  singoli,  o  i  bat- 
taglioni caduti  in  mano  al  nemico. 

La  parola  d'onore  è  atto  individuale,  ma  non  atto  pri- 
vato: in  altri  termini  produce  obbligazioni  pei  singoli  che 
l'han  dato,  e  pel  governo  al  quale  appartengono;  essa  é 
dunque  fatto  complesso ,  che  merita  essere  analizzato  in 
rispetto  al  singolo,  ed  in  rispetto  al  suo  governo.  —  Poiché  la 
parola  d'  onore  è  fatto  individuale,  il  governo  che  si  trova 
in  possesso  dei  prigionieri,  non  li  può  astringere  ad  accettare 
alcune  condizioni,  ed  a  promettere  di  eseguirle  sul  loro  onore: 
il  militare  conserva  dunque  facultà  piena  di  rimanere  in  mano 
al  nemico,  piuttosto  che  obbligarsi  alle  condizioni  da  costui 
imposte,  nel  concedergli  libertà.  D' altro  canto  il  governo 
nemico  non  é  tenuto  per  V  individualità  della  promessa, 
ad  accettare  la  parola  d' un  prigioniero,  anche  se  abbia  ac- 
cettato quella  d'  un  altro:  é  facoltà  incontrastabile  del  nemico, 
esaminare  la  credibilità  di  ognuno,  é  suo  diritto  egualmente 
incontrastabile  rifiutar  la  parola  di  coloro,  che  per  qualunque 
ragione  reputi  indegni  della  sua  fiducia. 
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Le  istruzioni  americane  dichiarano  che  la  parola  non  può 
essere  data  dopo  conìbattiraento  da  tutto  un  corpo,  e  che  non 
è  permesso  rilasciare  in  unica  volta  gran  numero  di  prigio- 
nieri, mediante  una  dichiarazione  generale,  la  quale  dica  che 
eglino  hanno  dato  la  loro  parola.  È  precisamente  l'impegno 
individuale  che  manca  nelle  due  precedenti  ipotesi,  e  quindi 
le  istruzioni  citate  sanzionano  assai  rettamente,  la  nullità 
e  l'inefficacia  delle  dichiarazioni  generali:  la  promessa  va 
fatta  da  ciascuno  individualmente.  Si  devono  perciò  in  modo 
accurato,  annotare  in  lista  quanti  vengon  liberati  sulla  parola, 
e  quando  questa  si  dà  nei  cartelli  di  cambio,  e  per  le  obbli- 
gazioni indi  derivanti,  le  liste  delle  quali  è  proprosito  vengono 
redatte  in  doppio,  perché  rimanga  un  originale  a  ciascuno 
dei  paciscenti. 

A  rigore  tutti  coloro  che  vengono  liberati  dovrebbero  dar 
giuramento  individuale,  ma  poiché  ciò  quasi  in  ogni  caso 
cagionerebbe  complicazioni  ed  indugi,  la  forma  pratica  della 
parola  d'  onore  segue  regole  speciali  pei  soldati,  che  costi- 
tuiscono la  classe  più  numerosa  dei  prigionieri.  Solamente 
gli  ufficiali  che  hanno  brevetto  di  nomina,  sono  ammessi  a 
dar  direttamente  la  loro  parola:  i  soldati  e  gli  ufficiali  che 
non  posseggono  brevetto  regolare,  la  danno  indirettamente  per 
mezzo  dei  loro  superiori.  Si  fa  solamente  eccezione  a  questa 
regola,  allorché  uno  o  più  soldati  divisi  dai  loro  capi,  sono 
diggià  prigioni  da  lungo  tempo,  senza  aver  potuto  trovar 
modo  di  dar  la  parola  con  i' intermedio  dei  superiori. 

Le  istruzioni  americane,  le  quali  propongono  tale  eccezione 
ragionevolissima,  dicono  nulla  la  parola  data  dai  soldati  diret- 
tamente, e  soggiungono  poi  che  essa  non  porla  altro  efletto, 
se  non  quello  di  rendere  colui  che  la  diede,  meritevole  della 
pena  di  morte,  se  fugge.  —  Pen52Ìamo  contenersi  in  siffatta  de- 
finizione, un  errore  tanto  più  pericoloso,  in  quanto  è  divenuto 
regola  nella  legislazione  marziale  di  uno  dei  più  grandi  stati 
della  terra,  che  del  resto  ha  da  un  secolo,  tenuto  il  primato 
in  opera  di  diritto  internazionale.  L'individualità  della  parola 
d'onore  é  regola  anche  pei  soldati,  che  potrebbero  evidente- 
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mente  preferire  la  cattività  presso  il  nemico,  alle  condizioni 
da  lui  richieste  per  la  liberazione;  è  vero  che  i  soldati,  come 
or  ora  vedremo,  non  s'  impegnano  validamente  senza  V  as- 
sentimento dei  superiori,  ma  qu*esta  regola,  comune  anche 
agli  ufficiali,  non  toglie  forza  al  carattere  individuale  della 
promessa.  Quando  dunque  un  soldato,  con  T  assenso  dei  su- 
periori abbia  dato  la  parolii  d'onore,  deve  questa  riputarsi 
valida,  perché  conformo  ai  principi:  il  giuramento  per  via 
degli  ufficiali  è  solo  e:spedieiite  pratico,  diretto  ad  evitare  il 
ritardo  che  cagionerebbe  la  promessa  di  un  gran  numero 
d'  uomini  della  bassa  forza. 

In  ogni  conto  la  regola  proclamata  dal  diritto  america- 
no non  è  nemmeno  a  credersi  conforme  alla  giustizia  per 
altro  verso  :  ciò  ciie  é  nullo  non  produce  effetto  di  sorta 
per  nessuna  delie  parti,  che  han  sempre  facultà  di  eccepire 
la  nullità  dell'atto.  Come  va  dunque  che  le  leggi  americane, 
pur  dichiarando  in  modo  assoluto  nulla  la  parola  data  di- 
rettamente dai  soldati,  attribuiscono  a  questa  l'effetto  più 
grave,  che  si  conosca  nel  diritto  di  guerra?  Se  nulla  é 
nella  ipotesi  delle  leggi  citate  la  parola  diretta  del  soldato, 
può  essa  credersi  valida  nel  caso  di  fuga?  Come  possono  le 
istruzioni  citate  collocar  le  parti  in  condizione  ineguale,  con- 
cedendo allo  stato  nemico  diritto  a  punir  di  morte  un  fuggi- 
tivo, che  aveva  nuUamente  impegnato  la  parola  d'onore? 

Veniamo  ora  al  carattere  pubblico  della  promessa  di  cui 
ci  occupiamo.  La  parola  d'onore  non  é  fatto  puramente  pri- 
vato, perocché  rimane  inefficace,  allorché  non  venga  appro- 
vata dal  governo,  cui  il  prigioniero  appartiene.  È  in  facoltà 
di  ciascun  belligerante  determinare  in  modo  generale,  se  con- 
sentirà che  i  prinioniéri  s' impegnino  sulla  parola,  e  nel  caso 
affermativo,  a  quali  condizioni  riputerà  valida  la  loro  pro- 
messa :  siffatta  determinazione  dovrà  notìficarsi  al  nemico, 
perocché  la  guerra  va  fatta  in  buona  fede,  e  quindi  é  neces- 
sità che  il  nemico  venga  avvertito  d'  un  atto,  che  si  diparte 
dagli  usi  delle  genti  civili. 

In  generale  ove   manchi   un'espressa  dichiarazione,  si 
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presume  che  il  governo  nemico  non  si  allontani  dalle  re- 
gole ammesse  dall'  uso;  ma  per  evitare  ogni  dubbio,  quan- 
do gli  uflSciali  prigionieri  impegnano  la  parola  d' onore,  sì 
richiede  il  permesso  del  loro  superiore.  È  nondimeno  pos- 
sibile che  costoro  vengano  liberati,  mediante  promessa  data 
senza  l'autorizzazione  dei  superiori,  allorquando  non  sia 
loro  riuscito  di  ottenerla,  per  la  distanza  in  cui  trovasi 
r  esercito  al  quale  appartengono;  ed  allora  se  11  governo  ri- 
cusi di  riconoscere  l' impegno  assunto  dall'  ufficiale  rimesso 
in  libertà,  deve  egli  ritornare  nelle  mani  del  nemico,  né  po- 
trà credersi  libero,  se  non  quando  questi  rifiuti  di  riceverlo: 
in  tale  ipotesi  la  sua  liberazione  divien  pura  e  semplice,  co- 
sicché egli  è  interamente  sciolto  dagli  obblighi  assunti  nel 
dar  la  parola. 

Dopo  avere  esaminato  la  forma  della  parola  d'onore,  è  utite 
soggiungere  qualche  osservazione  sulla  sua  sostanza,  o  meglio 
sull'oggetto  cui  si  rivolge. -—D'ordinario  il  militare  rimesso  in 
libertà  sulla  parola,  promette  di  non  portare  le  armi  contro 
il  nemico,  per  tutta  la  durata  della  guerra,  in  cui  fu  fatto 
prigione.  È  considerato  poi  come  reato  assai  grave,  violar  la 
parola,  e  coloro  che  dopo  averlo  commesso,  ricadono  in  cat- 
tività, son  sottoposti  a  consiglio  di  guerra,  e  puniti  di  morte 
come  traditori.  Si  noti  però  che  l'obbligo  del. militare  ri- 
messo in  libertà,  è  solamente  quello  di  non  portare  le  armi 
direttamente  contro  il  nemico,  o  contro  i  suoi  alleati;  di  con- 
seguenza non  viola  il  giuramento  colui,  che  senza  portare 
le  armi  direttamente  contro  il  nemico,  attende  al  servigio 
interno,  e  rende  cosi  per  via  indiretta,  più  probabile  il  trionfo 
della  parte  avversa.  Quasi  inutile  è  il  dire  che  perciò  egli 
può  attendere  a  funzioni  civili  od  a  missioni  diplomatiche, 
neir  interesse  del  proprio  paese,  ma  è  necessario  avvertire 
come  a  lui  non  sia  interdetto  servire  il  suo  governo  per  la 
leva  militare,  isjruire  i  coscritti,  lavorare  nelle  fortificazioni 
di  piazze  non  assediate,  comprimere  le  interne  sollevazioni, 
combattere  nemici  non  alleati  al  belligerante,  da  cui  ha  otte- 
nuto la  liberazione.  È  anche  utile  soggiungere  che  mancare 
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alla  parola  d' onore,  è  reato  derivante  dalla  posizione  crea- 
ta alle  nnilizie  dalla  legge  marziale,  e  perciò  avendo  questa 
legge  esistenza  temporanea,  non  si  può  procedere  contro 
colui  che  avrà  violato  la  parola  d'  onore,  quando  sarà  rista- 
bilito lo  stato  di  pace:  le  leggi  di  guerra  che  riposano  sopra 
uno  stato  eccezionale,  mal  sì  attuerebbero,  quando  lo  stato 
di  eccezione  è  assolutamente  cessato,  con  tutte  le  conseguenze 
che  ne  derivano  nelle  relazioni  internazionali. 


XIX. 


Chi  é  compreso  nel  diritto  da  noi  fermato  in  vantaggio 
dei  nemici  attivi  ?  Chi  ne  è  escluso,  secondo  le  regole  accolte 
dalle  genti  civili?  —  Abbiamo  a  ragion  veduta  rimandato  a 
questo  punto  le  due  indagini,  che  prendon  luce  maggiore  dalle 
precedenti  conclusioni. 

Cominciamo  dalla  disamina  accurata  e  succinta  della 
prima  tesi.  Non  faremo  la  storia  degli  eserciti  permanenti, 
né  torremo  ad  esporre  i  vantaggi  e  le  inconvenienze  che  da 
essi  discendono;  ci  limeteremo  a  dire  che  qualunque  speranza 
voglia  concepirsi  sulla  loro  abolizione,  egli  è  certo  che  nella 
condizione  attuale  dei  popoli,  le  milizie  permanenti  costitui- 
scono necessità  inevitabile.  È  perciò  che  nelle  relazioni  in- 
ternazionali, come  nelle  attinenze  di  diritto  interno,  si  rav- 
visa negli  eserciti  regolari,  il  più  comune  ed  il  più  possente 
dei  mezzi  di  difesa  e  di  offesa.  Nondimeno  la  regola  non  è 
siffattamente  assoluta,  che  si  reputi  vietato  ad  un  popolo,  va- 
lersi di  forze  non  composte  né  ordinate  nel  modo  stesso,  in 
cui  gli  eserciti  permanenti  si  compongono.  I  peculiari  biso- 
gni, le  necessità  della  guerra,  le  condizioni  economiche  stesse, 
consigliano  talvolta  una  gente,  a  dipartirsi  in  tutto  od  in  parte 
dalle  pratiche  generali;  ed  i  canoni  del  diritto  in  opera  d' in- 
dipendenza, ci  conducono  logicamente  a  stabilire  che  nissuno 
stato  abbia,  in  pace  od  in  guerra,  la  facoltà  esorbitante  d'im- 
porre agli  altri,  il  modo  in  cui  devono  provvedere  alFordina- 
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mento  della  forza  armata,  che  rappresenta  si  larga  parte  della 
loro  esistenza. 

Non  è  la  prima  volta  che  notiamo  come  il  diritto  in- 
ternazionale si  modifichi,  col  modificarsi  del  diritto  inter- 
no, e  come  sposso  una  relazione  fra  stato  e  stato,  si  con- 
formi per  questo  in  alcuni  casi  a  condizioni  speciali;  or  bene, 
ci  affrettiamo  a  dichiarare  in  modo  assoluto,  che  se  il  belli- 
gerante non  ha  diritto  d' imporre  al  nemico  il  sistema  d'ar- 
mamento, egli  é  tenuto  a  misurarsi  con  le  forze  create  in 
qualunque  modo  dal  governo  nemico,  unico  giudice  e  su- 
premo deir  opportunità  dei  propri  provvedimenti. 

I  sistemi  che  si  dilungano  dalle  milizie  permanenti  variano 
secondo  i  casi  ;  noi  li  indicheremo  con  parole  brevissime, 
perchè  ci  facciamo  strada  ad  applicare  a  specie  particolari  il 
diritto  generalmente  fermato,  in  vantaggio  dei  nemici  attivi. 
È  possibile  che  un  governo  si  valg:a  di  milizie  mercenari  e:  que- 
sto sistema  è  quasi  interamente  cessato  in  Europa,  ma  non 
è  ad  inferirsi  da  ciò,  che  le  milizie  straniere  non  pos- 
sano mai  assoldarsi,  e  condursi  a  battaglia.  —  È  anche  possi- 
bile che  concorrano  alla  guerra  milizie  irregolari,  che  assu- 
mono il  nome  di  guerriglie^  di  corpi  franchi^  di  partigiani: 
le  ultime  guerre  combattute  in  Francia,  apprestano  esempi 
splendidissimi  della  presente  ipotesi.— Finalmente  nei  casi  e- 
stremi,  e  quando  viene  invaso  il  territorio  nazionale,  ciascun 
governo  si  è  creduto  in  diritto  di  disporre  la  leva  in  massa  dei 
cittadini,  per  turbare  le  operazioni  del  nemico,  intercettargli 
le  munizioni  ed  i  viveri,  sorprenderlo  in  tutti  gli  istanti,  im- 
pedirgli l'avanzare  od  il  ritirarci  in  buon  ordine.  Queste  di- 
verse categorie  di  combattenti  meritano  osservazioni  partico- 
lari, in  rispetto  al  nostro  argomento. 

È  incontrastabile  che  nelle  relazioni  internazionali,  i  mer- 
cenari son  governati  dal  diritto  dei  nemici  attivi:  eglino 
vengono  per  intiero  assimilati  alle  milizie  nazionali,  e  quindi 
godono  le  guarentigie  ed  il  trattamento  di  prigionieri  di 
guerra.  Si  eccettua  solamente  il  caso  in  cui  abbiano  portato 
le  armi  contro  la  loro  patria,  quando  sorga  conflitto  fra  que- 
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sta  e  lo  stato  di  cui  si  trovano  al  servizio:  eglino  vengon 
considerati  in  siflFatto  caso  come  traditori,  e  soggetti  non  so- 
lamente alle  punizioni  militari,  ma  benanche  dopo  il  termine 
della  guerra,  alle  sanzioni  penali  Ordinarie  scritte  nelle  leggi 
della  loro  patria.  Cosi  essendo,  lo  stato  il  quale  li  ha  preso 
a  soldo,  non  ha  diritto  di  astringerli  a  combattere,  né  di  pu- 
nirli quando  vi  si  rifiutino,  perocché  il  loro  assoldamento 
procede  sotto  questa  condizione ,  se  non  espressa,  impli- 
cita allorché  conservano,  come  avviene  in  ogni  caso,  la 
qualità  di  stranieri.  È  prudente  anzi  scioglierli  dal  servizio 
militare,  ma  ciò  non  può  dirsi  un  dovere  nello  stato  interes- 
sato, che  mandandoli  irx  punti  lontani,  può  loro  af58dare  la  cu- 
stodia della  frontiera  fuori  il  teatro  della  guerra,  o  destinarli 
ad  altri  servigi,  che  non  li  pongano  nella  necessità  di  com- 
battere contro  i  loro  connazionali. 

Più  complicata  è  la  quistione  dei  partigiani,  che  secondo 
la  definizione  americana,  sono  soldati  armati  appartenenti  ad 
un  corpo,  che  opera  indip^^ndr^ntomente  dall' esercito  princi- 
pale, col  llrje  di  fare  scoi'rerie  nel  territorio  occupato  dal  ne- 
mico. È  però  indifferente  che  vestano  o  no  divisa  propria,  e 
che  facciano  scorrerie,©  combattano  invece  in  tutte  le  forme 
la  guerra.  La  rivoluzione  italiana  ha  presentato  non  ha  guari 
gran  numero  di  corpi  franchi,  i  quali  non  potevano*  ope- 
rare indipendentemente  da  un  esercito  regolare,  che  non  esi- 
steva; ma  pensiamo  che  quel  caso  si  riferisca  alle  leggi  re- 
lative alle  interne  rivoluzioni,  perocché  i  volontari  del  1860 
erano  V  esercito  rivoluzionario,  e  quindi  dovevano  essere  am- 
messi, come  furono,  alla  partecipazione  del  diritto  di  guerra, 
non  già  a  titolo  di  pru-fi-^iaui,  ma  a  titolo  d' insorti  combat- 
tenti contro  un  governo  costituito. 

Questo  notato  per  una  ipotesi  specialissima,  torniamo  ai 
partigiani  rigorosamente  detti,  vale  a  dire  ai  corpi  di  ciltapi!- 
ni  o  stranieri,  volontariamente  armati,  ed  operanti  in  modo 
separato  dairesercito  principale,  per  raggiungere  il  suo  stesso 
fine  militare  e  politico.  —  È  agevole  intendere  che  la  quistione 
pon  poteva  nascere  neir  antico  diritto,  quando  cioè   le  osti- 
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lità  non  si  limitavano  allo  stato,  ma  nemici  si  credevano 
eziandio  tutti  i  singoli  appartenenti  alle  nazioni  in  conflitto. 
Però  dopo  la  creazione  degli  eserciti  permanenti,  e  dopo 
che  la  guerra  fu  dichiarata  relazione  fra  stato  e  stato,  non 
si  vollero  certo  ristabilire  coi  partigiani,  gli  orrori  della 
guerra  privata.  Furono  quindi  esclusi  dalla  partecipazio* 
ne  al  diritto  di  guerra,  perchè  considerati  come  predoni 
ed  assassini  di  strada,  gli  individui  che  soli  o  riuniti  in 
banda,  commettano  ostilità,  assalendo  le  persone,  distrug- 
gendo o  predando  le  proprietà  senza  ordine  superiore,  senza 
far  parte  dell'  esercito  regolare,  senza  operare  in  modo  per- 
manente nella  guerra,  ma  lasciando  invece  le  armi   quando 

1 

loro  conviene,  per  tornare  alle  loro  case  ed  alle  abituali  oo 
cupazioni  (art.  82  Istr.  Americ.) 

Allorché  un  corpo  di  volontari  prende  parte  permanente 
alla  guerra,  è  mestieri  distinguere  diversi  casi,  per  trattare  in 
modo  sistematico  il  nostro  argomento.  Se  un  governo  auto- 
rizza in  modo  formale  la  composizione  d'un  corpo  franco, è 
fuor  di  dubbio  che  coloro  i  quali  lo  compongono,  devono  am- 
mettersi  al  beneficio  del  diritto  di  guerra  :  ripetiamo  che  niu- 
na  gente  ha  facultà  d'imporre  al  nemico, una  forma  partico- 
lare d' armamento.  Ma  si  dubita  ed  a  ragione,  se  debbano  trai* 
tarsi  con  la  medesima  misura,  quanti  fan  parte  d'un  corpo  di 
partigiani  non  autorizzati  dal  governo  nemico,  e  la  Prussia 
nella  guerra  del  1870,  ha  molto  severamente  deciso  la  qui- 
stione,  perocché  ha  negato  titolo  di  belligeranti  legittimi,  a 
coloro  che  non  potevano  invocare  in  loro  vantaggio,  un  or- 
dine governativo  irrefragabile. 

Bluntschli  assicura  esser  negli  ultimi  tempi,  prevalso 
r  uso  di  trattare  come  nemici  regolari,  i  corpi  franchi  ordi- 
nati militarmente,  e  combattenti  per  fini  politici,  non  per 
cupidigia  o  per  vendetta:  egli  giustifica  siffatto  uso,  notando 
come  per  esso  la  guerra  si  renda  meno  feroce,  e  d'  altro 
canto  osservando  che  un  nemico  il  quale  lo  segue,  opera 
molto  abilmente,  poiché  diminuisce  1  pericoli  che  potrebbe 
incontrare  con  una  regola  contraria,  allorquando  le  idee  e 
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gli  interessi  politici  sono  cosi  forti,  da  provocare   la  forma- 
zione di  coppi  ordinari  che  si  spingono  a  battaglia  (1). 

Calvo  il  quale  riferisce  le  osservazioni  dei  professore  di 
Heidelberg,  sembra  voler  concedere  il  benefìcio  del  diritto  di 
guerra,  solamente  ai  corpi  franchi  operanti  nel  proprio  terri- 
torio. «  Nella  pratica  ordinaria^  egli  scrive,  i  corpi  franchi 
non  devono  operare  che  sul  loro  territorio,  essendo  che 
il  motivo  della  loro  creazione  provvenga  soprattutto  dalle 
necessità  della  difesa.  Il  caso  d' invasione  di  un  paese  è 
quello  che  favorisce  e  giustifica  meglio  di  ciascun  altro, 
r  impiego  dei  corpi  franchi,  e  degli  individui  che  prendono 
isolatamente  parte  alle  ostilità  »  (2). 

Finalmente  le  istruzioni  americane  non  risolvono  con  chia- 
rezza la  quistione:  dispongono  che  se  i  partigiani  son  presi,  han 
diritto  a  tutti  i  privilegi  dei  prigionieri  di  guerra,  ma  senza 
distinguere  espressamente  fra  coloro  che  ottennepo,e  coloro  che 
non  ottennero  V  autorizzazione  del  governo,  le  istruzioni  sem- 
brano avvicinarsi  alla  teorica  più  severa,  allorché  definiscono 
i  partigiani  soldati  armati  portanti  la  divisa  del  loro  paete^ 
ed  allorché  trattando  dei  predoni,  indicano  fra  i  caratteri  ai 
quali  si  riconoscono,  la  mancanza  di  un  ordine  superiore. 
Noi  eliminiamo  innanzi  tratto  la  distinzione  di  Calvo:  il 
caso  dell'  invasione  straniera  é  una  figura  giuridica  speciale, 
di  cui  or  ora  ci  occuperemo,  ma  non  è  a  confonder  questo  caso, 
con  quello  che  forma  di  presente  obbietto  delle  nostre  inda- 
gini ;  se  la  legittimità  dei  corpi  non  autorizzati  dì  parti- 
giani deve  riconoscersi,  è  indifferente  che  combattano  dentro 
o  fuori  il  territorio.  E  quanto  alla  quistione  della  legittimità, 
crediamo  impossibile  logicamente,  il  dedurla  dai  rigorosi 
princip!  ^e\  diritto,  in  tempo  in  cui  al  privato  non  è  lecito 
far  guerra,  ma  solamente  al  governo,  che  chiama  i  cittadini 
sotto  le  armi;  nondimeno  noi  seguiamo  l'opinione  del  Blunt- 


(1)  Blantsehlt.  Throit  IHtéfiuiti&Hal  -Chdi/lé,  N.  570. 
(t)  CbIto.  nrùH  IntétnàtiotMh  S  ^- 
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schli,  poiché  desideriamo  che  le  pratiche  della  guerra  siano 
quanto  meno  é  possibile  sanguinose;  i  corpi  di  volontari 
non  autorizzati  non  possono  secondo  il  nostro  pensiero,  es- 
sere ammessi  in  modo  assoluto,  ai  benefici  del  diritto  di 
guerra,  ma  le  reijole  d'umanità  consigliano  a  mitigare  i  ri- 
gori della  legge  marziale,  ed  a  conceder  loro  diritto  di  belli- 
geranti legittimi. 

Ultima  nell'argomento  in  cui  versiamo  è  la  disamina  del 
diritto  di  coloro,  che  per  efletto  di  leva  in  massa,  prendon  parte 
alla  guerra.  Notiamo  anche  qui  che  le  antiche  opinioni  in- 
torno alle  relazioni  belliche,  non  davan  luogo  ad  alcun  dubbio 
sul  diritto  di  questa  categoria  di  nemici  attivi,  a  partecipare 
nei  privilegi  dei  prigionieri.  Allorché  il  conflitto  non  si  ripu- 
tava limitato  agli  eserciti,  come  organo  dei  governi  nemici, 
allorché  questo  evento  internazionale  si  traduceva  in  pratica 
nel  conflitto  individuale,  poteva  forse  revocarsi  in  dubbio  che 
il  diritto  dei  prigionieri,  dovesse  attuarsi  verso  i  cittadini 
combattenti  per  la  difesa  del  loro  paese?  La  quistione  sorse 
dunque  dopo  l'istituzione  degli  eserciti  permanenti,  e  la  sto- 
ria appresta  esempi  di  genti  moderne,  che  h:in  negato  di- 
ritto di  nemici  legittimi,  a  quanti  chiamati  dal  governo  per 
leva  in  massa,  sono  stati  presi  in  battaglia.  —  Il  duca  di 
Wellington,  invadendo  nel  1814  il  mezzodì  della  Francia,  mi- 
nacciò di  morte  gli  abitanti  delle  campagne,  i  quali  si  op- 
ponevano alle  sue  milizie,  e  pretese  ch'eglino  deponessero  le 
armi,  o  si  ascrivessero  al  corpo  comandato  dal  maresciallo 
Soult,  per  godere  il  trattamento  di  prigionieri.  Terribile  fu 
poi  nel  1870,  l'eccidio  della  popolazione  di  Bazeilles,  la  quale 
aveva  intera  preso  le  armi,  per  resistere  all'invasione  d'un 
-corpo  bavarése,  e  di  una  divisione  prussiana:  di  duemila 
abitanti,  ne  rimasero  appena  trecento ,  campati  a  fatica  dal 
ferro  e  dal  fuoco  della  soldatesca  irrompente. 

Contro  gli  esempi  testé  indicati,  l' articolo  51  delle  istru- 
zioni americane  é  scritto  in  questa  sentenza:  «  Se  all'av- 
vicinarsi dell'esercito  nemico,  la  popolazione  di  quella  parte 
del  paese  che  non  è  ancora  occupato,  o  la  popolazione  del 
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paese  tutta  intera  si  leva  in  massa,  per  resistere  all'invasore, 
dietro  un  ordine  emanato  dalie  competenti  autorità,  questa 
popolazione  vien  trattata  qual  nemico  dichiarato,  e  coloro 
che  vengon  presi,  sono  prigionieri  di  guerra.  » 

Pare  oramai  dimostrato  che  la  regola  delle  istruzioni  a- 
americane  sia  conforme  alla  giustizia  più  rigorosa.  Tutti  i 
governi  han  diritto  e  dovere  di  respingere  con  ogni  mez- 
zo le  straniere  invasioni ,  e  conseguentemente  han  facoltà 
tutti  di  chiamare  sotto  le  armi,  nel  caso  di  cui  ragioniamo,  i  cit- 
tadini validi  dì  ogni  età,  e  di  ogni  condizione.  Reciprocamente 
i  cittadini  hanno  obbligo  di  rispondere  alla  chiamata  del  go- 
verno, cosicché  eglino  assumono  per  fatto  giuridico,  la  qua- 
lità di  nemici  forzati,  non  altrimenti  di  quel  che  avvenga 
per  coloro,  che  fan  parte  dei  battaglioni  regolari*  Questa  re- 
gola é  cosi  assoluta,  che  non  consente  alcuna  distinzione  tra 
coloro  i  quali  servono  nelle  milizie  irregolari,  in  conseguenza 
di  una  legge  straordinaria,  e  coloro  che  vi  si  trovano  per  effetto 
d'una  legge  ordinaria  regolante  l'assetto  militare  dei  paese. 
La  landstourm  prussiana  ha  in  questa  materia  i  diritti  me- 
desimi, che  avrebbero  dovuto  attribuirsi  ai  corpi  composti 
in  Francia,  in  virtù  del  decreto  della  delegazione  di  Tours 
(2  novembre  1870),  col  quale  venivano  mobilizzati  straordina- 
riamente, i  cittadini  validi  da  ventuno  a  quarant*  anni. 

Bluntschli  che  riconosce  il  diritto  di  belligeranti,  negli  indi- 
vidui della  popolazione,  che  si  leva  intera  a  difesa  del  territorio, 
dichiara  interdetto  ai  capi  militari,  considerar  come  biiganti  i 
soldati  della  landstourm  non  provvisti  d'uniforme  (1).  Noi  se- 
guiamo la  sua  opinione,  la  quale  si  estende  ragionevolmente 
oltre  alla  landstourm,  a  tutti  i  cittadini  componenti  corpi  di 
milizie  irregolari:  non  è  facile  nei  momenti  dMnvasione,  for- 
nire di  tutto  il  necessario  i  soldati,  e  perciò  quanti  son  chia- 
mati in  massa  sotto  le  bandiere,  possono  esser  privi  di  divisa, 
e  portare  invece  un  distintivo  determinato  da  speciali  rego- 


(1)  Blantoehti.  Optrm  crtmim  %  MC. 
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lamentio  Come  poi  la  divisa  noi>  è  esi^eoziale  alia  composi- 
zione delle  milizie,  non  è  lecito  al  nemico  imporla  come 
condizione,  per  concedere  il  diritto  di  legiWimi  nemici:  basterà 
che  i  combattenti  portino  in  questo  caso,  il  distintiva  loro 
apprestato  dal  governo  cui  appartengono,  perchè  siano  am- 
messi al  trattamento  di  prigionieri.  Soggiungiamo  anzi  cheli 
dovere  di  respingere  V  invasore,  è  nel  cittadino  così  assoluto 
ed  indeclinabile,  che  non  crediamo  nemmeno  necessaria  la 
chiamata  del  governo,  per  rendere  in  questa  ipotesi,  legittima 
la  condizione  dei  combattenti;  se  dunque  la  popolazione  si 
levi  in  armi,  e  combatta  prò  aris  etfocis,  anche  prima  che 
il  governo  ordini  la  leva  in  massa,  il  nemico  non  ha  diritto 
di  punire  secondo  le  leggi  marziali,  coloro  che  in  momenti 
supremi,  adempiono  verso  la  patria  un  dovere  santo  e  rigo- 
roso. —  I  cittadini  che  si  trovano  nel  caso  di  cui  parliamo, 
van  trattati  perciò  coi  riguardi,  e  con  le  immunità  concesse 
ai  prigionieri. 

Quali  persone  sono  escluse  dai  benefld  del  diritto  di 
guerra?  I  disertori,  gli  spioni,  i  traditori,  dei  quali  terremo 
parti tamen te  proposito. 

Disertori  son  coloro,  che  lasciata  in  modo  illecito  la 
bandiera  sotto  la  quale  militavano,  hanno  preso  servigio 
neir  esercito  nemico.  Per  verità  può  imaginarsi  che  un  mili- 
tare si  allontani  dalla  bandiera,  senza  servire  il  nemico;  ma 
questa  ipotesi  non  ha  nulla  che  fare  col  caso  nostro,  pe- 
rocché ricordiamo  come  formi  argomento  delle  ricerche  il 
diritto  dei  nemici  attivi,  fra  i  quali  non  va  certamente  com- 
preso colui,  che  dopo  la  diserzione,  non  prende  parte  al  con- 
flitto. I  disertori  entrati  al  servizio  nemico,  vengan  presi,  o 
consegnati,  son  puniti  di  morte,  senza  offesa  alle  leggi  inter- 
naziona:li,  cosicché  la  loro  punizione  non  appresti  motivo  a 
riparazioni  ovvero  a  rappresaglie. 

Sono  considerati  come  spie,  coloro  ohe  occultamente  e 
con  pretesti  più  o  meno  credibili,  tentano  procurarsi  sui 
luoghi,  informazioni  da  comunicarsi  a)  nemico:  sono  inoltre 
considerati  come  spie,  i  militari  isolati ,  sorpresi  attorno  le 
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linee  deir  esercito  che  ha  compiuto  la  loro  cattura,  in  atto 
di  esaminare  occultamente  e  senza  divisa,  i  movimenti,  la 
forze,  le  trinciere,  ed  in  generale  i  mezzi  d'attacco  e  di  difesa. 
Si  richiedono  come  caratteri  dello  spionaggio,  la  menzo- 
gna ed  il  segreto,  che  avvicinano  questo  reato  al  tradimento, 
e  rendono  tanto  odiata  e  spregevole  la  persona  che  si  deter- 
mina a  commetterlo. 

Da  ciò  fluisce  pronta  e  spontanea  la  conseguenza  che  non  si 
ha  diritto  di  considerare  e  di  trattare  come  spie,  i  militari  che 
senza  occultare  il  loro  carattere,  penetrano  nel  campo  nemi-» 
co,  all'oggetto  di  raccogliervi  informazioni  utili  al  loro  eser- 
cito, di  levar  disegni  topografici,  o  di  adempiere  qualunque 
altro  dovere.  Per  la  medesima  ragione  van  trattati  come  pri- 
gionieri di  guerra,  e  non  già  come  spioni,  coloro  che  forman 
parte  d' un  corpo  o  d' una  pattuglia  spinta  contro  le  linee 
nemiche,  per  compiervi  una  ricognizione  di  fanteria  o  di  ca- 
valleria, in  altri  termini  per  iscoprire  prima  della  battaglia,  il 
lato  debole  del  nemico. 

Heffter  insegna  con  molta  ragione,  che  un  altro  carattere 
essenziale  dello  spionaggio  sia  l'interesse  di  comunicare  al 
nemico  le  notizie  raccolte;  e  da  ciò  deduce  pure  opportuna- 
mente che  non  possa  nemmeno  considerarsi  come  spione,  un 
individuo  che  per  intenti  personali,  si  adoperi  ad  ottenere 
notizie  sulla  posizione  degli  eserciti  combattenti  (1).  A  que- 
st'ultima classe  appartengono  i  corrispondenti  dei  giornali 
di  nazione  neutra,  e  gli  ufficiali  stranieri  mandati  dal  loro 
governo,  per  istudiare  le  operazioni  militari:  i  belligeranti 
sono  in  facultà.  di  rifiutare  1  corrispondenti,  e  gli  ufficiali 
dei  quali  abbiamo  testé  tenuto  proposito;  ma  anche  quando 
non  usino  di  tale  facoltà,  han  diritto  di  vietare  il  divulga- 
mento di  alcuni  fatti,  destinati  a  rimanere  ignoti  al  nemico. 
Le  persone  ammesse  poi  a  seguire  le  operazioni  militari, 
hanno  dal  canto  loro  il  dovere  di  usar  moltissima  circospe- 


<1)  Heffter,  Droit  International,  %  S5#. 
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zione;  e  quando  ciò  non  facciano,  senza  offesa  derairìUo 
delle  genti,  si  possono  espellere,  e  nelT  ipotesi  di  divulgazione 
di  notizie  vietate,  possono  essere  sottoposte  a  consiglio  dì 
guerra.  —  Come  provvedimento  preventivo,  il  belligerante  che 
ammette  i  corrispondenti  o  gli  ufficiali  stranieri,  può  anche 
sottoporre  a  riscontix)  le  loro  lettere.  La  medesima  circospe- 
zione, sotto  pena  di  essere  espulsi  immediatamente,  son  te- 
nuti ad  usarti  gli  agenti  diplomatici  di  potenze  straniere. 

•  Per  verità,  quando  lo  spionaggio  in  tempo  di  guerra  si 
consideri  dal  lato  morale,  non  può  ragionevolmente  affer- 
marsi che  esso  costituisca  reato  :  spesse  volte  ancora  co- 
loro che  vi  si  abbandonano,  si  credono  chiamati  a  compiere 
un  dovere  verso  la  patria,  e  trovansi  quindi  nella  più  com- 
pleta buona  fede,  nonostante  il  dispregio  che  li  accompagna. 
Heffter  il  quale  ammette  in  modo  implicito  la  proposizione 
sopra  enunciata,  insegna  che  lo  spionaggio  divenga  reato,  sola- 
mento  in  riguardo  alla  persona,  che  lo  esercita  contro  il  proprio 
governo.— Vi  ha  in  ciò  una  confusione  di  concetti:  chi  comunica 
al  nemico  notizie  contrarie  al  proprio  governo,  si  rende  col- 
pevole di  tradimento,  e  ciò  nota  ancora  il  citato  pubblicista, 
il  quale  .soggiunge  che  nel  caso  da  lui  previsto,  lo  spione 
assume  carattere  di  traditore   (1). 

Tuttoché  però  le  spie  non  commettan  reato,  le  leggi  marziali 
sono  assai  rigorose  a  riguardo  loro;  vengono  messe  a  morte 
in  modo  ignominioso,  vale  a  dire  col  laccio.  Nel  celebre  caso 
del  maggiore  André,  gli  americani  senza  tener  conto  di  vivis- 
sime insistenze,  rifiutarono  eseguire  la  pena  per  mezzo  della 
fucilazione.  Questo  rigore,  giustificato  solamente  dal  bisogno 
d'  impaurire  gli  spioni,  e  dal  tristo  concetto  in  cui  vien 
tenuto  il  loro  mestiere,  è  stato  modificato  negli  ultimi  tempi, 
e  se  bisogna  credere  a  Bluntschli,  gli  spioni  vengono  impic- 
cati, solamente  nei  casi  di  maggior  pericolo,   mentre  più 


(1)  Htifier,  Proti  Jtìt$matwtìal,  %  »$. 
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spesso  si  applica  contro  loro,  la  pena  delia  reclusione,  o  qual- 
che altra  dello  stesso  genere  (1).  È  da  avvertire  però  che  una 
pena  più  o  meno  severa  può  inflìggersi  alle  spie  di  guerra, 
quando  siano  prese  in  flagrante  delitto;  ond'é  che  se  ancora 
si  abbia  prova  evidente  di  un  fatto  di  spionaggio,  commesso 
da  persona  che  cada  dopo  qualche  tempo  in  mano  al  nemico, 
non  è  lecito  al  catturante,  far  subire  il  trattamento  usato  con- 
tro le  spie,  a  questa  persona  che  secondo  il  diritto  delle  genti, 
va  trattata  nella  proposta  ipotesi,  come  ogni  altro  prigioniero 
di  guerra,  salvo  nel  catturante  il  diritto  di  sottoporla  a  spe- 
ciale vigilanza. 

Traditore  finalmente  è  a  riputarsi  colui,  che  in  tempo  di 
guerra  ed  in  luogo  sottoposto  a  legge  marziale,  mantiene  con 
Fesercito  o  col  governo  nemico,  relazioni  tendenti  a  nuocere  in 
qualunque  modo  al  paese  in  guerra.  Allorché  tali  relazioni 
vengono  mantenute  in  luogo,  su  cui  la  legge  marziale  non 
imperi,  il  reato  di  tradimento  vien  giudicato  dai  tribunali 
ordinari,  con  le  regole  del  diritto  penale  comune:  mancando  in 
questo  caso  un  reato  militare,  la  materia  non  fa  parte  delle 
nostre  indagini,  perocché  il  diritto  di  guerra,  di  cui  trattiamo, 
si  attua  solamente,  come  é  stato  avvertito,  ne'  luoghi  sotto- 
posti a  legge  marziale.  Ciò  notato  giova  condurre  ad  ipotesi 
speciali,  il  concetto  generico  contenuto  nelle  precedenti  de- 
finizioni: 

a)  È  traditore  colui,  che  rende  noto  al  nemico  quanto  ha 
potuto  conoscere  per  via  legittima,  delle  operazioni ,  delle 
intenzioni,  delle  mire  deir  esercito.  Vengono  in  questa  cate- 
goria di  delinquenti  gli  impiegati  militari  o  civili,  che  svelano 
al  nemico  il  piano  d'  una  campagna,  e  qualunque  altro 
fatto  militare,  del  quale  son  venuti  a  conoscenza  per  ragion 
d'  ufficio. 

b)  Sono  anche  traditori  coloro  che  risiedendo  in  una  for- 


(i;  Blantsihii.  Droii  IntTnatiofUil  C^difié,  N.  63S. 
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tezza  o  in  un  territorio  sottoposto  a  legge  marziale,  porgono 
al  nemico  senza  autorizzazione  del  comandante  militare  in- 
formazioni di  qualunque  natura,  o  mantengono  corrispondenze 
con  lui.  Tutti  si  possono  render  colpevoli  di  tal  reato,  che  non  si 
lega  all'obbligo  di  mantenere  i  segreti  del  proprio  uflBcio:  basta 
che  un  privato  cittadino  riveli  al  nemico,  con  intenzione  di 
nuocere,  un  movimento  delle  milizie,  perchè  si  renda  colpevole 
di  tradimento. 

cj  Si  reputa  in  terzo  luogo  traditore,  colui  che  da  un 
punto  provvisoriamente  occupato  dal  nemico,  spedisce  avvisi 
od  informazioni  alle  milizie  o  al  governo  del  proprio  paese, 
con  animo  di  nuocere  all'  esercito  d'  occupazione.  Versiamo 
in  questa  ipotesi  di  termini  molto  diversi  da  quelli  delle  pre- 
cedenti. E  per  verità,  non  è  illecito  che  il  cittadino  operi  col 
suo  governo,  ad  espellere  il  nemico  dal  territorio,  e  che 
quindi  faccia  presenti  le  notizie  da  lui  raccolte,  ai  generali 
od  ai  ministri  della  sua  gente,  perchè  costoro  siano  in  g^rado 
di  sconfìggere  le  forze  occupatrici:  non  vi  ha  certamente  in 
ciò  un  reato  nell'ordine  giuridico,  né  un  atto  contrario  alla 
lealtà  ed  all'onore  nell'ordine  morale,  perchè  gli  abitanti  dei 
territori  occupati  soggiocciono  alla  forza,  né  quindi  assumono 
alcuna  obbligazione  verso  la  nazione  invadente.  Ma  d'altro 
lato  la  propria  tutela  è  legge  di  necessità  insuperabile  per 
r  esercito  nemico,  il  quale  mantenendo  con  la  potenza  delle 
armi  lo  stato  di  possedere,  adopera  di  conseguenza  lo  stesso 
mezzo,  per  rimuovere  gli  ostacoli  al  possesso,  ed  il  pericolo  di 
perderlo:  è  una  forma  di  collisione  non  insolita  altronde  nella 
guerra,  che  si  risolve  per  le  vie  di  fatto  momentanee,  nelle 
quali  si  svolge  tutto  il  grande  e  sanguinoso  dramma  del  con- 
flitto. Riconoscendo  dunque  la  mancanza  di  colpabilità  ne- 
gli abitanti  delle  Provincie  invase,  che  informano  i  loro  con- 
nazionali dei  mo\i menti  e  dei  concetti  del  nemico,  non  pos- 
siamo negare  a  costui  il  diritto  alla  più  severa  punizione, 
perocché  se  tal  facoltà  gli  facesse  difetto,  la  sua  tutela  e 
l'esito  di  tutte  le  operazioni  militari  gli  verrebbe  a  mancare, 
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la  qual   cosa  costituisce   un  assurdo,  una  contraddizione  in 
termini. 

d)  Vengono  in  quarto  luogo  considerati  come  traditori,  i 
militari  che  per  segreti  accordi,  consegnano  fortificazioni 
al  nemico,  che  trasandano  l' adempimento  dei  loro  doveri 
nell'offesa  o  nella  difesa,  a  render  possibile  o  più  facile  il 
successo  parziale  o  totale  delle  armi  nemiche.  Questo  reato, 
il  più  turpe  di  quanti  si  contengano  nel  titolo  generale  di 
tradimento,  si  ha  come  compiuto  dall'istante,  in  cui  il  mili- 
tare abbia  iniziato  trattative  col  nemico;  quindi  si  assimila 
pienamente  nelle  conseguenze  all'  ipotesi  in  cui  versiamo,  ciò 
che  nel  linguaggio  del  diritto  marziale,  si  appella  col  nome  di 
doppia  intelligenza,  Nissuna  distinzione  tra  il  fatto  compiuto 
e  la  sua  preparazione,  consentono  in  questa  materia  le  leggi 
della  guerra,  inspirate  come  si  è  sovente  notato,  alla  neces- 
sità indeclinabile  della  propria  salute.  Sono  anzi  puniti  come 
traditori,  coloro  che  concorrono  a  stabilire  ovvero  a  mante- 
nere una  doppia  intelligenza,  tuttoché  appartenenti  all'eser- 
cito o  alla  nazione  nemica,  e  tuttoché  tutelati  da  salvocon- 
dotto:  questa  conclusione  fermò  Giorgio  Washington  nel  pro- 
cesso sopra  menzionato  del  maggiore  André.  Costui  era  di 
fatto  entrato  nel  territorio  americano,  con  salvocondotto  del 
generale  federale  Arnold,  con  cui  negoziava  per  conto  degli 
inglesi,  la  consegna  proditoria  di  West-Point;  si  pretese  che 
André  non  potesse  condannarsi  come  spia  e  traditore,  perché 
provveduto  di  salvocondotto;  ma  non  fu  diffìcile  osservare 
come  tal  documento,  concesso  da  un  traditore,  manchi  di  va- 
lor giuridico,  e  come  tolta  anche  la  caratteristica  di  spia. 
Andrò  avrebbe  dovuto  sempre  punirsi  di  morte,  come  colui 
che  si  era  reso  complice  nella  doppia  intelligenza  di  Arnold. 

e)  Si  rendon  colpevoli  di  tradimento  in  quinto  luogo,  i 
cittadini  di  paese  occupato,  che  servono  volontariamente  di 
guida  al  nemico.  Questo  articolo  ha  bisogno  di  alcuni  chia- 
rimenti.— Ogni  esercito  può  costringere  con  la  forza  le  persone 
esperte  dei  luoghi,  ad  indicargli  le  vie  o  tutti  gli  altri  punti, 
che  creda  necessari  conoscere  pei  propri  intenti  militari;  ogni 
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esercito  può  di  conseguenza  punire  di  morte  le  guide,  che 
scientemente  inducano  in  errore  le  soldatesche.  Non  vi  ha 
però  tradimento,  quando  la  violenza  del  nemico  costringa  il 
cittadino  a  servirlo,  e  quando  la  minaccia  continua  di  morte 
lo  costringa  a  compiere  con  fedeltà  il  suo  servigio.  Sono 
perciò  traditori  unicamente  coloro,  che  senza  esservi  astretti 
dalla  forza,  conducono  il  nemico,  cooperando  di  propria  vo- 
lontà alla  rovina  della  patria;  non  rileva  del  resto  che  co- 
storo dimorino  in  paese  occupato:  i  doveri  verso  la  patria 
non  si  annullano  per  V  occupazione  straniera,  e  tuttoché  la 
legge  marziale  renda  talvolta  impossibile  il  loro  esercizio, 
non  è  lecito  al  cittadino  violarli  per  libera  determinazione, 
e  senza  esterno  costringimento. 

f)  Sono  finalmente  traditori  coloro,  che  trovandosi  al  ser- 
vigio di  potenza  estera,  portano  le  armi  contro  la  patria: 
questa  regola,  secondo  quasi  tutte  le  interne  legislazioni 
trova  anche  la  sua  attuazione,  nel  caso  in  cui  il  militare  al 
servigio  dello  stato  nemico  vi  abbia  ottenuto  la  naturalità, 
e  quindi  abbia  perduto  la  nazionalità  antica.  Non  sono  dun- 
que da  ammettersi  in  modo  assoluto,  le  censure  proposte  da 
Vattel  contro  Carlo  XII,  il  quale  fece  fucilare  il  generale 
Paykul,  nato  in  Livonia  e  preso  in  battaglia,  al  servizio  della 
Sassonia  contro  la  Svezia  (1).  Le  quistioni  di  tal  genere  vanno 
risolute  con  le  leggi  particolari  a  ciascuna  gente,  né  crediamo 
potersi  nell'ipotesi  proposta,  rinvenire  una  violazione  del 
giure  internazionale,  laddove  per  ispeciali  disposizioni,  sia 
interdetto  anche  a  colui  che  ha  perduto  la  nazionalità,  il 
portar  le  armi  contro  l'antica  patria. 

Enumerate  le  singole  specie  contenute  nel  titolo  generale 
di  tradimento,  diremo  poche  parole  intorno  alla  punizione 
di  siffatto  reato.  I  traditori  si  puniscono  di  morte  in  tutti 
i  casi,  vale  a  dire  tanto  se  esista  un  fatto  moralmente  im- 
putabile,  quanto   se   si   tratti   di  un'  azione  moralmente  non 


1)  Vattel.  Droi»  dtn  Gena,  !..  I,  5  220  nota. 
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imputabile,  quale  è  quella  di  cui  ci  siamo  intrattenuti  alia 
lettera  e.  I  tribunali  competenti  a  giudicare  sono  i  consigli 
di  guerra,  unica  magistratura  che  nei  territori  sottoposti  a 
legge  marziale,  amministri  giustizia  nelle  materie  militari. 
Questa  competenza  eccezionale  si  esercita  nei  termini  della 
legge  bellica,  che  va  applicata  coi  limiti  e  con  le  restrizioni 
sinora  esposte:  è  perciò  dovere  dei  consigli,  francarsi  per 
quanto  è  possibile  dalie  passioni  ostili  e  dalle  preoccupazioni 
politiche,  ed  esaminare  con  ogni  cura  il  fatto  ed  il  diritto, 
rammentando  costantemente  eh'  eglino  son  chiamati  ad  slU 
tuare  le  regole  della  giustizia  internazionale. 

Conducendo  a  termine  l'analisi  del  diritto  dei  nemici  at- 
tivi, soggiungeremo  ora  alcuna  cosa  intorno  agii  ostaggi,  dei 
quali  ci  è  talvolta  occorso  dir  qualche  parola.  —  «  Un  ostag- 
gio, dicono  le  istruzioni  americane  (art.  54),  è  persona  rice- 
vuta a  titolo  di  garanzia,  per  l'esecuzione  d'  un  accordo  con- 
chiuso fra  belligeranti,  in  tempo  di  guerra,  o  in  seguito  di 
questa.  »  A  siffatta  definizione  è  mestieri  aggiungere  una 
specifica,  d'  uso  forse  più  frequente  nel  tempo  nostro.  Si  pren- 
dono spesso  ostaggi  dalla  popolazione  di  un  territorio  mili- 
tarmente occupato  o  conquistato,  per  ottenere  garanzia  del 
mantenimento  dell'  ordine:  si  scelgono  a  questo  intento,  per- 
sone che  posseggono  la  pubblica  stima,  ponendosi  a  profitto 
r  ascendente  di  cui  godono,  sulla  popolazione  che  vuoisi  te- 
nere in  freno. 

Gli  ostaggi  van  trattati  per  solito  come  prigionieri  di 
guerra,  sino  a  quando  non  sia  necessario  trattarli  in  modo 
più  rigoroso,  per  conseguire  l' intento  pel  quale  furon  dati. 
Cosi  potranno  sottoporsi  alla  reclusione,  quando  si  cominci 
a  trasgredire  il  patto,  e  si  reputa  lecito  metterli  a  morte,  al- 
lorquando il  nemico  manchi  interamente  alla  fede.  Noi  ab- 
biamo precedentemente  osservato  quanto  assurda  e  violenta 
cosa  sia,  rendere  responsa'bile  il  singolo  del  fatto  del  suo 
governo,  s'egli  è  vero  che  le  due  personalità  non  vadano  nem- 
meu  confuse  per  diritto  internazionale,  e  che  non  sia  lecito 
punire  il  reo  nella  persona  dell'  innocente.  Non   è  perciò  a 
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meravigliare  se  1'  uso  degli  ostaggi  si  sia  quasi  lasciato  da 
parte  nel  tempo  nostro;  ma  è  logicamente  necessario  che  le 
nazioni,  le  quali  adottano  questo  mezzo  di  garanzia,  spingano 
il  diritto  di  guerra  sino  air  estremo  rigore,  senza  il  quale,  noi 
lo  ripetiamo,  mancherebbe  V  intento  per  cui  la  consegna  degli 
ostaggi  ebbe  luogo. 

Nelle  stipulazioni  pacifiche  quando  aiacoragli  ostaggi  siano 
mezzo  di  guarantigia,  non  si  troveranno  mai  esposti  a  perder 
la  vita:  Vattel  insegna  per  questi  casi,  che  dal  momento  in  cui  il 
sovrano  che  ha  dato  ostaggi  ha  violato  la  fede,  l'ostaggio  perde 
questa  qualità,  e  diviene  prigioniero  di  colui  che  lo  ha  rice- 
vuto, il  quale  ha  diritto  di  ritenerlo  in  perpetua  cattività.  Ma 
è  ad  osservare  che  noi  trattiamo  al  presente  degli  ostaggi 
dati  in  tempo  di  guerra,  e  conseguentemente  che  lo  stato  ostile 
modifica  siffatte  conclusioni,  perocché  il  diritto  di  guerra  é 
di  propria  essenza  diritto  di  vita  e  di  morte. 

Le  regole  generali  sugli  ostaggi  sono  applicabili  a  quelli 
dati  per  patto  in  tempo  di  guerra:  cosi  non  è  lecito  ritenerli 
per  obbietto  differente  da  quello  per  cui  furon  dati;  non 
devono  esser  surrogati  in  caso  di  morte;  la  loro  condizione 
termina  con  l'adempimento  del  patto;  van  restituiti  nel  caso 
di  fuga.  Siffatte  regole  si  applicano  per  quanto  è  possibile, 
anche  agli  ostaggi  presi  senza  alcun  patto,  da  un  esercito  in- 
vasore fra  la  popolazione  sottoposta,  per  garanzia  dell'  ordine 
pubblico;  però  è  da  considerare  come  T  azione  dell'  invasore 
non  trovi  il  limite  positivo  d'  un  patto,  e  quindi  come  sia 
facile  eh'  ei  muti  le  sue  pretese,  creando  nuove  condizioni  e 
nuovi  obblighi  alle  popolazioni  soggiogate.  Non  abbiamo  del 
resto  bisogno  di  osservare  come  pretendere  ostaggi  in  questa 
ipotesi,  costituisca  un  atto  di  violenza  non  consentito  dalle 
regole  assolute  della  ragion  delle  genti. 


XX. 


Conseguenza  immediata  della  dichiarazione  di  guerra,  é 
come  abbiam  veduto,  la  condizione  di   nemico  in  ciascuno 
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dei  belligeranti,  considerato  in  rispetto  all'altro;  e  l'analisi 
di  tale  relazione  ci  ha  condotto  ad  indagini  gravi  ed  estese, 
sui  diritto  dei  nemici  passivi  o  degli  attivi.  Ma  non  abbiamo 
considerato  le  relazioni  ostili,  se  non  nella  parte  esteriore, 
perocché  in  sostanza,  nemico  e  nel  senso  del  diritto  moderno, 
uno  stato  in  relazione  ad  un  altro,  con  cui  si  trova  in  con- 
flitto. Entreremo  ora  ad  esaminare  gli. effetti  della  dichiara- 
zione di  guerra  fra  stato  e  stato,  e  conseguentemente  i  diritti 
vicendevoli  dei  governi  belligeranti,  prendendo  le  mosse  da 
quelli,  che  ciascun  d'  essi  esercita  in  modo  legittimo,  sulle 
persone  o  sui  beni  nemici,  che  sì  trovano  nel  suo  territorio. 
Per  verità  riappare  in  questa  prima  indagine,  il  concetto  del 
privato  appartenente  a  nazione  nemica,  ma  laddove  V  ab- 
biamo finora  guardato  in  raffronto  all'azion  militare,  lo  guar- 
deremo ora  ili  raffronto  al  diritto  di  governo,  che  costituisce 
una  relazione  essenzialmente  pubblica,  ed  appresta  nuova 
conferma  delle  teoriche  sinora  esposte. 

Nel  modo  puramente  arbitrario  ed  assoluto,  in  cui  gli  an- 
tichi intendevano  il  diritto  di  guerra,  si  chiudeva  in  questo 
virtualmente  una  conse^^uenza  assai  strana:  dopo  la  dichiara- 
zione di  guerra,  i  governi  che  vi  erano  interessati,  si  credevano 
in  diritto  di  detener  prigionieri  gli  esteri  residenti  sul  territorio, 
allorché  appartenessero  al  paese,  col  quale  si  trovavano  in 
conflitto.  La  scienza  che  aveva  dapprincipio  cercato  argo- 
menti a  dimostrar  legittima  siffatta  violenza,  ha  da  qualche 
secolo  rivolto  la  sua  opera  a  temperarne  gli  effetti,  mettendo 
in  luce  la  slealtà  dell'  espediente  di  cui  ragioniamo. 

Gli  stranieri  venuti  sul  territorio,  si  fece  osservare,  si  de- 
terminarono sulla  fede  pubblica,  ed  il  governo  il  quale  non  si 
oppose  alla  loro  entrata  ed  al  soggiorno,  concesse  loro  tacita- 
mente la  libertà  di  stare,  e  la  sicurezza  di  tornare  in  patria; 
è  giusto  dunque  che  avanti  di  esercitare  il  diritto  assoluto 
di  ridurli  in  cattività,  si  prescriva  a  costoro  un  termine,  perchè 
possano  incolumi  ritirarsi  dallo  stato  memico,  trasportandone 
i  mobili;  come  è  d'altra  parte  giusto  considerarli  prigionieri, 
quando  oltre  il  termine  stabilito,  abbian  prolungato  la  loro  re- 
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sidenza.  Siffatto  temperamento  può  credersi  passato  in  regola 
di  diritto  positivo,  perocché  tutti  i  trattati  dì  commercio  con- 
tengon  la  clausola,  che  in  caso  di  guerra  fra  i  contraenti,  sarà 
concesso  un  termine,  perché  i  sudditi  di  ciascuno  si  allonta- 
nino dal  territorio  nemico.  Vi  è  anzi  di  più:  anche  quando 
un  patto  non  esista,  V  uso  delle  nazioni  ed  il  diritto  pubblico 
speciale  di  ciascun  popolo,  hanno  attribuito  carattere  cosi 
generale  alla  regola  riferita,  che  sarebbe  difficile  ai  giorni 
nostri,  vedere  ripetuta  la  rappresaglia  di  Napoleone  I,  il  quale 
nel  1803,  fece  detener  prigionieri  di  guerra  gli  inglesi  dimo- 
ranti in  Francia,  in  ricambio  della  confisca  dei  legni  mercan- 
tili, recatisi  in  Inghilterra  in  tempo  di  pace. 

Tenendo  in  conto  la  diminuita  severità  dei  governi,  pare 
a  noi  giunto  il  tempo  di  proclamare  come  regola  assoluta, 
che  non  si  abbia  diritto  né  di  tener  prigioni  i  sudditi  dello 
stato  nemico,  né  di  costringerli  a  lasciare  il  territorio,  qua- 
lora non  concorrano  cause  speciali  e  legittime  di  espulsione. 
È  forse  contro  i  commerci  pacifici,  o  contro  coloro  che  per 
qualunque  ragione  hanno  residenza  in  paese  nemico,  che  le 
autorità  di  questo  paese  muovon  guerra  ?  E  dal  lato  econo- 
mico, é  negli  interessi  di  una  nazione  savia,  far  chiudere  sta- 
bilimenti commerciali  od  opifici  industriali,  che  saran  per- 
duti forse  per  sempre,  e  che  senza  questo  rigore  irragionevole 
ed  ingiusto,  non  si  sarebbero  mai  perduti? 

Si  è  solo  dubitato  se  sia  lecito  al  belligerante  impedire  dopo 
la  dichiarazione  di  guerra,  il  rimpatrio  di  coloro  che  vanno 
volontariamente  o  forzatamente  a  militare  sotto  la  bandiera 
nemica;  ma  una  considerazione  attenta  dei  principi,  ci  con- 
durrà di  sicuro  a  conseguenze  identiche  anche  per  costoro. 
Non  si  ha  di  fatto  la  facultà  strana  di  ritener  prigionieri 
quanti  non  sono  ancora  nel  numero  dei  combattenti,  tuttoché 
siano  destinati  ad  entrarvi,  ed  è  solamente  V  azion  militare 
(non  cominciata  ancora  pel  singolo  nel  caso  nostro)  che  po- 
nendo uno  stato  nella  necessità  di  difendersi,  gli  dà  diritto  di 
privare  il  nemico  delle  forze  effettive  impegnate  nella  lotta. 
Si  direbbe  invano  a  sostenere  la  tesi  contraria,  che  ciascun 
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belligerante  è  nel  diritto  di  diminuire,  quanto  è  possibile,  al 
nemico  i  mezzi  di  difesa  e  di  attacco:  questa  considerazione 
meramente  politica,  cede  al  paragone  del  diritto  del  singolo, 
non  appartenente  ancora  a  nissun  esercito;  e  del  resto  se  la 
teorica  dovesse  condursi  alle  estreme  conseguenze,  sarebbero 
considerati  prigionieri  di  guerra,  i  sudditi  de'  due  stati  diggià 
sottoposti  per  ragion  d'  età  all'  obbligo  della  leva  militare, 
anche  prima  di  far  parte  dell'esercito. 

Veniamo  alle  cose  corporali  ed  alle  incorporali,  che  i  pri- 
vati appartenenti  a  nazione  nemica,  posseggono  sul  territorio 
dell'altro  belligerante.  — La  pratica  degli  antichi  popoli  si  for- 
mula in  modo  assai  breve:  lo  stato  ha  diritto  di  confiscare 
tutto  quanto  appartiene  a  sudditi  di  potenza  nemica.  Byn- 
kershoek,  sostenendo  il  diritto  sconfinato  delle  genti  in  guerra, 
ha  accettato  questa  regola  mostruosa;  ma  Vattel  ed  altri  il- 
lustri, senza  respingerla  in  tesi  generale,  hanno  proposto 
temperamenti,  accolti  oramai  dall'  uso  dei  popoli  civili. 

Gli  immobili,  secondo  i  pubblicisti  di  questa  scuola,  sono 
esenti  da  confisca,  perché  si  presumono  acquistati  col  consen- 
so del  sovrano,  che  dichiara  la  guerra;  e  quanto  ai  mobili, 
r  interesse  del  commercio  conduce  a  creder  lontano  dalla 
pubblica  fede,  il  governo  che  non  abbandoni  la  regola  asso- 
luta della  confisca,  la  quale  si  fa  più  violenta  per  ciò  che 
s'attiene  alla  rendita  pubblica,  poiché  non  è  lecito  allo  stato 
liberarsi  dalle  proprie  obbligazioni  per  solo  suo  fatto,  né  in 
pace  né  in  guerra.  Riconoscendo  1'  utilità  di  siffatta  teorica 
intermedia,  crediamo  anche  qui  esser  venuto  il  momento  di 
proclamare  le  regole  semplici  e  precise  del  diritto  assoluto. 
Inviolabile  é  la  proprietà  del  privato,  in  qualunque  punto  si 
trovi,  nel  territorio  o  fuori  di  esso:  sarebbe  assurdo  infatti 
porre  per  le  due  ipotesi  regole  differenti,  quando  uno  è  so- 
stanzialmente il  diritto  di  proprietà,  come  una  è  la  persona- 
lità umana,  non  impegnata  nel  conflitto,  e  quando  il  giure 
moderno  ha  distinto,  siccome  acconciamente  osservano  le 
istruzioni   americane ,   1'  individuo   appartenente   a   nazione 
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nemica   dall'  insieme  della   nazione    rappresentata    da'  suoi 
soldati. 


XXI. 


Il  diritto  dei  singoli  inoffensivi,  abitanti  un  tratto  di  ter- 
ritorio occupato  dalle  armi  nemiche,  costituì  per  noi  argo- 
mento d' Indagini  accurate,  che  ci  condussero  a  limitare  le 
facultà  dell'esercito  invasore;  ma  non  abbiamo  sinora  tenuto 
proposito  speciale  della  condizione,  in  cui  questo  esercito  si 
trovi  in  rispetto  ai  pubblici  poteri,  o  delle  attribuzioni  gover- 
native, che  a  lui  si  appartengono  pel  diritto  della  vittoria,  e 
per  r  evento  dell'occupazione.  Tale  è  il  compito  cui  rivolgiamo 
al  presente  la  nostra  attenzione. 

Togliendo  a  trattare  della  potestà  del  vincitore  nell'ipole- 
tesi  nostra,  cominciamo  dal  ricordare  quanto  abbiam  diverse 
volte  notato,  vale  a  dire  che  quella  potestà  è  solamente 
provvisoria,  che  ha  esistenza  di  puro  fatto,  potché  sussiste 
per  la  forza,  cessa  per  la  liberazione  del  territorio,  e  si  tra- 
sforma solamente  in  diritto  diftìnitivo,  per  espressa  stipula- 
zione contenuta  nel  trattato  di  pace.  Però  se  1'  occupazione 
militare  è  sottoposta  come  incidente  della  guerra,  a  limiti  di 
ten>po,  i  suoi  effetti  si  estendono  nella  sostanza,  alle  neces- 
sità politiche  e  militari  del  nemico;  la  qual  cosa  viene  a 
significare  che  il  diritto  della  vittoria,  nei  casi  di  occupazione, 
è  lo  stesso  diritto  bellico,  attuato  in  una  serie  particolare  di 
eventi.  Basta  questa  sola  osservazione,  a  dimostrare  come  i 
confini  prescj'itti  all'azione  delle  milizie  occupatrici,  possano 
estendersi  in  ragione  delle  circostanze,  e  come  difficile  sia 
segnare  in  pratica,  il  punto  in  cui  si  sorpassa  il  campo  del 
giure,  e  s'  entra  invece  in  quello  della  violenza.  Le  istruzioni 
americane  distinguono  è  vero,  la  legge  marziale  dall'  oppres- 
sione militare,  che  è  l' abuso  del  potere  derivante  da  questa 
legge  medesima;  ma  non  si  propongono  l' intento  impossi- 
bile di  determinare  una  regola  per  ogni  singolo  caso,  e  per 
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ciascuna  delle  numerose  e  mutabili  complicazioni  della  pia- 
tica.  Poiché  dunque  la  scienza  non  può  altro,  che  esporre  i 
criteri  generali  da  applicarsi  nelle  specie  occorrenti,  noi  se- 
guiremo questo  metodo,  inalterabilmente  segnato  dalla  natura 
stessa  delle  cose. 

L' occupazione  di  forza  nemica  porta  con  sé  l' impero 
della  legge  marziale;  la  condizione  che  conseguita  da  siffatta 
causa,  ad  un  tempo  storica  e  giuridica,  tuttoché  eccezionale, 
viene  sotto  nome  di  stato  d' assedio.  E  la  legge  marziale 
si  attua  nel  caso  previsto,  ipso  jure,  cioè  senza  alcun  atto 
deir  autorità  chiamata  dal  nemico,  a  dirigere  V  esercito  ope- 
rante. Suole  in  molti  casi  proclamarsi  con  determinato  atto 
lo  stato  d'assedio,  ma  poiché  la  legge  marziale  è  conseguenza 
immediata  e  diretta  dell'  occupazione,  il  suo  impero  si  deriva 
dalla  sola  presenza  d'un  esercito  nemico,  senza  veruna  ne- 
cessità di  proclamazione,  agli  abitanti  o  agli  esteri,  che  si 
trovino  sul  territorio  occupato. 

Questa  regola  indeclinabile  soffre  eccezione  neiripotesì,in  cui 
il  capo  dell'esercito  nemico  dichiari  espressamente  ch'ei  non 
intende  valersi  del  diritto  marziale',  dichiarazione  che  costi- 
tuisce un  temperamento  revocabile  sempre,  secondo  le  circo- 
stanze e  secondo  le  necessità  militari.  Ciò  notato,  non  riesce 
difficile  intendere  che  la  proclamazione  è  per  T  opposto  ne- 
cessaria nei  casi  di  revoca,  acciò  si  torni  alle  regole  rigo- 
rose e  severe  del  diritto  di  guerra.  Spesso  ancora  dopo  la 
pace  l'occupazione  continua  per  tempo  più  o  meno  lungo; 
però  cessate  le  ostilità,  la  legge  marziale  sarebbe  un  effetto 
senza  causa,  e  quindi  le  occupazioni  consentite  nei  trattati  di 
pace,  non  producono  ipso  jure  lo  stato  d'  assedio.  È  qui  una 
seconda  eccezione,  intorno  alla  quale  occorre  notare  che  a  diffe- 
renza di  quanto  si  è  detto  per  la  precedente  ipotesi,  il  benefìcio 
delle  leggi  ordinarie  non  é  revocabile  per  volontà  delle  mili- 
zie occupatrici,  ma  solamente  per  le  condizioni  risolutive,  che 
si  veggano  per  avventura  aggiunte  al  patto,  con  cui  dopo  la 
pace  r  occupazione  è  consentita. 

Per  effetto  della  legge  di  guerra,  il   governo  naturale  del 
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paese  si  considera  sospeso  a  tempo,  e  quindi  i  poteri  pub- 
blici passano  issofatto  tutti  quanti,  nei  capo  dell'esercito  in- 
vadente. Egli  ha  perciò  facultà  di  sospendere  le  leggi  d'  ogni 
genere,  di  promulgarne  altre  del  tutto  nuove,  di  ammini- 
strar giustizia,  di  esigere  pubbliche  imposte,  di  eseguire 
sentenze  e  cosi  via.  Essendo  1*  occupazione  fatto  strategico 
destinato  a  conseguir  gli  intenti  della  guerra,  non  si  sapreb- 
be intendere  la  continuazione  di  un  governo  e  d'  una  ammi- 
nistrazione ostile;  né  del  resto  potrebbe  esercitarsi  dal  vinci- 
tore una  parte  dei  poteri  pubblici,  congiunti  come  sono,  da 
vincoli  di  cognazione  strettissima,  neir  idea  informatrice,  e 
nella  speciale  azione.  Sembra  superfluo  dopo  queste  osserva- 
zioni,  il  soggiungere  che  nei  territori  occupati,  cessa  di  diritto 
ogni  funzione  del  governo,  ogni  attribuzione  che  direttamente 
o  indirettamente  si  riferisca  air  amministrazione  dello  stato, 
della  provincia  o  del  comune;  ma  utile  è  soggiungere  che 
r  autorità  dell'  esercito  invasore  può  mantenere  in  ufficio  i 
funzionari  antichi,  qualora  giudichi  privo  di  pericoli  siffatto 
provvedimento,  che  del  resto  si  stende  a  tutte  le  magistrature, 
o  si  limita  ad  alcune  soltanto. 

Non  è  però  obbligatorio  pei  funzionari  mantenuti  in  ufficio, 
adempiere  la  volontà  del  nemico,  ed  accettare  le  condizioni 
ch'ei  pone  all'esercizio  della  loro  potestà  provvisoria:  tutte 
le  regole  di  diritto,  come  tutte  le  ragioni  di  convenienza,  con- 
corrono a  dimostrare  che  gli  antichi  magistrati,  singolarmente 
o  in  modo  collettivo,  han  facultà  di  rifiutarsi  senza  pericolo 
di  misure  marziali,  all'  esercizio  delle  antiche  funzioni,  nelle 
quali  piuttosto  che  come  privati,  sono  a  considerarsi  come 
rappresentanti  del  governo  in  conflitto.  Conformemente  a  sif- 
fatta regola,  si  condussero  i  prussiani  nell'occupazione  del 
territorio  francese,  avvenuta  al  tempo  dell'ultima  guerra: 
eglino  non  emisero  alcun  provvedimento  coercitivo,  quando 
il  tribunale  di  Laon  e  la  -corte  d'  appello  di  Nancy,  dietro 
formale  interpellazione  di  continuare  a  render  giustizia,  de- 
cisero a  voto  unanime,  di  astenersi  provvisoriamente  dall'  e- 
sercizio  delle  loro  funzioni. 
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Calvo,  che  trascrive  intere  le  due  deliberazioni  di  innesti 
corpi  giudiziari,  censura  con  molta  vivacità  la  nomina  di 
funzionar!  prussiani,  per  1'  amministrazione  politica  e  finan- 
ziaria delle  Provincie  occupate:  egli  inoltre  vede  il  più  de- 
plorabile abuso  della  forza,  V  oblio  più  strano  del  limite  del 
diritto  d'  occupazione,  neir  esigere  che  le  sentenze  venissero 
intitolate  nel  nome  delle  alte  potenze  tede$che^  occupanti  il 
territorio  dell'  Alsasia  e  della  Lorena. 

Pare  a  noi  che  V  illustre  argentino  spinga  tropp'  oltre  le 
simpatie  per  la  Francia:  non  s'intende  occupazione, senza  cessa- 
zione del  governo  territoriale,  e  T  intitolazione  delle  sentenze 
deve  logicamente  mutarsi,  appunto  perchè  costituisce  un  atto 
sovrano.  S' intende  assai  bene  che  un  esercito  invadente  non 
acquisti  pel  solo  fatto  dell' invasione,  la  sovranità  difSnitiva;  ma 
negargli  la  provvisoria,  è  annullare  il  diritto  marziale,  è  sco- 
noscere le  necessità  della  guerra,  alle  quali  questo  diritto  si 
informa.  Governare  il  paese  occupato  è  far  convergere  tutte 
le  forze,  tutte  le  circostanze  alla  buona  riuscita  della  guerra, 
e  quindi  il  governo  di  fatto  dell'esercito  d'occupazione,  è  con- 
seguenza necessaria  del  diritto  e  delle  necessità  belliche.  Ma 
quando  governare  è  necessità  di  guerra,  è  logico  ad  un  tem- 
po e  legittimo  che  la  potestà  pubblica  si  eserciti  intera  dal- 
l'invasore o  nel  suo  nome:  se  cosi  non  fosse,  i  paesi  occu- 
pati avrebbero  due  governi  in  assiduo  conflitto,  ed  apprende- 
rebbero per  dolorosa  esperienza,  che  i  poteri  pubblici,  come 
saviamente  considerava  il  tribunale  di  Laon,  devono  scendere 
dalla  medesima  origine,  ed  operare  in  virtù  delle  leggi  mede- 
sime; che  a  questa  sola  condizione  possono  stabilirsi  fra  loro 
quelle  attinenze,  le  quali  rimuovono  le  dfficoltà  nell'  azione 
dello  stato,  mantenendo  l'indipendenza  e  la  dignità  di  ogni 
ordine  di  magistrati. 

Soggiacciono  alla  legge  marziale  le  cose  e  le  persone,  e 
quanto  a  queste,  non  si  ammette  distinzione  di  nazionalità: 
uno  straniero  abitante  nel  territorio  occupato,  non  potrebbe 
liberarsi  dagli  effetti  dello  stato  d'assedio,  anche  allegando  che 
la  sua  patria  si  trovi  con  l'invasore  in  istato  di  pace.  La  regola 
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vale  anche  per  coloro  che  esercitano  funzioni  consolari,  i 
quali  van  puniti  come  seniplici  cittadini,  per  qualunque  resi- 
stenza alle  disposizioni  deir  autorità  di  fatto,  senza  che  per 
ciò  si  faccia  luogo  a  reclamo  internazionale.  Però  ex  comitale 
gentlam  vengono  sottoposte  le  loro  proprietà  e  la  loro  per- 
sor>a  alla  legge  marziale,  ne'  soli  casi  di  evidente  necessità 
militare  o  politica. 

A  rigore  la  condizione  dei  ministri  pubblici  in  buona 
forma  accreditati  presso  il  governo  rovesciato,  dovrebbe  deter- 
minarsi con  le  medesime  regole,  poiché  non  mantenendosi 
nelle  provi ncie  occupate,  il  governo  presso  il  quale  avevano 
ottenuto  lettere  di  credito,  le  loro  funzioni  dovrebbero  con- 
siderarsi come  cessate,  con  le  immunità  ed  i  privilegi,  che 
accompagnano  la  persona  e  TufiRcio.  Ma  per  un  uso  inspi- 
rato forse  dall'onore  in  cui  le  funzioni  diplomatiche  si  ten- 
gono, la  milizia  occupatrice  considera  i  ministri  pubblici  di 
potenza  neutra,  come  provvisoriamente  accreditati  presso  il 
proprio  governo. 

Se  le  persone  e  le  cose  soggiacciono  alla  legge  marziale, 
l'esercito  occupatore  è  nel  diritto  di  reprimere  le  ribellioni. 
Dal  lato  morale  resistere  all'invasione  nemica,  può  ben  cre- 
dersi un  dovere,  e  gli  atti  di  resistenza  si  spingono  assai 
volte  sino  all'eroismo.  Nondimeno  alla  stregua  del  diritto  di 
guerra ,  devono  giudicarsi  delitto  i  conati  nobilissimi  ed 
ammirevoli  del  cittadino,  che  affrontando  pericoli  infiniti,  si 
adopera  a  far  libera  la  patria.  Le  milizie  invadenti  perdono 
infatti  dal  momento  in  cui  ha  fine  la  resistenza,  il  diritto  di 
privare  i  combattenti  nemici,  della  libertà  e  della  vita;  in  ri- 
cambio gli  abitanti  dei  territori  occupati  hanno  obbligo  di 
tenersi  in  quella  fedeltà  provvisoria,  che  impedisce  il  continuo 
rinnovarsi  della  lotta;  e  laddove  oppongano  resistenza  al 
vincitore,  rinasce  lo  stato  di  guerra,  con  questo  di  peggio,  che 
i  ribelli  vengono  considerati  se  non  come  traditori,  certa- 
mente come  nemici  sleali.  Eglino  vengono  per  tal  ragione 
esclusi  dal  diritto  dei  prigionieri  e  puniti  di  morte  e  di 
confìsca. 
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Le  pene  delle  quali  è  proposito,  sono  egualmente  appli- 
cabili, se  la  ribellione  è  individuale  o  collettiva,  se  è  spon- 
tanea o  provocata  dal  governo  nemico,  se  è  rivolta  alle  mi- 
lizie occupanti  od  alle  autorità  da  loro  costituite,  e  finalmente 
se  é  giunta  o  no  alle  vie  di  fatto  ed  alle  violenze.  Tale  6  il 
modo  in  cui  le  autorità  militari,  ispirandosi  alle  necessità 
della  guerra,  puniscono  le  ribellioni  ;  e  tuttoché  la  voce  del- 
l'umanità  si  sia  fatta  sentire  anche  in  tale  materia,  non 
mancano  esempi  recenti  di  punizioni  sanguinose.  Nel  1796 
quando  i  pavesi  spensero  una  parte  della  guarnigione  francese, 
il  generale  Lannes  ridusse  in  cenere  Binasco,  dove  s'erano  ri- 
fugiati gli  insorti;  e  poco  appresso,  continuando  l'insurrezione, 
il  generale  Bonaparte  sfondò  a  colpi  di  cannone  le  porte  di 
Pavia,  fucilò  i  capi  dell'insurrezione,  e  mise  la  città  a  sacco. 
Nel  1797  essendo  stati  uccisi  in  Verona  quattrocento  feriti 
francesi,  non  che  la  guarnigione  del  forte  Chiusa,  che  aveva 
capitolato,  le  milizie  invadenti  fucilarono  tutti  i  capi  degli 
insorti,  ed  imposero  alla  città  una  taglia  di  centomila  franchi. 

Quali  sono  le  leggi,  che  vanno  applicate  nei  territori  mili- 
tarmente occupati?  S'appartiene  al  vincitore  come  dianzi  si  è 
osservato,  mutare  il  diritto  del  paese,  nel  tempo  in  cui  eser- 
cita la  sovranità  provvisoria;  ma  è  questa  una  facultà,  della 
quale  può  trasandar  l'uso,  lasciando  vigenti  le  antiche  dispo- 
sizioni. Muta  certamente  e  per  necessità  di  cose  il  governo, 
mutano  i  magistrati  inferiori,  salva  disposizione  in  contrario, 
ma  ben  diverso  è  il  caso  della  legislazione:  la  società  civile 
non  si  scioglie  per  effetto  dell'occupazione,  né  il  vincitore 
ha  bello  e  pronto  un  codice  di  leggi  positive,  adatto  ai  biso- 
gni,alle  abitudini,  alle  tradizioni  del  territorio  occupato.  Se- 
gue da  ciò  che  le  leggi  del  paese  rimangono  nonostante 
l'occupazione,  e  che  i  magistrati  eletti  dall'autorità  provvi- 
soria, van  tenuti  a  seguirle  come  regola  di  diritto,  sino  a 
quando  questa  medesima  autorità  non  creda  promulgare  nuo- 
ve sanzioni,  obbligatorie  come  quelle  che  emanano  dal  governo 
naturale.  Carlo  Calvo  sostenendo  a  ragione  il  mantenimento 
delle  leggi   municipali,   perché  diffìcilmente  in  conflitto  con 
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gli  interessi  strategici  del  vincitore,  soggiunge  che  il  diritto 
internazionale  non  riconosce  all'occupante  la  facultà  di  mutar 
le  leggi  civili  e  criminali,  né  quella  di  fare  amministrare 
in  suo  nome  la  giustizia.  Siffatto  potere,  egli  osserva,  si  con- 
giunge air  esercizio  della  sovranità,  la  quale  deriva  soltanto 
dai  diritti  inerenti  ad  una  conquista  divenuta  completa,  difB- 
nitiva,  irrevocabile  (1). 

Le  osservazioni  precedenti  dimostrano  V  irragionevolezza 
dell'opinione  riferita:  la  sovranità  dell'occupante  é  certo 
provvisoria,  ma  essa  è  pel  tempo  in  cui  dura,  completa  ed 
assoluta,  né  quindi  può  dalla  mancanza  di  carattere  diflBni- 
tivo,  argomentarsi  a  dedurre  che  l'autorità  marziale  eserciti 
un  poter  dimezzato,  interamente  contrario  al  concetto  logico 
del  governo,  ed  alle  necessità  della  guerra.  È  lecito  solamente 
affermare  che  le  leggi  promulgate  dalle  soldatesche  invadenti, 
hanno  impero  sino  a  quando  dura  il  fatto,  su  cui  si  fonda  il 
potere  di  sanzionarle,  che  esse  in  altri  termini  cadono,  appena 
cessata  l'occupazione;  ma  sostenere  in  modo  assoluto,  il  di- 
fetto di  potestà  legislativa  nell'esercito  vittorioso,  è  mantenere 
un'opinione  apertamente  contraria  a  tutte  le  regole  di  diritto 
attinenti  alle  relazioni  pubbliche  in  tempo  di  guerra. 

Scendono  da  ciò  conseguenze  assai  precise,  intorno  alla 
punizione  dei  delinquenti.  Procedano  nuovi  magistrati  costi- 
tuiti dall'autorità  marziale,  o  procedano  invece  per  suo  man- 
dato gli  antichi,  la  pena  dei  reati  conmni  è  quella  fermata 
nella  legislazione  del  paese,  vigente  sempre  sino  a  quando 
non  venga  espressamente  abrogata.  Non  si  potrebbe  perciò 
chiamare  alcuno  responsabile  di  un'azione  noverata  fk*a  le 
criminose,  dalle  leggi  della  gente  occupatrice,  ma  non  iscritta 
né  preveduta  nel  codice  territoriale;  e  per  parità  di  ragione, 
andrebbe  punito  in  ipotesi  reciproca,  un  fatto  giudicato  crimi- 
noso nelle  leggi  territoriali,  tuttoché  non  dichiarato  anche 
tale  in  quelle  dell'esercito  vittorioso.  Per  quanto  è  poi  ai  reati 
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militari,  la  legislazione  del  paese  non  ha  alcun  impero,  peroc- 
ché essa  suppone  una  milizia,  non  esistente  nel  caso  nostro; 
i  reati  militari  dunque  si  puniscono  con  le  leggi  dell'invaso- 
re, divenute  esecutive  senza  necessità  di  promulgazione, 
dal  momento  in  cui  un  territorio  è  caduto  in  mano  al  nemi- 
co.  Le  istruzioni  americane  (art.  13)  distinguono  in  siffatta 
materia,  i  reati  preveduti,  dai  no«  preveduti  per  legge;  e 
mentre  dichiarano  punibili  i  primi  secondo  le  forme  prescrit- 
te, chiamano  in  osservanza  pei  secondi,  le  leggi  generali  del- 
la guerra.  La  distinzione  di  cui  è  proposito  conduce  anche 
a  competenza  diversa  nelle  leggi  degli  Stati  Uniti,  perocché 
i  delitti  preveduti  vengon  giudicati  dalle  corti  marziali,  men- 
tre quelli  che  non  cadono  sotto  V  azione  dei  regolamenti  e 
delle  leggi  militari,  sono  giudicati  da  speciali  commissioni.  Il 
diritto  particolare  di  ciascun  popolo,  può  certamente  variare 
intorno  ai  foro  competente,  ma  la  distinzione  generale  delle 
istruzioni  citate,  deve  ammettersi  senza  contrasto^  anche  per 
ciò  che  riguarda  la  regola  di  decidere. 

In  proposito  alle  leggi  regolanti  i  rapporti  civili,  nei  paesi 
che  ammettevano  la  schiavitù,  sorse  varie  volte  quistione  in- 
torno agli  effetti  deir  emancipazione,  compiuta  nel  tempo  del- 
r  occupazione  straniera.  Dopo  la  guerra  dell'  indipendenza 
d'America,  il  presidente  Adams  pretese  dall'Inghilterra  una 
indennità,  per  gli  schiavi  sottratti  di  forza  al  dominio  dei  pa- 
droni, e  per  quelli  che  eran  divenuti  liberi,  rifugiandosi  nel 
Canada;  è  incredibile,  ma  pur  troppo  è  vero,  il  governo  a- 
mericano  sosteneva  in  quella  congiuntura,  che  1'  emancipa- 
zione degli  schiavi  non  fosse  mezzo  lecito  di  guerra  1  Fu 
sottoposta  la  quistione  all'arbitrato  dell'imperatore  di  Russia, 
il  quale  rifiutando  all'  America  V  indennità,  per  gli  schiavi 
che  si  trovavano  nelle  piazze  rimaste  all'  Inghilterra,  la  con- 
cesse invece  per  quelli,  che  si  trovavano  nelle  altre  restituite 
agli  Stati  Uniti. 

La  decisione  dell'  imperatore  di  Russia  era  pienamente 
conforme  ai  principi:  l'emancipazione   compiuta   dalla  Gran 
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Brettagna  nelle  provincie  occupate,  era  fatto  puramente  prov- 
visorio; e  quando  queste  provincie  furon  tornate  all' America, 
gli  emancipati  avrebber  dovuto  a  rigore,  esser  novellamente 
ridotti  alla  condizione  servile.  Se  per  effetto  dell'occupazione 
nemica,  poterono  liberamente  recarsi  nel  Canada,  l'Inghil- 
terra doveva  giuridicamente  sopportare  le  conseguenze  del 
fatto  suo,  tuttoché  moralmente  avesse  compiuto  una  delle 
più  grandi  opere  del  tempo  nostro.  Queste  ragioni  non  vale- 
vano per  le  piazze  rimaste  nel  dominio  inglese,  perocché  ivi 
l'emancipazione  non  era  a  considerarsi  come  provvisoria,  ma 
sibbene  come  diffìnitiva  e  legittima. 

Si  chiede  inoltre,  per  quanto  s'attiene  al  diritto  di  legi- 
slazione civile,  se  sia  lecito  al  vincitore,  valersi  come  mezzo 
di  guerra,  delle  requisizioni  e  delle  contribuzioni  militari. 
Tratteremo  quindi  di  tali  due  espedienti,  che  appunto  rien- 
trano nella  materia  della  proprietà,  privata. 

Requisisione  é  la  domanda  d'  uno  o  più  oggetti  determi- 
nati, fatta  sotto  forma  d'invito,  dall'occupante  ai  singoli, ov- 
vero agli  enti  amministrativi,  e  seguita  da  minaccia  di  ado- 
perar la  forza,  se  sia  necessaria  ad  ottenere  le  cose  doman- 
date. Spesso  la  minaccia  non  é  formale  ed  espressa,  ma  in 
ogni  conto,  ò  a  credersi  implicita  nel  diritto  del  vincitore,  il 
quale  ha  sempre  potestà  di  valersi  delle  proprie  forze,  per 
ottener  quanto  giudica  necessario  agli  intenti  della  guerra. 
È  dovuta,  si  afferma,  a  Giorgio  Washigton,  l' idea  prima 
delle  requisizioni,  come  il  vocabolo  che  le  significa,  oramai 
accolto  nella  lingua  militare  di  tutti  i  popoli  :  poiché  è  do- 
vere attendere  alla  sussistenza  dell'  esercito,  ed  al  buon  suc- 
cesso della  guerra,  Washington  credeva  lecito  rivolgersi,  per 
ottenerne  coattivamente  i  mezzi,  ad  amici  od  a  nemici,  in 
caso  di  urgente  ed   insuperabile  bisogno. 

Allorché  le  requisizioni  fecero  argomento  di  disamina,  gli 
scrittori  non  poterono  condannare  la  pratica  del  grande  cit- 
tadino, e  furon  costretti  per  necessità  logica  ad  ammetterla 
in  astratto:  negare  infatti  la  legittimità  delle  requisizioni, 
sarebbe  sostenere  che  il  belligerante  abbia  obbligo  di  prov- 
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Tedere  al  buon  successo  della  guerra,  senza  diritto  di  pro- 
curarsi i  mezzi  adatti  a  conseguire  il  suo  intento.  Però  ri- 
manendo ferma  la  precedente  conclusione,  si  giudicò  neces- 
sario subordinare  Tespediente  ad  alcune  condizioni,  ad  alcuni 
temperamenti,  che  lo  stesso  Washington  aveva  attuato  in 
pratica. 

Deve  riconoscersi  neir  esercito  che  occupa  il  territorio, 
il  diritto  di  ottenere  anche  coattivamente  al  bisogno,  ciò  che 
e  necessario  al  mantenimento  dei  soldati  (viveri,  vestiti,  armi, 
munizioni,  alloggi),  ed  ai  movimenti  dei  battaglioni  (carri, 
cavalli,  servizi  personali,  di  trasporto).  Ma  questo  diritto  trova 
il  suo  limite,  nel  bisogno  di  chi  richiede,  e  nelle  forze  di  colui 
che  è  tenuto  a  dare.  Se  le  requisizioni  sorpassassero  i  con- 
fini del  bisogno,  se  avessero  per  obbietto  cose  non  necessarie 
alla  condotta  della  guerra,  si  muterebbero  in  contribuzioni 
militari,  governate  da  regole  ben  differeati.  Dall'  altro  lato  sa- 
rebbe pretensione  assurda  ed  ingiuriosa,  richiedere  quelle  tali 
cose,  che  sia  impossibile  ottenere,  o  che  entrando  nei  tei> 
mini  della  possibilità  fisica,  sorpassino  quelli  dell'econo- 
mica. «  La  regola  ultra  posse  nemo  tenetur  (scrive  Bluntschli) 
deve  qui  forzatamente  applicarsi:  non  è  alcuno  tenuto  di 
sottomettersi  a  pretensioni  esagerate,  anche  quando  la  cosa 
fosse  possibile  »  (1). 

Pare  assodato  che  l'occupante  debba  nel  caso  di  requisi- 
zione, pagare  a  giusto  prezzo  le  derrate,  i  mobili,  le  opere  da 
lui  richieste,  anche  quando  abbia  dovuto  impadronirsene  con 
la  forza:  ed  è  conforme  a  tale  teorica  l'art.  38  delle  istru- 
zioni americane  scritto  in  questa  sentenza:  «  Una  proprietà 
privata,  se  non  è  stata  confiscata,  per  misfatti  o  delitti  com- 
messi da  chi  n'era  padrone,  non  può  prendersi,  se  non  pei 
bisogni  o  per  1'  utilità  dell'  esercito,  o  degli  Stati  Uniti.  Se  il 
proprietario  non  è  fuggito,  1'  ufficiale  comandante  gliene  ri- 
lascerà ricevuta,  che  gli   possa  servire  ad  ottenere  una  in- 
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dennità.  «—Allorché  i  proprietari  si  rifiutano  a  consegnare  gli 
oggetti,  dei  quali  ha  bisogno  l'esercito  occupante,  questo  può 
toglierli  a  viva  forza;  però  se  nel  caso  della  consegna,  si  ha 
la  figura  giuridica  della  vendita,  si  ha  nell'altro,  quella  del- 
l'espropriazione  per  utilità  pubblica,  ed  è  quindi  giusto  che 
alia  cosa  si  sostituisca  il  prezzo  il  quale  la  rappresenta,  con- 
forme alle  regole  della  naturale  equità. 

Ma  benché  non  contradette,  queste  conclusioni  incontrano 
in  pratica,  difficoltà  derivate  dall'abuso  della  forza.  La  gente  che 
connpie  le  requisizioni,  pretende  spesso  nel  caso  di  vittoria, 
che  il  vinto  paghi  le  indennità  dovute  ai  proprietari,  come 
conseguenza  della  condizione  ostile  in  cui  s'era  collocato; 
mentre  per  l'opposto  costui,  non  volendo  riconoscere  l'in- 
giustizia della  guerra,  ed  abusando  anche  talora  del  diritto 
di  sovranità  interna,  si  rifiuta  a  pagare  il  valore  di  derrate  o 
di  altri  oggetti,  che  non  gli  hanno  recato  vantaggio,  e  che 
anzi  spesse  volte  gli  han  cagionato  danni  più  o  meno  rile- 
vanti. Ne  segue  che  le  ricevute  si  riducono  spesso  ad  un  do- 
cumento inutile,  perocché  le  indennità  non  vengon  pagate 
da  alcuno,  tuttoché  riconosciute  giuste  da  tutti  i  combattenti. 

Stando  però  a  regole  generali,  la  requisizione  attribuisce 
al  privato  due  azioni,  delle  quali  una  principale  contro  lo 
stato,  nel  nome  del  quale  si  son  quelle  compiute,  ed  un'al- 
tra sussidiaria  contro  il  proprio  stato,  che  si  é  messo  in 
guerra,  ed  ha  lasciato  occupare  parte  di  territorio.  Se  il 
nemico  vittorioso  si  franca  ingiustamente  dalle  proprie  ob- 
bligazioni, la  perdita  sopportata  dal  cittadino  è  certo  conse- 
guenza d^41a  lotta,  che  non  deve  intera  rovesciarsi  sul  suo 
patrimonio:  corno  i  singoli  componenti  uno  stato  avrebbero 
in  comune  goduto  i  benefici  della  vittoria,  giusto  è  che  eglino 
sopportino  in  comune  i  danni  della  sconfitta.  Sappiamo  che 
una  scuola  numerosa  annovera  i  danni  di  guerra  fra  i  casi 
fortuiti,  ma  sifi'atta  teorica,  rigorosamente  empirica,  se  può 
sempre  soddisfare  ai  bisogni  della  finanza,  non  è  gran  fatto 
conforme  alle  ragioni  della  giustizia.  —  È  perciò  che  a  noi 
sembra  utile  ch^  il  diritto  positivo  ^risolva  in  modo  preciso, 
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le  quìstioni  intorno  a  questo  argomento,  la  qual  cosa  pò* 
Irebbe  assai  agevolmente  ottenersi,  allorché  stipulando  il 
trattato  di  pace,  si  tenesse  conto  delle  requisizioni,  e  stabiliti 
1  compensi  vicendevoli  fra  belligeranti,  si  determinasse  in 
forma  espressa,  colui  che  deve  rispondere  alle  azioni  promosse 
a  questo  titolo  dai  privati. 

Trattiamo  ora  delle  contribuzioni  militari.  —  Quando  il  sac- 
co fu  creduto  contrario  alia  civillà  ed  air  umanità,  che  deve 
per  quanto  é  possibile,  infrenar  ^li  eccessi  dell'azione,  i  capi 
militari  ed  i  governi  ricorsero  alle  contribuzioni  di  guerra. 
Gli  abitanti  pacifici  non  avevan  sofferto  danno  nei  beni;  sem- 
brava logico  astringerli  con  minaccia  d' esecuzion  militare, 
alla  consegna  d'una  somma,  o  di  una  quantità  di  derrate,  ad 
arbìtrio  del  vincitore.  Le  apparenze  venivan  serbate,  ma  il 
bottino  rinasceva  sotto  altra  forma,  e  le  contribuzioni  si 
giustificavano,  allegando  il  diritto  di  mantener  gli  eserciti 
a  spese  del  nemico,  e  quello  d'indebolirlo,  togliendogli  una 
grande  somma  di  capitali.  Nò  la  pratica  di  questo  mezzo  di 
guerra  può  con  verità  dirsi  divenuta  antica,  poiché  Blunt- 
schli,  amico  ed  apologista  del  gabinetto  di  Berlino,  ebbe  a 
rimproverare  ai  prussiani,  l'avere  nel  18G6  imposto,  senza 
plausibili  motivi,  grosse  taglie  in  qualcuna  delle  città  da 
loro  occupate. 

Niuna  cosa  è  più  contraria  che  le  contribuzioni,  al  buon 
diritto  internazionale;  niuna  base  è  più  debole, che  le  ragio- 
ni sulle  quali  si  reputano  fondate.  Si  credon  tenuti  alle  taglie 
i  cittadini,  perchè  loro  si  risparmia  il  saccheggio;  ma  questo 
argomento  ha  appena  bisogno  di  confutazione,  perocché  sup- 
pone legittima  una  violenza;  si  soggiunge  che  per  siffatto 
espediente,  si  mantien  Tesercito  a  spese  del  nemico,  e  gli  si 
tolgono  ingenti  capitali;  ma  non  sappiamo  in  verità,  come  ciò 
si  accordi  con  la  regola,  che  le  ostilità  si  dirigono  contro  lo 
stato.  Intendiamo  che  alle  milizie  vincitrici  sia  lecito  per  in- 
debolire il  nemico,  appropriarsi  i  capitali  depositati  nelle  cas- 
se pubbliche,  destinandoli  anche  al  proprio  mantenimento; 
ma  ci  riesce  assolutamente  impossibile  intendere,  che  per  in- 


—  488  — 

deboiire  lo  stato,  s*  abbiano  a  spogliare  cittadini  pacifici  ed 
inoffensivi.  Del  resto  ragioni  di  prudenza  consigliano  al  vin- 
citore, tenersi  lontano  dalla  pratica  delle  contribuzioni  mili- 
tari: esse  fanno  più  profondo  ed  inconciliabile  l'odio  contro 
r  invasore,  e  Napoleone  I  attribuiva  principalmente  i  suoi  ro- 
vesci di  Spagna,  agli  eccessi  compiuti  contro  gli  abitanti  paci- 
ifici,  dalle  soldatesche  francesi. 

Ma  se  le  contribuzioni  sono  a  dichiararsi  illecite,  quando 
si  vogliono  sostituite  al  saccheggio,  devono  anche  dichiararsi 
tali,  allorché  presentano  il  carattere  di  punizione  militare T 

Illustriamo  la  tesi  con  alcuni  esempi.  —  Per  reprimere  gli 
atti  ostili  commessi  da  persone  estranee  alla  milizia,  i  co- 
mandanti prussiani  nella  guerra  del  1870,  dichiararono  i  co- 
muni ai  quali  appartenessero  i  colpevoli,  tenuti  in  ciascun 
caso  d'ammenda  eguale  all'imposta  fondiaria  d'un  anno; 
per  evitare  i  guasti  cagionati  ai  telegrafi,  alle  vie  ferrate,  ai 
ponti,  ai  canali,  il  comandante  della  terza  divisione  dichiarò 
responsabili  i  comuni,  che  nel  caso  di  devastazione,  sotto- 
pose a  contribuzione,  con  minaccia  d'incendio  per  mancato 
pagamento. 

Carlo  Calvo,  da  cui  togliamo  i  due  esempi  testé  rife- 
riti, dichiara  inqualificabili  siffatte  disposizioni,  varie  volte 
condotte  ad  azione  nel  corso  di  quella  guerra  memoranda: 
egli  fonda  la  sua  conclusione  sugli  argomenti  proposti  ad  e- 
liminare  in  modo  generale  le  contribuzioni,  ed  a  dimostrare 
commesse  non  si  accordino  coi  principi  del  nuovo  diritto 
marziale. 

Pare  a  noi  che  l' illustre  pubblicista  confonda  due  figure 
giuridiche  totalmente  diverse:  la  pena  non  è  certamente 
una  taglia,  tuttoché  consista  in  ultima  analisi,  nel  pagamento 
di  somma  determinata:  il  titolo  della  pena  è  differente  da 
quello  della  contribuzione  militare ,  ed  il  pagamento  che 
in  questa  ha  luogo  in  modo  assoluto,  è  puramente  even- 
tuale nella  prima.  Certamente  non  può  negarsi  il  diritto  di 
reprimere  con  severità  ogni  atto  di  ribellione,  e  poiché 
non  vi  ha  un  codice  pentle  comune  fra  le  genti  in  guerra. 
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è  lecito  al  vincitore  costituir  quelle  pene,  che  ijieglio  con- 
ducono al  suo  intento.  Si  può  ad  ogni  conto  discettare  sulla 
intrinseca  giustizia  della  responsabilità  collettiva,  si  può  an- 
che giudicarla  iniqua,  ma  egli  è  certo  che  in  siffatta  disami- 
na, non  hanno  nulla  che  fare  gii  argomenti  addotti  contro  le 
imposte  militari. 

Ed  anche  intorno  alla  responsabilità  collettiva  in  se  mede- 
sima considerata,  è  giovevole  il  notare  che  da  un  lato  il  dirit- 
to di  guerra  é  essenzialmente  eccezionale,  e  da  un  altro  la  re- 
sponsabilità dei  comuni  é  il  modo  più  conducente,  a  tenere  in 
freno  popolazioni,  che  operano  naturalmente  con  propositi 
ostili  al  vincitore,  e  per  sentimento  patriottico  hanno  interesse 
di  veder  liberato  il  territorio,  su  cui  Toccupazione  si  compie:  è 
perciò  che  se  in  tempo  di  pace  può  condannarsi  ogni  regola 
di  diritto,  che  faccia  cadere  sopra  un  ente  morale  la  respon- 
sabilità di  alcuni  reati,  non  può  farsi  altrettanto  d'una  legge, 
che  sancita  in  tempo  di  guerra,  s' inspiri  alle  esigenze  insu- 
ì)erabili  di  siffatta  condizione  temporanea  ed  anormale. 

XXII. 

Della  conquista,  alla  quale  volgiamo  ora  la  nostra  atten- 
zione, ci  siamo  intrattenuti  sin  dal  principio  di  questo  libro, 
nel  trattare  del  diritto  di  personalità  e  di  conservazione  degli 
stati;  ed  abbiamo  pertempo  dichiarato,  che  le  guerre  mo- 
derne non  hanno  più  per  intento  unico  e  supremo,  respolia- 
zione deiraltrui  territorio,  severamente  condannata  dalle  regole 
del  giure  assoluto.  Avvertiamo  perciò  avanti  di  entrare  in 
materia,  che  le  osservazioni  seguenti  non  distruggono  quanto 
altrove  abbiamo  affermato;  spesso  ciò  che  nel  linguaggio  co- 
mune viene  col  nome  di  conquista,  é  rivendica  di  territorio 
appartenente  per  ragioni  etnografiche,  geografiche  e  storiche 
ad  una  gente,  tuttoché  posseduto  da  altra,  per  effetto  delle 
nozioni  che  in  antico  si  accoglievano  sulla  costituzione  dello 
stato.  In  ogni  conto,  se  la  conquista  non  costituisce  titolo  di 
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diritto,  è  agevole  che  essa  ci  si  presenti  come  fatto,  e  con- 
seguentemente la  ragione  positiva  internazionale,  deve  in 
siffatte  ipotesi,  temperare  con  acconce  regole  di  equità,  le 
pretensioni  soventi    volte  smodate  del  vincitore. 

Vi  ha  conquista,  allorché  un  territorio  occupato  militar- 
mente nel  corso  della  guerra,  passi  in  modo  permanente  e 
difflnitivo,  nel  dominio  della  potenza,  che  aveva  compiuto  Toc- 
cupazione.  Solamente  V  abbandono  da  parte  del  vinto,  conte- 
nuto nel  trattato  di  pace,  può  compiere  l'acquisto  difflnitivo, 
abbandono  quasi  sempre  imposto  dalie  sorti  della  guerra,  e 
reso  inevitabile  dalla  prospettiva  di  più  grandi  rovesci;  ab- 
bandono inattacabile  dal  lato  della  validità,  per  difetto  di 
consenso  vero  e  spontaneo,  perocché  il  trattato  di  pace  si  as- 
somiglia in  certo  modo  al  giudicato,  che  impone  silenzio 
alle  vicendevoli  pretese. 

Non  è  dunque  per  verun  conto  a  maravigliare  se  i  trattati 
di  pace  si  occupino  sempre  é  principalmente  delle  quistioni 
territoriali,  che  rappresentano  per  chi  trionfa,  il  frutto  più' 
rilevante  della  vittoria;  come  non  è  a  meravigliare  se  essi 
stabiliscano  cessioni,  compensi,  restituzioni  territoriali.  Par- 
ticolarmente in  rispetto  alle  regioni  occupate,  proclamano 
lo  stata  quo  ante  bellum,  che  è  V  abbandono  di  queste  pro- 
vincia, o  per  contro  elevano  a  regola  V  uti  possidetis ,  vale  a 
dire  convertono  in  dominio  internazionale,  i  territori  posseduti 
da  ciascuno,  al  tempo  della  conclusione  della  pace. 

È  supefluo  soggiungere  che  qualunque  sia  la  probabilità  di 
conservare  le  terre  possedute,  non  vi  ha  sino  al  tempo  del 
trattato  in  prò  dell'  occupante,  che  un  diritto  provvisorio,  e 
che  conseguentemente  a  lui  viene  interdetto  qualunque  atto 
d'  alienazione,  fondato  sul  diritto  difflnitivo;  ma  è  utile  avver- 
tire che  appena  sottoscritta  la  pace,  il  territorio  abbandonato 
si  trasferisce  al  vincitore,  allo  stesso  titolo  a  cui  il  vinto  lo 
possedeva,  cosicché,  egli  eserciti  tutti  i  diritti  ed  adenapia 
tutte  le  obbligazioni  reali.  É  anzi  ammesso  che  il  diritto  del 
vincitore  risalga  con  effetto  retroattivo,  al  giorno  della  presa 
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di  possesso,  ma  la  proposizione  ora  enunciata  non  va  certo 
assunta  in  senso  assoluto,  e  richiede  alcuni  chiarimenti. 

Non  perché  laconquista  retroagisce  al  tempo  dell'occupazione, 
potrebbe  il  nuovo  governo  esigere  da  quell'epoca  le  pubbliche 
imposte  in  misura  più  elevata,  e  secondo  le  proprie  leggi  che 
impongono  per  esempio,  gravezze  maggiori  agli  immobili,  o 
tariffe  più  pesanti  alle  mercanzie  immesse  od  esportate.  La 
retroattività  della  quale  qui  si  ragiona,  non  ha  altro  intento, 
se  non  quello  di  consolidare  le  disposizioni  emesse  nel  tempo 
dell'occupazione,  quando  abbian  carattere  generale  e  perma- 
nente. Da  ciò  conseguita  che  non  si  attribuisca  effetto  retro- 
attivo ai  provvedimenti  militari  e  temporanei,  né  alle  leggi 
che  regolano  il  patrimonio  privato  o  le  imposte  :  i  provvedi- 
menti militari  cessano  di  pien  diritto,  appena  conchiusa  la 
pace,  ed  il  patrimonio  e  le  imposte  si  regolano  nel  tempo 
dell'  occupazione,  con  le  leggi  allora  vigenti. 

Si  è  chiesto  se  sia  lecito  ad  uno  dei  belligeranti,  dopo  la 
dichiarazione  di  guerra,  alienare  un  territorio,  di  cui  il  ne- 
mico si  apparecchi  manifestamente  alla  conquista;  e  si  è  tal- 
volta dubitato  se  alla  specie  proposta,  debbano  applicarsi  le 
regole,  che  governano  la  vendita  dei  navigli  a  proprietari  neu- 
trali, dopo  la  dichiarazione  di  guerra.  —  Noi  teniamo  per  la 
validità  dell'  alienazione,  e  crediamo  che  siffatta  opinione  si 
fondi  sovra  ragioni  evidenti.  A  parte  V  illegittimità  della 
conquista,  se  essa  vale  come  fatto  giuridico  positivo,  è  inti- 
mamente legata  all'  occupazione  effettiva;  ora  non  basta  aver 
l'animo  di  occupare  una  provincia,  ma  è  necessario  perché 
il  diritto  abbia  luogo,  che  siasi  effettivamente  occupata,  che 
per  la  forza  delle  armi  si  sia  compiuto  ciò,  che  gli  interpreti 
appellano  adprehensio  physica.  Sino  a  quando  ciò  non  av- 
venga, la  potenza  nemica  è  nella  pienezza  della  sua  libertà, 
e  quindi  1'  alienazione  deve  riputarsi  giuridicamente  valida, 
perchè  l'  altro  belligerante  non  può  convertire  in  titolo  le  sue 
pretese,  o  meglio  le  sue  ambizioni. 

Tali  premesse  conducono  in  modo  spontaneo  ad  una  illa- 
zione più  grave,  perocché  dimostrano  legittima  l' alienazione 
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anche  dopo  il  fatto  dell'  occupazione  bellica.  Se  secondo  le  re- 
gole del  nuovo  diritto,  l'occupante  non  acquista  sino  alla 
pace  il  possesso  difflnitivo,  e  se  com'  è  incontrastabile,  V  oc- 
cupazione è  rispetto  al  vinto,  puro  e  semplice  caso  di 
forza  maggiore,  non  può  credersi  in  alcun  modo  che  la  forza 
estingua  per  sé  sola  i  diritti  sovrani.  Non  trattiamo  la  qui- 
stion  politica,  la  quale  oltrepassa  il  nostro  argomento,  ma 
crediamo  utile  avvertire  che  politicamente  le  alienazioni  co- 
stituiscono, nel  caso  previsto,  una  forma  o  una  condizione 
d'alleanza:  sorto  in  potenza  terza  l'interesse  di  mantenere 
il  dominio  acquistato,  sorge  anche  in  essa  immediato  il 
bisogno  di  stringer  le  armi,  allorché  venga  questo  minac- 
ciato: il  contrasto  sulla  validità  dell'acquisto  si  decide  per  la 
guerra,  come  tutte  le  quistioni  internazionali. 

Le  conseguenze  della  conquista  si  estendono  a  diverse 
categorie  di  fatti  giuridici,  perocché  riguardano  il  diritto  pub- 
blico ed  il  diritto  privato  degli  abitanti  delle  Provincie  conqui- 
state. Giova  esaminare  partitamente  quali  regole  governino  i 
due  ordini  di  facoltà  ora  indicati. 

Il  modo  e  le  condizioni,  con  le  quali  gli  abitanti  delle 
terre  di  nuovo  acquisto,  vengono  ammessi  al  godimento  ed 
air  esercizio  delle  ragioni  politiche,  é  argomento  di  diritto  in- 
terno, piuttosto  che  di  diritto  internazionale.  Molto  complicato 
è  a  questo  proposito,  il  sistema  seguito  negli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica: allorché  una  provincia  viene  in  buona  forma  aggiunta 
alla  repubblica,  essa  si  considera  come  un  territorio^  se  non 
ha  le  condizioni  richieste  dalla  costituzione,  per  divenire 
stato  federale.  Il  governo  vi  si  esercita  nel  nome  del  presi- 
dente, gli  abitanti  non  acquistan  diritti  politici;  e  le  merci 
importate  da  quel  luogo  nei  porti  degli  stati  federali,  si  con- 
siderano in  rispetto  alla  dogana,  come  provvenienti  dall'estera 
Nondimeno  gli  abitanti  della  contrada  godono  in  relazione 
alle  potenze  terze,  il  carattere  di  cittadini,  e  vengon  perciò 
tutelati  e  protetti  dalle  autorità  esterritoriali  degli  Stati  Uniti. 

Siffatta  ultima  disposizione,  la  sola  che  si  appartenga  alla 
nostra  scienza,  ravvicina  il  diritto  americano  alle  regole  gè- 
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nerali,  in  opera  di  conquista  ammesse  da  tutti  i  popoli,  salvo 
il  divario  che  nelle  specialijegislazioni,  possa  osservarsi  sul- 
Targomento.E  le  regole  ammesse  fra  le  nazioni  in  tale  materia, 
si  riassumono  in  termini  assai  brevi.  — Un  territorio  di  con- 
quista, fa  parte  integrale  dello  stato  al  quale  si  aggiunge  ; 
conseguentemente  il  sovrano,  inteso  nei  senso  più  largo  delia 
parola,  vi  estende  i  suoi  poteri  e  ve  li  esercita,  nel  modo  in 
cui  nelle  altre  provincie  antecedentemente  li  esercitava.  Sa- 
rebbe errore  il  sostenere  che  a  lui  passino  i  soli  diritti 
che  r  antico  possessore  esercitava:  la  conquista  non  è  patto, 
ma  trasmissione  della  sovranità,  che  appunto  non  soffre 
confini,  perchè  distruggerebbero  il  concetto:  i  privilegi  lo- 
cali dunque,  o  ì  diritti  concessi  dal  precedente  sovrano,  non 
legano  il  nuovo,  e  quando  ancora  si  consentissero  per  trattato, 
il  patto  tendente  a  limitare  T  azione  interna  dell'autorità  su- 
prema, sarebbe  inefficace,  perchè  contrario  all'  inalienabilità 
dei  diritti  maestatici. 

Ma  come  le  terre  conquistate  formano  senza  alcun  dubbio 
un  tutto  solo  con  quelle  alle  quali  si  aggiungono, gli  abitanti' 
di  esse  partecipano,  ai  diritti  politici  concessi  per  legge  a 
quelli  delle  altre  provincie,  né  potrebbero  in  astratto  esser 
trattati  con  differenti  regole,  meno  il  caso  d'  una  condizione 
eccezionale,  derivata  dalla  qualità  della  persona,  o  dalle  cir- 
costanze. Come  esempio  della  prima  ipotesi  citiamo  un  fatto 
famoso:  allorché  gli  Stati  Uniti  acquistarono  la  California  ed 
il  Nuovo  Messico,  gli  indiani  ed  i  cinesi  non  ottennero  diritti 
politici  nella  grande  repubblica,  perchè  la  costituzione  federale 
rendeva  loro  impossibile  la  qualità  di  cittadini.  Per  quanto 
è  poi  alle  circostanze,  è  impossibile  prevedere  i  casi  pratici, 
ma  può  stabilirsi  che  il  conquistatore  ha  facultà,  anche  dopo 
r  acquisto  diffinitivo,  di  lasciar  continuare  la  legge  marziale, 
di  attuare  in  tutto  od  in  parte  il  diritto  comune,  o  di  costituire 
un  diritto  nuovo  e  speciale  per  le  provincie  conquistate,  ar- 
monizzandolo sempre  col  diritto  imperante  sovra  gli  altri 
punti  del  territorio.  I  costumi  differenti  possono  giustificare 
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le  diversità,  ma  non  la  completa  antinomia  delle  due  legis- 
lazioni. 

Era  regola  antica  che  la  trasmissione  del  suolo  producesse 
di  pieno  diritto  la  sudditanza  degli  abitanti,  né  v'  era  in  ciò 
nulla  di  strano,  al  tempo  in  cui  la  sovranità  si  risolveva  in 
diritto  essenzialmente  territoriale.  Mutato  il  principio,  sono 
di  conseguenza  mutate  le  teoriche  giuridiche,  relative  air  ac- 
quisto per  occupazione  bellica.  Appartenere  ad  uno  anzi  che 
ad  altro  stato,  pende  dalla  volontà  dei  cittadino,  e  quando 
le  vicende  di  guerra  conducono  una  contrada  sotto  il  dominio 
di  nuovo  imperante,  il  vincolo  della  sudditanza  non  si  con- 
sidera stretto  per  gli  abitanti,  senza  il  loro  consentimento 
manifestato  in  modo  espresso,  o  desunto  da  fatti  incontrasta- 
bili e  permanenti.  Non  si  ha  forse  esempio  di  plebisciti  emessi 
dopo  r  occupazione  bellica,  ma  nondimeno  i  trattati,  inspi- 
randosi al  concetto  testé  ricordato,  concedono  un  termine, 
perchè  coloro  i  quali  vogliano  conservare  la  sudditanza  an- 
tica, lo  dichiarino  espressamente;  e  soggiungiamo  che  nello 
stato  attuale  delle  relazioni  fra  i  popoli,  sarebbe  assurdo  ed 
esorbitante  pretendere  che  si  allontanino  dal  territorio,  coloro  i 
quali  hanno  prescelto  P  antica  cittadinanza. 

Le  regole  del  diritto  nuovo  si  riassumono  suir  argo- 
mento, in  forma  assai  semplice.  Gli  abitanti  si  presumono 
sudditi  del  nuovo  sovrano  per  tacito  assenso,  quante  volte 
non  abbiano  manifestato  volontà  contraria,  o  non  abbiano  col 
fatto  trasferito  nella  patria  d'  origine  il  loro  domicilio,  senza 
animo  di  ritornare;  del  resto  la  manifestazione  espressa  o  ta- 
cita della  volontà  deve  aver  luogo,  per  produrre  le  conse- 
guenze delle  quali  è  proposito,  in  un  termine  d'ordinario  sta- 
bilito negli  stessi  trattati  di  conferma  della  conquista.  Qualora 
questo  termine  non  sia  stabilito,  la  dichiarazione  espressa,  o 
la  mutazione  di  domicilio  deve  seguire  immediata  il  trattato, 
e  chi  in  modo  qualunque  avesse  continuato  il  suo  stabili- 
mento nella  terra  conquistata,  potrebbe  perdere  in  seguito 
la  cittadinanza  del  nuovo  stato,  ma  non  avrebbe  ragione  a 
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sostenere  di  non  averla  mai  acquistato,  per  effetto  della 
conquista. 

£  anche  assai  semplice  V  indagine  degli  effetti  della  con- 
quista sulla  proprietà  privata.  In  altri  tempi  il  conquistatore 
si  riputava  domino  del  suolo,  e  gli  antichi  titoli  di  proprietà 
si  tenevano  in  rispetto  a  lui,  come  non  esistenti  e  risoluti. 
Oggidì  la  guerra  è  relazione  essenzialmente  pubblica,  che 
in  conseguenza  non  ha  virtù  di  annullare  i  titoli  di  proprietà 
privata,  i  quali  rimangono  validi,  nonostante  qualunque  mu- 
tazione nel  diritto  d'impero.  Il  privato  dunque  non  può  veder 
sottoposti  a  conosca  i  suoi  beni,  né  mutate  le  sue  ragioni  in 
rispetto  allo  stato,  per  ciò  che  si  attiene  al  debito  pubblico, 
non  più  legato  alla  persona  dell'  imperante,  ma  sibbene  al 
possesso  del  suolo;  i  trattati  regolano  per  disposizione  posi- 
tiva la  divisione  della  pubblica  rendita,  e  la  parte  spettante 
alla  provincia  conquistata.  L'elettore  di  Resse  pretese  soste- 
nere dopo  il  1815,  che  i  pagamenti  fatti  al  re  di  Vestfalia,  di 
somme  precedentemente  dovute  al  governo  elettorale,  non 
avesser  virtù  di  liberare  i  debitori,  perché  fatti  ad  un  governo 
intruso  ed  usurpatore;  ma  siffatta  pretesa  venne  respinta  da 
un  tribunale  speciale,  come  contraria  ai  canoni  più  elementari 
del  diritto.  Il  patrimonio  privato  non  può  nei  casi  di  con- 
quista, esser  confiscato,  ma  sottentrando  il  conquistatore  nei 
diritti  dei  precedente  governo,  ha  facultà  di  escutere  i  debi- 
tori di  questo,  e  di  ricevere  il  pagamento  delle  somme  dovute; 
di  conseguenza  la  liberazione  dei^  debitori  è  incontrastabile, 
segnatamente  qualora  le  somme  sian  garantite  da  ipoteca, 
come  avveniva  nel  caso  del  quale  è  proposito. 

Per  compiere  la  materia  dell'occupazione  e  della  con- 
quista, diremo  ora  del  diritto  di  postliminio.  Un  intero  titolo 
del  digesto  (Lib.  XCIV,  Tit.  XV)  ha  per  argomento  il  diritto  di 
postliminio;  ma  sebbene  il  giure  internazionale  moderno  ab- 
bia mantenuto  il  vocabolo  romano,  le  disposizioni  del  titolo 
sopra  citato  non  trovano  applicazione  nella  tesi,  della  quale 
togliamo  a  ragionare.  Il  cittadino  romano  caduto  nella  po- 
testà del  nemico,  e   ritornato    in  tempo  posteriore,  si  rimet- 
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teva  in  possesso  di  tutte  le  .cose  sue,  e  riprendeva  T  esercizio 
dei  diritto  di  città,  come  non  fosse  mai  stato  prigioniero.  Era 
finzione  puramente  civile  fondata  sopra  un  fatto  internazio- 
nale, e  con  meravigliosa  dialettica  condotta  alle  estreme 
conseguenze,  peroccliè  operava  anche  pel  tempo  anteriore  al 
ritorno:  retro  ereditar^  affermava  Ulpiano,  in  civitate  fuisse^ 
qui  ab  hostibus  adoenit 

È  chiaro  che  abolita  la  schiavitù,  siffatto  istituto  non  ave- 
va più  ragion  d'essere  nel  diritto  privato,  e  quindi  noi  lo 
ripetiamo,  i  responsi  dei  giureconsulti  non  trovano  applica- 
zione nella  tesi.  Il  postliminio  che  fa  obbietto  delle  nostre 
indagini,  è  invece  relazione  essenzialmente  pubblica,  fon- 
data non  più  sopra  una  finzione,  ma  sopra  un  fatto,  e  so- 
vra i  principi  che  regolano  l'occupazione.  L'autorità  del- 
l'esercito, che  occupa  una  contrada  nemica,  è  come  abbiam 
notato,  puramente  provvisoria,  perché  sostenuta  dal  semplice 
fatto,  e  dalia  forza  della  armi:  in  tale  condizione  di  cose,  il 
diritto  del  sovrano  territoriale,  non  meno  che  quello  attribuito 
dalle  patrie  leggi  ai  cittadini,  deve  pel  tempo  dell'occupazione, 
riputarsi  sospeso,  non  estinto,  s'egli  è  vero  che  il  solo  fatto 
dell' azion  militare  non  estingue  le  legittime  ragioni  di  so- 
vranità interna. 

Segue  da  ciò  ctie  allorquando  il  nemico  s'allontana  dal 
territorio  per  volontà  propria,  per  minaccia,  o  per  impeto  dì 
forze  prevalenti,  il  diritto  nazionale  pubblico  e  privato  ripren- 
de il  suo  impero,  la  costituzione  del  paese  si  torna  ad  atr 
tuare,  le  persone  o  le  cose,  ch'erano  in  potestà  dell'esercito 
d'occupazione,  tornano  nella  condizione  giuridica,  alla  quale 
facevano  temporaneo  impedimento  le  milizie  vittoriose.  Non 
vi  ha  in  tutto  ciò  nissuna  finzione,  e  sebbene  si  possa  qui- 
stionare  sulle  conseguenze  degli  atti  compiti  nell'intervallo 
dall'occupante,  il  fatto  giuridico  è  reale  ed  effettivo,  come  tutti 
gli  altri,  e  la  ripresa  dell'antica  legislazione  ha  luogo  di  pieD 
diritto,  dal  primo  cessar  della  legge  marziale. 

Illustri  pubblicisti  han  voluto  sostenere,  allorquando  uno 
stato  libera  il  suo  territorio  con  l'aiuto  di  potenza  terza,  che  la 
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legge  nazionale  in  esso  imperante  non  si  rimetta  in  esercizio 
di  pien  diritto,  ma  che  invece  sia  a  ciò  necessaria  l'adesione 
della  potenza  liberatrice.  Bluntschli  il  quale  propugna  fra 
molti  tale  teorica,  distingue  preliminarmente  il  campo  del 
diritto  pubblico,  da  quello  della  politica;  e  pure  affermando 
che  in  ossequio  ai  principi,  la  potenza  terza  dovrebbe  resti- 
tuire all'antico  sovrano  le  Provincie  liberate,  invoca  per  la 
tesi  opposta,  argomenti  politici  che  meritano  essere  riferiti. 
Lo  stato,  egli  osserva,  che  non  ha  forza  di  difendere  o  dì 
ripigliare  il  suo  territorio,  non  possiede  diritto  stabile  ed  evi- 
dente sovr'  esso,  perocché  non  sì  governa,  quando  non  può 
esercitarsi  nissuna  autorità;  -altronde  anche  supposto  che  la 
potenza  terza  non  avesse  avuto  animo  di  compiere  una  con- 
quista,  non  si  presume  che  abbia  combattuto  nel  solo  inte- 
resse del  terzo,  e  quindi  ha  diritti  naturali  di  dir  la  sua  pa- 
rola neir  assetto  del  paese  (1). 

Noi  ammettiamo  senza  verun  contrasto  che  in  questa  ma- 
teria non  si  riscontri  nuLa  di  certo  ed  assoluto,  quando  si  tenga 
conto  dello  stato  dì  fatto  delle  nazioni,  ma  riputiamo  ad  un 
tempo  necessaria  una  distinzione.  Se  la  provincia  ripresa  né 
fa  parte  integrale  del  territorio,  ma  costituisce  una  colonia, 
un  possedimento  staccato,  che  salva  l'unità  nazionale,  può 
governarsi  con  leggi  speciali,  crediamo  accettabile  l'opinione 
sostenuta  dall'insigne  pubblicista;  ma  se  il  nuovo  ordina- 
mento voluto  dalla  potenza  liberatrice^  ha  per  obbietto  rom- 
pere con  diverse  legislazioni  1'  unità  territoriale  e  politica, 
l' atto  di  questa  potenza  ci  sembra  intervento  illegittimo 
e  lesivo  al  diritto  di  conservazione  e  d'indipendenza.  Vi  sa- 
rebbe in  tal  caso  un  nuovo  nemico  da  combattere,  né 
sarebbe  evitata  la  necessità  della  lotta,  che  potrebbe  per  l'op- 
posto rinascere  più  viva  ed  ardente.  Né  ci  fa  specie  che  un 
governo  non  abbia  forza  di  ricuperare  le  Provincie  occupate, 
perocché  nell'  ipotesi   proposta,  il  diritto  nazionale  sta  indi- 


(I)  BluBttckli.  Opera  eitatata,  N.  7t9, 
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pendente  dalla  forza  di  mantenerlo  o  di  rivendicarlo,  essen- 
do che  esso  riposa  su  regole  inalterabili,  che  abbiamo  avuto 
altra  volta  V  occasione  di  esporre. 

Il  diritto  di  postliminio  si  applica,  come  è  facile  inten- 
dere dalla  sua  descrizione,  alle  sole  provincie  occupate;  di 
conseguenza  esso  sì  svolge  solamente  nel  corso  della  guerra, 
né  trova  possibilità  di  attuazione,  dopo  il  trattato  di  pace  e 
la  ratifica  della  conquista.  Se  di  fatto  i  territori  occupati  si 
cedono  al  momento  della  stipulazione  della  pace,  l'assetto 
derivante  della  cessione  non  può  in  alcun  modo  giudicarsi 
provvisorio,  perocché  come  è  stato  notato,  la  sovranità  diviene 
stabile  e  diffinitiva ,  in  vantaggio  del  conquistatore.  Può  in 
tale  stato  di  cose  avvenire  che  una  nazione  prepari  la  rivincita, 
ch'essa  la  compia  in  tempo  più  o  meno  lontano;  ma  il  ri- 
torno delle  terre  perdute  all'antico  dominio,  non  annulla  tutto 
quanto  avrà  potuto  avverarsi  in  tempo  intermedio,  nell'or- 
dine pubblico  e  nel  privato:  vi  ha  nell'acquisto  diffinitivo 
da  parte  del  nemico,  non  già  sospensione  del  diritto  territo- 
riale, ma  sovranità  riconosciuta,  che  rende  rigorosamente 
legittimi  gli  atti  derivanti  dal  conquistatore.  Non  ripeteremo 
l'esempio  dell'elettore  di  Hesse,  del  quale  abbiam  tenuto  pro- 
posito poco  prima. 

Limitato  in  siffatto  modo  l' istituto  di  cui  trattiamo,  os- 
serveremo brevemente  come  si  attui  nel  diritto  personale,  nei 
reale  privato,  nelle  alienazioni  del  pubblico  demanio,  nel  va- 
lore degli  atti  politici  ed  amministrativi. 

a)  La  cattività  non  estingue,  come  dianzi  si  è  notato,  il 
diritto  civile  del  prigioniero,  ma  interpone  solamente  ostacolo 
all'  esercizio  di  tal  diritto  :  è  perciò  mero  impedimento  di 
fatto,  fondato  sulla  difficoltà  delle  relazioni  in  tempo  di  guer- 
ra. Valido  è  dunque  il  matrimonio  del  prigioniero,  valido  il 
testamento,  valida  la  costituzione  d'  un  procuratore,  che  nel 
suo  interesse,  amministri  da  buon  padre  di  famiglia  tutto  il 
patrimonio  o  parte  di  esso.  Ma  non  essendo  facile  in  tutti  i 
casi,  la  nomina  d'un  procuratore  generale  o  speciale,  potreb- 
be avvenire  che  i  beni  del  prigioniero  vengano  amministrati 


-449- 

con  le  regole  dettate  per  gli  assenti,  o  con  altre  ohe  la  legge 
positiva  avrà  giudicato  conducenti  allo  scopo.  Qualora  sif- 
fatte nnisure  tutelari  siano  state  diggià  attuate,  il  ritorno  del 
prigioniero  le  fa  cessare  di  pien  diritto:  costui  riprende  la 
libera  amministrazione,  e  si  rimette  in  possesso  anche  dei 
diritti  onorari,  che  non  poteva  per  la  sua  lontananza  eser- 
citare; cosi  e^li  assume  subito  la  tutela  o  la  cura,  nei  casi 
ili  cui  per  legge  gli  appartengano,  essendo  che  dal  momento 
del  ritorno,  abbiano  termine  1  provvedimenti  tutti  fondati  sulla 
sua  assenza. 

b)  Viene  ancora  riconosciuto  il  postliminio  relativamente 
alle  cose,  ma  le  conclusioni  differiscono  in  alcun  modo,  se- 
condo che  si  tratti  di  cose  mobili  od  immobili.  Gli  immobili 
occupati  dal  nemico  durante»  la  guerra,  tornano  issofatto  al 
proprietario,  appena  ceduta  V  azion  della  forza,  sia  che  il  ne- 
mico volontariamente  si  allontani,  sia  che  venga  respinto  dalle 
milizie  nazionali.  La  regola  è  assoluta  per  gli  immobili,  tanto 
assoluta,  che  le  alienazioni  fatte  in  qualunque  forma  daireser- 
cito  d'occupazione  sono  a  riputarsi  nulle,  come  provve- 
nienti  da  chi  non  aveva  diritto  di  compierle,  per  difetto  di 
sovranità  e  di  dominio  civile:  di  conseguenza  gli  acquisitori 
dei  beni  alienati  si  vedrebbero  esposti  a  rivendica,  senza  po- 
tervi contrapporre  il  loro  titolo. 

Diversamente  è  a  giudicarsi  pei  mobili.  Se  tali  beni  si 
trovano  in  mano  al  nemico,  tornano  nel  corso  della  guerra, 
col  ceder  della  forza  prevalente,  nel  possesso  del  proprietario; 
ma  se  si  è  fatto  luogo  ad  alienazione,  ed  i  beni  son  passati 
nelle  mani  del  terzo  di  buona  fede,  la  rivendica  viene  esclusa, 
per  le  disposizioni  restrittive  accolte  da  tutte  le  legislazioni,  e 
formulate  nelT  articolo  2279  del  codice  Napoleone. 

Le  regole  or  ora  esposto  ottengono  piena  attuazione  an- 
che pei  beni  privati  del  principe.  Questi  beni  infatti,  tuttoché 
esposti  a  maggiori  pericoli,  si  governano  con  le  disposizioni 
del  diritto  privato  comune,  ed  il  principe  può  fare  dichiarar 
nulle  le  alienazioni  de' suoi  immobili  particolari,  compiute  dal 
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nemico,  anche  nell'  intenzione  d' impedirgli  che  il  reddito 
od  il  valore  di  essi  venga  impiegato  alla  continuazione  del 
conflitto. 

e)  Nulla  é  per  le  medesime  ragioni,  Talienazione  dei  beni 
demaniali;  e  quindi  allorché  si  fa  luogo  al  postliminio,  il  go- 
verno territoriale  è  in  diritto  di  riprenderli  al  terzo  possessore, 
come  è  in  diritto  di  rifiutarsi  al  pagamento  dei  debiti  con- 
tratti in  qualunque  forma,  dalle  milizie  occupatrici  per  conto 
del  territorio  occupato.  L'  alienazione  del  demanio  pubblico 
e  la  creazione  di  debiti  d'ogni  natura,  sorpassano  evidente- 
mente i  limiti  di  quella  gestione  interinale,  che  non  saprebbe 
in  alcun  modo  negarsi  al  governo  di  puro  fatto. 

dj  Ma  la  disamina  più  grave  in  materia  di  postliminio, è 
quella  che  ha  per  obbietto  gli  at^i  politici  ed  amministrativi, 
compiuti  nel  corso  delToccupazione  nemica.  —  In  tesi  generale 
è  giuridicamente  impossibile  che  i  territori  occupati  riman- 
gano privi  di  ogni  azione  governativa,  perocché  si  scioglie- 
rebbe allora  la  convivenza  sociale,  ed  i  cittadini  sarebbero 
abbandonati  alla  più  deplorabile  anarchia.  Segue  da  ciò  esser 
necessità  riconoscere  al  governo  di  fatto,  la  facultà  di  racco- 
gliere ed  esercitare  i  poteri  pubblici,  cosi  nelT  ordine  giudi- 
ziario, come  neiramministrativo  e  politico;  le  forze  che  com- 
piono r  occupazione,  esercitano  T  autorità  provvisoria,  non 
solamente  nel  proprio  interesse,  ma  benanche  neir  interesse 
di  coloro,  che  vivono  nel  territòrio  nemico. 

Assai  diverso  é  però  il  valore  dei  loro  provvedimenti, 
secondo  la  categoria  speciale  di  questi.  Sono  essenzialmente 
mutabili  gli  atti  politici,  e  conseguentemente  Tantico  assetto  si 
rinnova  interamente  dopo  il  postliminio, nonostante  qualunque 
dichiarazion  contraria,  avvenuta  nel  corso  dell'  occupazione. 
Una  provincia,  per  esempio,  viene  occupata  contro  un  governo, 
che  non  ammette  libertà  religiosa,  e  nel  corso  dell'occu- 
pazione, l'autorità  di  fatto  proclama  ed  attuatale  libertà;  al- 
lorquando la  provincia  ritorna  all'antico  dominio,  l'eser- 
cizio dei  culti  diversi  dal  dominante  torna  ad  esser  vietato, 
senza  che  perciò  ne  venga  offesa  ad  alcuno:  non   vi   hanno 
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qui  diritti  quesiti  ad  un  dato  ordinamento  positivo,  e  le  regole 
politiche  si  mutano  sempre  in  modo  legittimo,  col  mutar  dei 
principi  informatori  delle  istituzioni. 

A  differenza  degli  atti  politici,  essenzialmente  immutabili 
son  quelli  derivanti  dall'autorità  giudiziaria:  da  un  canto  le 
controversie  private  devono  esser  defluite  al  più  presto,  e  da 
un  altro  canto  non  é  dato  al  cittadino  crear  giudici  diflterentì 
da  quelli,  che  in  fatto  amministran  giustizia.  Da  ciò  discende 
che  la  contestazion  della  lite  ha  luogo  sempre  in  modo  legit- 
timo innanzi  1'  autorità  di  fatto,  e  conseguentemente  che  il 
giudicato  ottiene  efficacia  intera,  anche  se  proflferito  da  ma- 
gistrature costituite  dall'esercito  invasore.  Se  cosi  non  fosse, 
se  potesse  per  efletto  del  postliminio  distruggersi,  o  sola- 
mente scuotersi  l'autorità  della  cosa  decisa,  la  sicurezza  del 
privato  dominio  mancherebbe  affatto  nel  tempo  dell'  occupa- 
zione, e  dopo  questa,  ri  nascerebbero  fra  i  cittadini  moltissimi 
dissidi,  ai  quali  la  voce  del  magistrato  aveva  imposto  difflni- 
tivo  silenzio. 

Rimane  ad  esaminare  il  valore  degli  atti  amministrativi, 
considerati  in  relazione  al  diritto  dei  privati.  In  generale  la 
pubblica  amministrazione  fa  parte  della  sovranità  sociale, 
e  quindi  1'  autorità  dell'  occupante  non  può  in  quest'  ordine 
di  fatti  giuridici,  considerarsi  se  non  come  puramente  prov- 
visoria. Ciò  conduce  ad  inferirne  che  1'  ordinamento  antico 
rivive  per  diritto  di  postliminio,  e  che  decadono  im  questa 
ipotesi  dall'ufficio,  i  funzionari  nominati  dall'invasore. 

Ma  quid  per  gli  atti  compiuti  da  tali  funzionari,  nel  tempo 
in  cui  esercitarono  l'autorità  provvisoria?  Occorre  a  ciò  una 
distinzione  importante.  Se  gli  atti  di  amministrazione  si  uni- 
ficano alia  politica,  e  s' inspirano  a  regole  diverse  da  quelle 
per  le  quali  veniva  governato  il  paese,  essi  non  hanno  piii 
ragion  d'  essere,  dal  momento  in  cui  tornate  le  Provincie  al- 
l'antica  dominazione,  rivivono  le  istituzioni  sospese  per  la 
forza  delle  armi.  Se  per  1'  opposto  però,  gli  atti  di  ammini- 
strazione regolano  l' interesse  privato,  in  modo  conforme  alle 
leggi  del  paese,  vanno  di  sicuro  mantenuti,  perocché  é  neces-- 
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sita  sociale  non  solamente  il  decidere  per  sentenza  le  contro- 
versie, ma  benanche  l'emettere  provvedimenti  amministrativi, 
che  regolino  il  diritto  di  ciascuno,  in  raffronto  all'  interesse 
ed  al  diritto  collettivo.  L'autorità  interinale,  noi  lo  ripetiamo, 
raccoglie  ed  esercita  i  poteri  pubblici,  e  sotto  questo  rispetto 
i  suoi  provvedimenti  rimangono  efficaci,  anche  dopo  il  postii- 
minio,  sotto  la  sola  condizione  della  loro  conformità  al  diritto 
pubblico  della  regione  occupata. 

XXIII. 

Togliamo  ora  a  trattare  delle  conseguenze  della  guerra, 
in  rispetto  alle  nazioni  che  non  prendon  parte  al  conflitto:  é 
questa  una  materia,  che  costituisce  da  qualche  secolo  obbietto 
di  studi  lunghi  ed  attenti,  e  nella  quale  i  belligeranti  stessi 
hanno  curato  di  ricondurre  la  pratica  a  principi  razionali, 
mettendo  talvolta  da  lato  le  ambizioni  e  le  passioni  politiche, 
cosi  gravemente  nocive  ai  progressi  della  nostra  scienza. 

Furono  illustri  scrittori  (Galiani,  Calvo,  Bluntschli),  i  quali 
affermarono  essere  stata  la  neutralità  del  tutto  ignota  agli 
antichi,  e  doversi  le  regole  ad  essa  attinenti  considerare  come 
essenzialmente  moderne:  rafforzarono  questi  illustri  la  loro 
opinione,  facendo  notare  come  il  vocabolo  neutralità  fosse 
ignoto  ai  greci  ed  ai  latini,  e  come  perciò  fosse  stato  neces- 
sario a  Grozio,  appellare  i  neutri  col  nome  di  medii^  mutato 
poi  dal  Bynkershoek  in  quello  di  non  hostes.'—Seny.a.  negare 
che  il  giure  internazionale  sia  di  molto  progredito  negli  ul- 
timi tempi  in  rispetto  all'argomento,  e  riconoscendo  anzi  che 
la  teorica  della  neutralità  si  sia  novellamente  formulata,  cre- 
diamo lontana  dal  vero  l'affermazione  testé  riferita.  Se  gli 
antichi  non  avessero  avuto  il  concetto  di  neutralità,  la  guerra 
fra  due  popoli  sarebbe  divenuta  sempre  universale,  e  del  resto 
la  storia  smentisce  in  modo  pienissimo,  l'asserzione  che  forma 
obbietto  d'esame.;  è  vero,  gli  antichi  non  avevan  fermato 
con  grande  precisione  i  diritti  ed  i  doveri  dei  neutri,  ma  ciò 
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non  conduce  a  credere  ch'eglino,  come  afferma  Calvo,  non 
intendevano  che  una  nazione  potesse  mantenere  i  benefici 
della  pace,  allorquando  gli  stati  vicini  si  trovavano  in  guerra. 
La  nozione  della  neutralità  è  cosi  semplice,  e  cosi  antichi 
sono  in  genere  i  fatti  morali,  che  non  si  potrebbe  attribuire  ai 
moderni  la  scoperta  d'un  fatto,  che  si  ripete  da  molte  migliaia 
d'  anni  sulla  terra. 

La  definizione  della  neutralità  ha  dato  luogo  a  lunghe 
discettazioni,  e  vi  sono  stati  scrittori,  i  quali  come  Haute- 
feuille,  vi  hanno  del  tutto  rinunciato,  volgendosi  piuttosto  ad 
una  accurata  descrizione.  Opiniamo  che  in  tale  argomento 
siasi  incorso  in  diff*erenti  errori  di  metodo.  Alcuni  pubblicisti 
infatti,  hanno  presentato  definizioni  puramente  negative;  tale 
é  quella  di  Bynkershoek:  non  hostes  appello  qui  neutrarum 
partiuin  sunt,  nec  ex /cedere  his  illisve,  quidquam  debent.  Il  con- 
cetto informatore  di  questa  definizione,  vien  riprodotto  quasi 
completamente  da  Kliiber,  il  quale  chiama  neutro  colui  che 
in  guerra,  non  presta  assistenza  ad  alcuno  dei  belligeranti, 
e  neutralità  la  condizione  che  egli  assume  in  rispetto  a 
costoro. 

Altri  pubblicisti  hanno   in    modo   positivo   definito   Tob- 
bietto  delle  indagini,  ma  per  desiderio  di  esporre  con  preci- 
sione il  loro  pensiero,  si  sono  spinti  a  specificazioni,  che  a- 
vrebbero  potuto  trovar  posto  nello  sviluppo,  meglio  che  nella 
definizione.   Definire,   osserva  Calvo    a  questo   proposito,  é 
indicare  in  che  consista  la  neutralità,  senza  spiegarne  le  con- 
dizioni, le  circostanze,  il  carattere.  È  superfluo  il  soggiungere 
che  noi  crediamo  doversi  definire,  qui  come  sempre,  in  modo 
diretto  e  positivo,  ma  senza  scendere  ad  indagini  particolari; 
avvertiamo  però  che  fra  coloro  i  quali  si  attengono  a  siffatto 
metodo,  gran  numero   di   discettazioni  sarebbe  mancato,  se 
l'attenzione  di  tutti  sì  fosse  rivolta  al  solo  definito,  senza  vo- 
lervi comprendere  le  conseguenze,  che  devono  essere  virtual- 
mente indicate. 

Poco  diffìcile  è  dare   in   questa  materia  una  definizion 
diretta,  quando  si  tenga  conto  delle  osservazioni  degli  italiani, 
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che  primi  vi  han  rivolto  T  ingegno.  Galiani,  rilevando  il 
concetto  fondamentale  della  neutralità,  la  fa  consistere  nella 
continuazione  della  pace,  dell'  amicizia,  dell'alleanza  coi  bel- 
ligeranti, ed  Azuni  dopo  aver  censurato  siffatta  definizione, 
ne  propone  un'altra  inspirata  allo  stesso  concetto,  perocché 
ravvisa  la  condizione  neutrale,  nella  continuazione  esatta  dello 
stato  pacifico  dei  terzo,  relativamente  alle  potenze  in  guerra. 
Si  può  osservare  alla  definizione  del  Galiani,  che  la  continua- 
zione dello  stato  dì  alleanza,  può  aver  luogo  nel  caso  nostro, 
per  le  cose  non  attinenti  alla  guerra,  e  salvo  l'interesse  di 
ciascun  combattente;  cosicché  talvolta  la  condizione  di  alleato 
esclude  la  neutralità,  perocché  costringe  il  terzo  a  partecipare 
al  conflitto.  Si  può  anche  osservare  intorno  alla  definizione 
dell' Azuni,  che  la  neutralità  non  é  mai  continuazione  esatta 
dello  stato  pacifico:  la  guerra  modifica  i  diritti  del  neutro,  e 
gli  impone  obbligazioni,  alle  quali  non  era  sottoposto  in  pace 
piena,  perocché  mancava  la  ragion  d'essere  di  alcuni  atti, 
giustificati  nei  combattenti  dalla  necessità  di  sicurezza,  o 
dallo  svolgimento  dell' azion  militare. 

La  neutralità  va  dunque  nel  modo  più  esatto  e  rlgoso 
definita:  la  contìnucuìone  dello  stato  di  pace  fra  il  terzo  ed 
i  belligeranti^  saloe  le  modifiche  e  le  nuove  obbligasioni^  im- 
poste alle  due  parti  dalle  necessità  di  guerra.  Avvertiamo 
che  per  noi  la  continuazione  dello  stato  di  pace,  non  si  limita 
solamente  all'obbligo  di  astenersi  dagli  atti  ostili,  ma  com- 
prende inoltre  quello  di  ti*attare  i  combattenti  con  l'imparzia- 
lità più  completa,  cosa  della  quale  non  trasanderemo  d'in- 
trattenerci, nel  trattare  in  seguito  dei  doveri  delle  nazioni 
neutrali. 

La  facultà  di  tenersi  lontano  dal  conflitto  è  conseguenza 
immediata  dell'  indipendenza  delle  nazioni.  Ciascuna  di  queste 
ha  una  sfera  d'  attività  propria,  nei  limiti  della  quale  non 
soggiace  a  nissun  impero,  meno  quello  della  legge  assoluta; 
e  quando  alcuna  alleanza  o  confederazione  non  la  obblighi 
ad  operare  in  dato  modo,  le  determinazioni  altrui  non  hanno 
relativamente  ad  essa,  alcun  vincolo  giuridico.  Come  uno 
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stato  non  può  costringere  un  altro  ad  entrare  in  guerra  col 
terzo,  non  può  reciprocamente  essere  astretto  a  rompere  le 
relazioni  pacifiche  con  qualunque  altra  potenza:  la  guerra 
fra  due  popoli  non  altera  V  indipendenza  degli  altri,  che  ri- 
mangono pienamente  liberi  di  partecipare  all'  azione,  o  di 
astenersene  in  modo  completo. 

Segue  da  .ciò  che  secondo  le  regole  più  sicure  ed  inalte- 
rabili del  giure  assoluto,  il  neutro  ha  diritto  di  valersi  di 
tutti  i  vantaggi  a  lui  derivanti  dalla  guerra,  come  ne  sopporta 
i  danni  e  le  molestie;  né  si  potrebbe  per  privarlo  di  tali  van- 
taggi, osservare  che  per  suo  fatto  si  migliora  la  condizione 
del  nemico,  perocché  ammesso  in  generale  il  diritto  del  neutro, 
per  se  stesso  evidentissimo,  non  potrebbero  rinnegarsi  le  con- 
seguenze,  per  semplice  ragione  di  utilità.  Il  commercio  marit- 
timo dei  neutrali,  per  esempio,  appresta  ai  belligeranti  un  gran 
numero  di  cose,che  non  potrebbero  ottenere  con  le  proprie  navi; 
ma  in  questa  condizione,  il  vantaggio  del  neutro  rappresenta, 
come  benissimo  nota  Hautefeuille,  la  conseguenza  del  diritto 
che  possiede  ogni  uomo  libero,  di  profittare  delle  circostanze 
che  migliorano  il  suo  stato,  senza  nuocere  altrui,  e  senza  vio- 
lare i  suoi  doveri. 

Se  la  neutralità  è  la  continuazione  d'un  precedente  stato 
di  pace,  e  se  dall'  altro  canto  la  guerra  non  ha  effetto  relati- 
vamente al  terzo,  é  conseguenza  che  la  dichiarazione  di  neu- 
tralità non  sia  giuridicamente  necessaria,  perché  i  neutri  ot- 
tengano il  riconoscimento  del  loro  diritto.  Intendiamo  assai 
bene  che  si  denunci  al  terzo  un  fatto  nuovo,  dal  quale  derivi 
in  avvenire  modificazione  o  cessazione  di  diritto,  ma  non 
intendiamo  in  alcun  modo  che  la  denuncia  si  richieda, 
allorché  le  relazioni  giuridiche  di  due  stati  rimangano  inalte- 
rate, salve  le  modifiche  dedotte  per  diritto  delle  genti  dalle 
necessità  dei  belligeranti. 

È  nondimeno  invalso  da  qualche  secolo,  l'uso  di  emettere 
dichiarazioni  di  neutralità,  nelle  quali  le  potenze  rimaste 
fuori  conflitto,  indicano  la  condotta  che  verso  i  belligeranti 
intendono  seguire,  per  adempiere  all'  obbligo  dell'  imparzia- 
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lità,  ed  affermano  in  modo  generale  le  ragioni,  che  a  se  me- 
desime credono  appartenersi.  Tali  dichiarazioni,  tuttoché  per 
istretto  diritto  non  necessarie  né  obbligatorie,  perchè  provve- 
nienti  da  una  sola  parte,  presentano  in  pratica  grandissima 
utilità  per  diversi  rispetti,  che  stimiamo  utile  rilevare. 

Politicamente  parlando,  gli  atti  dei  quali  al  presente  ci  oc- 
cupiamo, rimuovono  ogni  dubbio  intorno  agli  intendimenti  della 
potenza  da  cui  provvengono,  e  ristabiliscono  quella  serenità  e 
certezza  di  relazioni,  ciie  il  sospetto  potè  per  avventura  di- 
minuire nelle  guerre,  che  presentando  gravi  complicazioni, 
pongono  in  giuoco  gli  interessi  di  molti  popoli.  Oltracciò 
hanno  dal  lato  giuridico,  l'effetto  di  fermare  il  senso  dell'im- 
parzialità da  parte  del  neutro,  e  quindi  di  regolare  con  la  più 
grande  sicurezza  in  modo  positivo,  l'indole  e  l'estensione  dei 
rapporti  giuridici  di  costui  coi  belligeranti.  «  Nella  più  per- 
fetta iniparzialità,  scrive  Hautefeuille  a  questo  proposito,  il 
neutro  può  adottare  una  linea  di  condotta  più  o  meno  favo- 
revole alle  due  parti;  egli  può  senza  trasgredire  alcun  dovere, 
ammettere  ne'  suoi  porti  i  loro  legni  da  guerra  ed  i  loro  cor- 
sari, o  respingerli;  continuare  il  commercio  coi  loro  stati, 
interromperlo  del  tutto,  o  modificarlo;  in  una  parola  adottare 
una  politica  imparziale,  è  vero,  ma  più  o  meno  liberale;  e 
quindi  la  dichiarazione  fa  conoscere  ai  belligeranti  la  linea 
di  condotta  adottata  dal  neutro  »  (1).  Più  ancora:  la  dichia- 
razione di  neutralità  regola  con  grandissima  precisione,  le 
azioni  dei  sudditi  dello  stato  neutro,  i  quali  del  resto  hanno 
obbligo  rigoroso  di  conformarsi  alle  disposizioni  del  loro  go- 
verno, sotto  pena  di  perdere  nel  caso  contrario  ogni  prote- 
zione, e  di  essere  abbandonati  perciò  al  giusto  risentimento 
del  belligerante  offeso.  Finalmente  la  dichiarazione  di  neutra- 
lità delinea  in  modo  inconcusso,  la  condizione  nuova  d'un 
alleato  che  si   allontana  dal   patto,  ed  invece  dì  soccorrere 


(1)  Hautefeuille,  Opera  citata,  Tit.  lY,  Gap.  I.  Sect.  IV. 
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quello  fra  i  belligeranti,  verso  il  quale  erasi  obbligato,  deter- 
mina tenersi  lontano  dalla  guerra. 

Quest'ultima  ipotesi,  aggiungiamo,  è  forse  la  sola  dove  la 
dichiarazione  di  neutralità  sia  necessaria,  p'^r  eccezione  alla 
regola  precedentemente  posta:  ha  luogo  infatti  un  evento  nuovo 
che  va  denunciato,  e  sino  a  quando  la  determinazione  di 
cui  trattiamo,  non  sia  incontrastabilmente  conosciuta,  l'antico 
alleato  potrebbe  senza  ingiuria,  esser  trattato  da  nemico,  qua- 
lora i  suoi  atti,  tuttoché  dubbf,  vengano  giudicati  ostili,  come 
consiglia  la  stipulazione  dell'  alleanza. 

La  continuazione  delle  relazioni  pacifiche  all'  inizio  della 
guerra,  non  impone  però  al  neutro  1'  obbligo  di  mantenersi 
tale  in  tutto  il  corso  di  essa,  salvo  come  appresso  vedremo, 
uno  speciale  trattato.  La  pace  o  la  guerra  forma  sempre  ar- 
gomento a  solenni  e  supreme,  determinazioni  della  gente  in- 
teressata, e  come  niuno  é  obbligato  a  mantenere  ad  ogni  costo 
le  relazioni  di  pace,  non  vi  ha  popolo  tenuto  per  sempre  alla 
neutralità,  la  quale  in  fondo  non  è  che  continuazione  dello 
stato  pacifico,  rispetto  ad  ognuno  dei  belligeranti.  Non  può 
dunque  intendersi  che  una  gente  imponga  ad  altra  la  con- 
dizione neutrale  o  la  sua  continuazione:  tale  condizione  è 
essenzialmente  volontaria ,  ed  essenzialmente  revocabile  a 
scelta  della  nazione  interessata,  che  si  determinerà  secondo 
i  suoi  legittimi  interessi,  o  secondo  il  suo  diritto.  Pensare  di- 
versamente sarebbe  annullare  la  naturale  indipendenza  delle 
genti,  arbitre  assolute  delle  loro  azioni,  come  diverse  volte- 
è  stato  notato. 

Galiani,  e  con  lui  molti  illustri,  tolgono  ad  esaminare 
intorno  alla  spontaneità  della  condizione  neutrale,  se  un  so- 
vrano ridotto  ad  entrare  in  guerra  o  già  entratovi,  abbia  di- 
ritto di  obbligarne  un  altro  a  dichiarar  le  sue  intenzioni  circa 
la  nentralità,  che  pensi  conservare  o  rompere  in  avvenire.  La 
risposta  a  tale  interrogazione  non  è  certamente  difficile:  si 
ha  solamente  diritto  in  questo  caso,  di  domandare  spiegazioni, 
e  quindi  il  popolo  interrogato  può  tacere  o  rispondere;  e 
rispondendo,  può  tener  segrete  le  deliberazioni,  senza  che 
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al  belligerante  venga  alcuna  offesa  dal  rifiuto,  o  dalla  risposta 
mendace  od  incompleta.  In  una  parola:  ciascuna  gente  ha  di- 
ritto incontrastabile  di  decidersi  spontanea  alla  guerra  od  alla 
neutralità,  e  conseguentemente  ha  diritto  di  mantenere  anche 
in  questo,  con  la  forza  delle  armi  la  propria  indipendenza,  o 
di  premunirsi  contro  qualunque  pressione  straniera,  contro 
qualunque  atto  violento,  che  faccia  offesa  ai  diritti  derivanti 
dallo  stato  liberamente  eletto  dalla  sua  legittima  rappresen- 
tanza. 

Tutto  ciò  fa  vedere  assai  conforme  alla  giustizia  la 
neutralità  armata,  o  in  altri  termini  gli  armamenti  di  un  po- 
polo neutro.  Chi  ha  diritto  di  mantenersi  neutrale,  non  può 
mancar  dei  mezzi  che  impediscano  ai  belligeranti,  la  viola- 
zione della  neutralità;  chi  ha  diritto  di  prendere  eventual- 
mente parte  al  conflitto,  non  può  mancare  della  facultà  di 
compiere  apprestamenti  militari,  diretti  a  conseguire  l'intento. 
Non  è  perciò  vietato  al  neutro  munire  le  sue  fortificazio- 
ni, mobilizzare  le  milizie,  inviare  alle  frontiere  corpi  d'osr 
servazione:  questi  atti,  anche  quando  possano  giudicarsi 
apprestamenti  di  guerra,  non  violano  in  alcun  modo  i  doveri 
della  neutralità,  che  del  resto  da  parte  dei  belligeranti  non 
ottiene  completo  rispetto,  quando  la  potenza  neutra  non  abbia 
la  forza  necessaria  a  difendere  il  proprio  territorio,  e  riven- 
dicare il  proprio  diritto. 

Si  è  chiesto  se  debbano  in  alcuni  casi  considerarsi  come 
fieutrali,  gli  alleati  e  gli  ausiliari.  Per  verità  V  indagine  sembre- 
rebbe assai  strana,  se  il  diritto  positivo  e  la  storia  non  avessero 
fornito  la  ragion  di  dubitare:  è  avvenuto  infatti  che  i  bellige- 
ranti abbian  riconosciuto  sovente  come  neutrali,  nazioni  che 
in  modo  diretto  concorrevano  alla  guerra,  apprestando  armi 
ed  armati  per  effetto  di  precedenti  convenzioni.  Avanti  di  risol- 
vere la  controversia,  ci  sembra  utile  indicare  la  ragione  storica 
di  questi  fatti,  ed  eliminare  un  equivoco,  in  forza  del  quale 
si  vorrebbe  convertire  in  diritto,  una  mera  posizione  di  fatto. 
Avviene  talvolta  che  una  nazione,  non  riputandosi  tanto  forte 
da  sostener  la  guerra  col  nemico  e  con  l'alleato  di  costui,  pre- 
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ferisca  per  non  aumentare  ii  numero  dei  nemici,  dì  consi- 
derare come  neutro  l'alleato,  di  combattere  una  parte  delle 
sue  forze,  mentre  dovrebbe  tutte  combatterle,  qualora  con  lui 
s'impegnasse  in  guerra.  Tale  determinazione  è  conforme  non 
solamente  al!e  regole  della  prudenza,  ma  benanche  ai  principi 
del  diritto,  peroccliè  vendicare  le  ingiurie  o  dissimularle  è 
facoltà  di  ciascuna  gente,  come  di  ciascun   privato. 

Però  non  segue  da  ciò  che  Tespediente  prudenziale,  o  il 
mancato  uso  di  un  diritto  debba  far  base  d'  una  teorica 
contradetta  dalle  più  elementari  osservazioni.  La  neutralità 
consiste  neir  astenersi  da  qualunque  atfo  ostile,  diretto  od 
indiretto:  essa  é  metafisicamente  individua,  né  può  intendersi 
che  una  nazione  sia  in  parte  belligerante,  ed  in  parte  neutrale. 
L'alleato  del  nemico  è  dunque  nemico,  sino  a  quando  non 
rompa  col  fatto  l'alleanza,  cosa  che  può  fare  in  ogni  singola 
specie,  qualora  giudichi  la  guerra  essenzialmente  iniqua,  o  ne- 
cessariamente priva  di  successo:  è  a  notare  solamente  come 
non  sia  ii  trattato,  che  stabilisce  in  questa  ipotesi  la  condi- 
zione ostile,  ma  l'esecuzione  iniziata,  o  la  formale  dichiara- 
zione di  guerra  da  parte  dell'alleato.  Tale  limitazione  è  in- 
fatti conseguenza  della  facultà  di  liberarsi  dall'alleanza,  ed 
in  ogni  caso  del  diritto  di  esaminare  se  il  casus  foederis 
si  sia  avverato;  e  potrebbe  infatti  avvenire  che  la  nazione 
obbligata  non  creda  che  l'evento  autorizzi  secondo  il  patto, 
la  sua  partecipazione  alla  guerra. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  degli  ausiliari,  cioè  di  quanti  prima 
della  guerra,  o  nel  corso  di  essa  hanno  stipulato  soccorsi  in 
uomini  od  in  denaro,  di  quanti  insomma  hanno  in  qualunque 
forma,  convenuto  l'accrescimento  della  forza  nemica.  E  si 
noti  che  le  superiori  conclusioni  sono  siffattamente  rigorose, 
che  esse  si  applicano  anche  agli  alleati  ed  agli  ausiliari,  i 
quali  han  promesso  il  loro  concorso,  in  forma  puramente  con- 
dizionale, come  avviene  assai  di  frequente,  nelle  alleanze  di- 
fensive. ((  Un  popolo  che  si  obbliga  ad  entrare  in  azione,  al- 
lorché il  nemico  invada  11  territorio,  o  una  determinata  parte 
di  esso,  sebbene  non  operi   ostilmente  sino  a  che  il  casus 
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foederis  non  si  avveri,  è  nondimeno  in  realtà  l'avversario 
del  belligerante  nemico  del  suo  alleato,  ed  è  disposto  ad  im- 
pedire che  costui  venga  astretto  ad  accettar  la  pace  con  tutti 
i  mezzi,  fra  i  quali  V  invasione  del  territorio.  Questo  popolo 
non  può  dunque  con  serietà  riputarsi  neutro;  può  anzi  esser 
trattato  come  nemico,  prima  ancora  che  gli  avvenimenti  Tab- 
bian  condotto  a  prerìdere  nelle  ostilità  una  parte  attiva  »  (1). 

Nei  casi  in  cui  una  potenza  sia  alleata  con  uno  dei  belli- 
geranti per  determinata  guerra,  può  esser  tenuta  neutrale  in 
rispetto  a  coloro,  che  con  lo  stesso  belligerante  combattono 
un'altra  guerra?  Se  la  Francia  combattesse  ad  un  tempo  due 
guerre  diverse,  con  la  Spagna  e  con  la  Germania,  l'Italia  al- 
leata della  stessa  Francia  contro  la  Germania,  potrebbre  ri- 
putarsi neutra  in  rispetto  alla  Spagna?  L'affermativa  sembra 
evidente  in  astratto,  particolarmente  quando  si  tenga  conto 
della  diversità  dei  subbietti,  e  delle  giuridiche  relazioni,  adot- 
tando nel  giure  internazionale  i  criteri  del  privato;  ma  una 
considerazione  più  attenta  delle  condizioni  speciali  in  cui  gli 
stati  si  trovano,  conduce  necessariamente  a  conclusioni  del 
tutto  opposte. 

Associarsi  ad  un  privato  in  lite  non  è  per  fermo  render 
più  forti  e  fondate  le  sue  ragioni  in  altra  lite  per  obbietto 
diverso:  la  forza  personale  non  decide  le  private  controversie, 
e  quindi  i  due  diritti  si  svolgono  separatamente  innanzi  il 
magistrato.  Nelle  lotte  internazionali,  una  guerra  opera  in 
modo  diretto  ed  immediato  sull'altra,  perché  mancando  alle 
genti  una  via  di  diritto,  son  costrette  a  risolvere  le  loro  qui- 
stioni  per  le  vie  di  fatto.  Segue  da  ciò  che  potendo  ciascuna 
nazione  disporre  d'  una  somma  inalterabile  di  forze,  quanti 
rendono  necessario  il  loro  impiego  in  un  punto,  le  divergono 
da  un  altro,  ed  indeboliscono  in  siffatto  modo  il  belligerante; 
come  per  converso  quanti  lo  rafl'orzano  in  un  punto,  lo  raf- 
forzano evidentemente  in  un  altro,  perocché  lo  pongono  in 


(1)  Haatafeuille,  DroU  ti  Dwoir»  du  Néutret,  Tit.  IV,  Oh.  I  Seet.  III. 
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condizione  di  ottenere  vittoria  più  pronta  e  sicura,  o  per  lo 
meno  gli  danno  agio  di  concentrare  in  punto  diverso  un 
nerbo  d'arnnati,  che  senza  T  aiuto  straniero,  si  sarebbe  im- 
pegnato in  altre  battaglie.  La  diversità  dei  snbbietti  e  delle 
ragioni  di  guerra,  sparisce  dunque  per  intero  nelTunità  della 
forza,  e  quindi  sono  a  riputarsi  nemici  gli  alleati  del  nemico, 
anche  per  altra  guerra  con  potenza  diversa. 

Hautefeuille  che  professa  questa  medesima  opinione,  nota  in 
proposito  che  sebbene  in  qualche  trattato  si  sia  stipulata  la  neu- 
tralità dell'alleato  contro  potenza  differente,  pure  può  affermarsi 
senza  tema  di  smentita,  che  tal  patto  non  ha  giammai  ottenuto 
esecuzione,  nei  senso  che  il  nemico  ha  sempre  rifiutato  di 
riconoscere  come  neutro,  l'alleato  del  suo  avversario.  Tanto 
è  vero  che  la  forza  unifica  le  guerre  diverse,  e  che  per  ne- 
cessità di  cose,  e  per  fatto  insuperabile,  quanti  combattono 
contro  la  stessa  potenza,  hanno  un  solo  interesse,  e  quanti 
ne  rafforzano  l'opera,  si  schierano  contro  tutti  i  suoi  nemici, 
nonostante  qualunque  limitazione  d'intento,  e  qualunque  di- 
chiarazione in  contrario. 

Ma  quid  dei  tributari,  e  di  coloro  che  mediante  compenso 
determinato,  pongono  un  numero  più  o  meno  esteso  d'armati 
al  servigio  di  potenza  straniera?  Esaminiamo  separatamente 
le  due  ipotesi. 

Il  tributo  è  prestazione  ordinaria  e  permanente,  che  non 
ha  di  mira  la  guerra,  e  dalla  quale  non  può  quindi  in- 
ferirsi l'animo  ostile;  è  mestieri  infatti  distinguere  lo  stato 
tributario,  da  quello  che  senza  obbligo  permanente,  stipula 
un  sussidio  in  danaro  per  l'eventualità  d'una  guerra,  nel- 
l'intento di  accrescer  le  forze  della  potenza  cbn  cui  contratta; 
e  laddove  tale  stato  non  deve  in  alcun  conto  giudicarsi  neu- 
trale, il  tributario  che  paga  sovente  a  malincuore  il  tributo, 
non  può  a  buon  diritto  tenersi  come  nemico,  perché  l'adem- 
pimento delle  sue  obbligazioni  mantiene  inviolata  la  più  ri- 
gorosa ed  esatta  imparzialità. 

Quanto  è  poi  agli  stati,  che  mediante  compenso,  e  senza 
mirare  all'evento  della  guerra,  pongono  all'  altrui  servigio  le 
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loro  milizie,  noi  giungiamo  a  conclusione  pienamente  opposta 
alla  precedente:  eglino  non  han  diritto  d'esser  considerati 
come  neutrali,  perchè  in  fatto  accrescono  le  forze  d'uno  dei 
combattenti.  Si  pretese  distinguere  intorno  a  questa  ipotesi, 
gli  assoldamenti  fatti  prima  della  guerra,  dai  posteriori  alla 
sua  dichiarazione,  e  mentre  pei  secondi  si  giudicò  violata  la 
condizione  neutrale,  si  mantenne  che  dai  primi  non  potesse 
altrimenti  desumersi  l'animo  ostile.  Non  si  mancò  a  questo 
proposito,  di  citare  ad  esempio  lo  scandalo  delle  capitolazioni 
svizzere,  oramai  sparito  per  sempre. 

Ma  è  a  considerare  che  sebbene  negli  assoldamenti  ante- 
riori alla  guerra,  non  si  manifesti  animo  ostile  contro  potenza 
determinata,  si  ha  intenzione  d^accrescere  la  forza  delia  gente 
con  cui  si  contratta,  onde  il  difetto  d'imparzialità  in  colui 
che  appresta  le  soldatesche:  è  un  sussìdio  attuale,  che  va  con 
più  forte  ragione,  trattato  con  regole  identiche  a  quelle  che 
governano  i  sussidi  eventuali.  Non  rileva  del  resto  che  si 
stipuli  un  compenso,  o  che  per  convenzione  le  milizie  stra- 
niere siano  destinate  alla  custodia  delle  piazze  forti, od  all'in- 
terna tutela  del  territorio.  Il  compenso  non  toglie  l'azione 
militare  diretta,  ed  altronde  la  tutela  interna  del  territorio, 
mette  il  belligerante  nella  condizione  vantaggiosa  di  aggiun- 
gere all'esercito  combattente,  quel  tanto  di  milizia  nazionale, 
che  avrebbe  dovuto  esser  destinato  all'interno  servizio. 

La  neutralità  é  stata  divisa  in  diversi  modi  dagli  scrittori, 
tuttoché  semplicissimo  ne  sia  il  concetto.  Si  è  quasi  da  tutti 
riprodotta  la  divisione  di  Hubner,  il  quale  distinguendola 
neutralità  generale  dalla  particolare^  significava  per  la  prima 
denominazione,  lo  stato  d'una  genterelle  senza  essere  alleata 
ad  alcuno  dei  belligeranti,  è  pronta  a  rendere  all'uno  ed  al- 
l'altro i  doveri,  ai  quali  ciascuno  stato  è  verso  gli  altri  te- 
nuto. Sotto  nome  poi  di  neutralità  particolare,  il  pubblicista 
citato  significava  lo  stato  d'una  società  civile,  che  per  espressa 
convenzione,  si  è  obbligata  a  rimaner  neutrale  nella  guerra 
che  si  accende,  o  che  si  combatte.  Ora  il  pensiero  che  in- 
forma siffatta  distinzione  è  rigorosamente  esatto,  sebbene 
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inesattamente  indicato.  Può  una  nazione  rimaner  neutra,  per 
effetto  del  diritto  che  naturalmenle  le  appartiene,  o  può  in- 
vece eleggere  lo  stato  neutrale  per  patto  espresso,  che  si 
riferisca  ad  una  od  a  tutte  le  guerre  combattute  dalla  na- 
zione con  cui  contratta.  Discende  da  siffatta  distinzione  ele- 
mentare, la  denominazione  esatta  de' due  membri  della  di- 
stinzione; la  neutralità  è  naturale  o  convenzionale^  e  se  Hubner 
ha  adottato  il  linguaggio  sopra  riferito,  gli  é  perchè  la  prima 
si  regola  per  leggi  generali  ed  astratte,  mentre  la  seconda 
assume  sua  norma  dalle  particolari  stipulazioni,  onde  trae 
origine:  osservazione  questa,  dalla  quale  non  può  trarsi  il 
nome  delle  partizioni,  perché  puramente  accesorio  è  Tobbietto 
su  cui  si  versa. 

È  superfluo  avvertire  dopo  ciò,  che  la  neutralità  conven- 
zionale è  di  diritto  positivo,  come  la  stessa  parola  fa  mani- 
festo, ma  é  utile  soggiungere  che  essa  si  suddivide  in  neu- 
tralità piena  o  perfetta,  e  neutralità  meno  piena  o  imperfetta. 
Quando  u na  potenza  prevedendo  l'evento  d'una  guerra,si  obbliga 
per  patto  ad  usare  la  medesima  misura  per  ciascuno  dei  bellige- 
ranti, si  ha  la  neutralità  perfetta  :  questa  neutralità  è  del  tutto 
conforme  alle  regole  del  giure  assoluto,  e  non  ne  differisce 
che  in  un  solo  punto,  perocché  laddove  la  condizione  di  neutro 
è  lasciata  per  ragion  naturale,  alla  libera  determinazione  del- 
l'agente, chi  si  è  obbligato  a  rimaner  neutro  per  patto,  é  per 
ciò  stesso  obbligatoriamente  costituito  in  condizione  neutrale. 
Quando  poi  una  potenza,  stipulando  la  neutralità,  assume  ob- 
bligo di  trattare  i  belligeranti  con  diversa  misura,  di  favorire 
piuttosto  la  causa  dell'  uno,  che  quella  dell'  altro,  si  ha  la  fi- 
gura giuridica  della  neutralità  meno  piend.  o  imperfetta. 
Kluber,  che  con  grande  brevità  ed  accortezza  ha  trattato  il  no- 
stro argomento,  rischiara  la  presente  suddivisione  con  esempf, 
che  stimiamo  utile  riferire.  «  Vi  ha  neutralità  limitata,  egli 
scrive,  allorquando  il  neutro  favorisce  una  delle  parti  belli- 
geranti, allorquando  è  obbligato,  per  esempio,  da  anteriori 
trattati  a  dare  un  corpo  di  milizie  ausiliarie  o  di  sussidi,  a 
cedere  una  piazza  forte  od  un  porto,  a  permettere  nel  suo  ter- 
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ritorio  il  passaggio  o  V  arruolamento  delle  milizie,  a  fornire 
le  munizioni  da  guerra  »  (1). 

Una  nuova  distinzione  della  neutralità  può  anche  desu- 
mersi in  diritto  positivo,  dal  luogo  nel  quale  per  patto  si 
osserva.  Si  dice  in  questo  senso  neutralità  generale^  quella  che 
si  estende,  non  solamente  su  tutte  le  parti  del  territorio,  ma 
benanche  sulT  oceano,  mentre  viene  per  converso  col  nome 
di  neuivalìièi  par :;iale  quella  che  si  applica  solamente  all'o- 
ceano, o  solamente  al  territorio  continentale  e  marittimo,  o 
finalmente  ad  una  parte  sola  del  territorio,  o  delT  oceano. 
Questa  seconda  specie  di  neutralità  può  anche  aver  luogo 
sul  territorio  dei  belligeranti,  nei  fine  di  diminuire  1  lutti 
della  guerra.  Bluntschli  nota  intorno  alla  presente  distinzione, 
che  la  neutralità  del  territorio  nemico  può  talvolta  esser  taci- 
tamente accettata,  come  avvenne  nella  guerra  del  1863  fra  la 
Danimarca  e  la  Prussia,  nella  quale  il  teatro  delT  azione  fu 
limitato  allo  Schleswig  ed  al  Jutland.  Ma  il  pubblicista  citato 
soggiunge  con  grande  dirittura  di  giudizio,  che  in  questa  ipo- 
tesi, non  vi  ha  neutralità  propriamente  detta,  perchè  tutto 
pende  dal  giudizio  e  dalla  volontà  dei  capi  militari,  i  quali 
potrebbero  estendere  le  ostilità,  a  quei  punti  nei  quali  le  esi- 
genze della  guerra  consigliassero  il  compimento  di  deter- 
minate operazioni,  e  la  proclamazione  della  legge  marziale  (2). 

La  neutralità  effettiva  del  territorio  dei  belligeranti  ha 
luogo,  quando  costoro  convengano  in  forma  espressa,  di 
non  farsi  guerra,  se  non  in  alcuni  luoghi  determinati:  io  stesso 
Bluntschli,  dopo  aver  citato  ad  esempio  di  ciò,  le  possibili 
convenzioni  di  limitar  la  lotta  alle  sole  colonie,  o  ai  soli  stati 
d'  Europa,  ricorda  essersi  nella  campagna  d' Italia  del  1859, 
il  territorio  pontificio  dichiarato  neutro,  sebbene  Roma  fosse 
militarmente  occupata  dai  francesi,  ed  Ancona  dagli  austriaci. 

Troviamo  a  ridire  intorno  a  quest'ultimo  fatto:  V  occupa- 


ci; Klaber  'Droit  de»  0#ttt,  $  881. 
(2)  Blantoehli.  Opera  exiata  $  747. 
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zione  d' Àncoaa  e  di  Roma  non  mutava  il  carattere  neutra- 
le del  territorio  occupato,  e  se  la  Francia  e  V  Austria  ave- 
vano interesse  politico  di  tener  milizie  negli  stati  del  papa, 
non  avevano  certamente  diritto  di  convertire  in  teatro  di 
guerra  1  domin!  d'  una  potenza,  che  non  prendeva  parte  diretta 
0  indiretta  al  conflitto.  Non  vi  sarebbe  dunque,  neir  esempio 
citato,  la  conferma  della  teorica,  perocché  gli  stranieri  occu- 
panti gli  stati  del  pontefice,  non  avevano  neutralizzato  una 
parte  -del  proprio  territorio,  ma  si  erano  per  patto  mantenuti 
paciflci  nel  loro  possesso. 

Un'  ultima  distinzione  nata  dal  diritto  positivo,  è  quella 
fra  neutralità  perpetua^  ed  ordinaria  o  non  perpetua.  In  ge- 
nere la  neutralità  ordinaria,  naturale  o  convenzionale  che 
sia,  ha  per  obbietto  una  guerra  determinata,  né  mai  ha  ca- 
rattere di  perpetuità,  perché  il  neutro  può  prender  parte  al 
conflitto,  nel  corso  di  quella  stessa  guerra,  dalla  quale  aveva 
dichiarato  o  convenuto  teojrsi  lontano.  Quanto  dunque  si- 
nora Siam  venuti  esponendo,  quanto  appresso  esporremo 
riguarda  la  neutralità  ordinaria  o  non  perpetua,  che  costitui- 
sce la  regola  comune. 

La  neutralità  perpetua  é  espediente  politico  escogitato  da- 
gli stati  moderni,  per  mantenere  eccezionalmente  fra  loro,  1'  e- 
ciuilibrio  ia  caso  di  guerra,  quando  la  positura  od  altre  con- 
dizioni topografiche  d'  un  vicino  più  debole,  rendano  grande- 
mente pericoloso  per  ciascuno,  il  possesso  del  territorio  neutra- 
lizzato. Fingendo  proteggere  il  debole,  le  potenze  interessate  a 
rimuovere  il  pericolo,  contrattano  con  T  intervento  di  costui,  la 
sua  imparzialità  in  tutte  le  guerre,  e  la  neutralità  assoluta  del 
suo  dominio.  —  Certo  uno  stato  relativamente  debole  vede  in 
qualche  modo  diminuita  per  tali  patti,  la  sua  sovranità  esterna, 
ma  questa  condizione  di  cose  gli  torna  sovente  utilissima,  pe- 
rocché li  suo  territorio  nel  caso  di  lotta  fra  due  potenti,  si  tro- 
verebbe per  importanza  strategica,  esposto  a  tutti  gli  orrori, 
a  tutte  le  violenze  dall'  una  e  dall'  altra  parte.  Non  é  inutile 
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ricordare  alcuni  esempi  storici  relativi  all'ipotesi  della  quale 
al  presente  c'intratteniamo. 

La  più  antica  neutralità  perpetua  è  quella  della  Svizzera. 
Venne  stabilita  per  trattati  speciali  con  quasi  tutte  le  potenze, 
ed  elevata  a  diritto  positivo  dopo  la  guerra  dei  trentanni, 
nella  quale  gli  svizzeri  con  grandissimo  senno,  mantennero 
imparzialità  rigorósa.  Il  trattato  sottoscritto  a  questo  in- 
tento tra  la  Francia  e  la  confederazione  nel  1689,  riservava 
però  alia  prima  il  diritto  di  assoldar  mercenari  svizzeri;  senza 
ledere  il  carattere  neutrale  della  repubblica.  Le  altre  potenze 
imitarono  i'  esempio  della  Francia,  e  quindi  nei  secoli  pas- 
sati, la  Svizzera  ebbe  il  tristo  privilegio  di  apprestare  uomini 
a  tutti  i  combattenti,  senza  esporre  a  pericolo  V  integrità  del 
suo  territorio. 

Le  guerre  che  trassero  origine  dalla  rivoluzione  fran- 
cese, convertirono  la  confederazione  elvetica  in  un  campo 
di  continue  violenze,  rese  più  agevoli  dalle  intestine  discordie. 
Napoleone  chiuse  per  la  Francia  siffatto  periodo,  ristabilì  la 
neutralità  col  trattato  del  27  settembre  1803,  che  poi  tenne  in 
onore  per  tutto  il  tempo  del  suo  dominio;  ma  i  nemici  di  lui 
non  si  riputarono  obbligati  da  questo  patto,  né  dagli  ante- 
riori, ed  allegando  le  più  stringenti  necessità  strategiche,  vio- 
larono diverse  volte  il  territorio  della  Svizzera.  Lo  violò 
nel  1813  il  principe  Schwartzenberg ,  traversando  co' suoi 
armati  Basilea,  Lauffenburgo  e  Sciaffusa,  per  dirigersi  sopra 
Uninga  e  Belfort;  lo  violarano  novellamente  gli  alleati,  al  ri- 
torno di  Napoleone  dall'  isola  d'  Elba,  costringendo  la  confe- 
derazione ad  un'  alleanza  conchiusa  in  Zurigo  nel  maggio 
del  1815,  in  virtù  della  quale  il  passaggio  del  territorio  elve» 
tico  timaneva  libero  ai  coalizzati,  dopo  averne  ottenuto  un 
irrisorio  assentimento  della  dieta.  Finalmente  la  neutralità 
della  Svizzera  venne  fermata  in  modo  difiSnitivo  e  generale, 
per  la  dichiarazione  di  Parigi  (20  novembre  1815),  nella  quale  la 
Francia  e  le  quattro  grandi  potenze  alleate  garantirono  come 
necessaria  air  equilibrio  europeo,  l' integrità  e  l' inviolabilità 
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della  confederazione,  conformemente  alle  basi  generali  poste 
neir  atto  finale  del  9  giugno  1815. 

Il  rinnovamento  di  siffatto  istituto  internazionale,  trova 
ragione  anche  in  epoca  a  noi  vicina,  nelle  condizioni  strate- 
giche del  territorio  garantito,  e  requìlibrio  voluto  dalle  potenze 
paciscenti  era  con  sicurezza  raggiunto.  La  Svizzera  posta  tra 
TAlemagna,  la  Francia  e  V  Italia,  domina  le  grandi  catene  di 
montagne,  dalie  quali  scaturiscono  il  Danubio,  il  Reno,  il 
Rodano,  il  Po.  Giova  alla  Francia  che  quelle  montagne  non 
si  faccian  teatro  alla  guerra,  perchè  aperte  libere  comunica- 
zioni dalla  vallata  del  Danubio  a  quella  del  Po,  ne  sarebbe 
minacciata  la  frontiera  francese  da  Basilea  a  Nizza.  Ciò  è  anche 
proficuo  air  Austria  ed  air  Italia,  perchè  gli  eserciti  francesi, 
guadagnando  i  valichi  elvetici,  penetrerebbero  in  Isvezia  pel 
Iago  di  Costanza,  ed  in  Italia  per  la  gran  catena  delle  Alpi. 
Torna  finalmente  utile  alla  Svizzera  la  propria  neutralità, 
perchè  nel  caso  di  guerra  fra  due  delle  nazioni  enumerate, 
le  prime  e  le  più  sanguinose  battaglie  si  combatterebbero 
di  sicuro  sul  territorio  elvetico,  del  quale  ciascuno  dei  belli- 
geranti vorrebbe  insignorirsi,  per  la  sua  grande  importanza 
strategica.  La  dichiarazione  dunque  del  novembre  1815,  che 
ricondusse  i  cantoni  elvetici  alla  loro  antica  e  perpetua  neu- 
tralità, fu  un  patto  neir  interesse  di  tutte  le  nazioni  europee, 
che  direttamente  o  indirettamente,  erano  allora  come  oggi, 
interessate  a  mantenere  in  equilibrio  V  Austria  e  la  Francia, 
neir  evento  d'  una  guerra. 

Pili  recente  d'assai  è  la  neutralità  perpetua  del  Belgio. 
I  Paesi  Bassi  furono  per  lunga  stagione  il  campo  di  battaglia 
di  tutte  le  potenze,  nelle  lotte  ostinate  ed  ardentissime  fra 
casa  d'Austria  e  la  Francia.  Nel  1815  il  congresso  di  Vienna 
aveva  creato  il  regno  dei  Paesi  Bassi,  per  interporre  tra  l'A- 
lemagna  e  la  Francia  uno  stato  indipendente,  che  diminuisse 
le  occasioni  di  conflitto,  ed  evitasse  le  imprevedute  occupazioni. 
Ma  il  regno  costituito  nel  1815,  ebbe  assai  breve  durata,  pe- 
rocché una  rivoluzione  separò  poco  appresso  (1831)  dall'O- 
landa le  Provincie  belgiche,  che  composero  un  uuovo  stato^. 
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Gli  stessi  diplomatici  del  congresso  di  Vienna,  poggiandosi 
allora  sulla  teorica  dei  fatti  compiuti,  si  adattarono  a  rico- 
noscere il  regno  belgico;  ma  perchè  il  pensiero  che  aveva 
inspirato  la  creazione  del  regno  dei  Paesi  Bassi,  non  venisse 
frustrato,  la  pentarchia  europea  impose  al  Belgio  come  con- 
dizione del  riconoscimento,  la  perpetua  neutralità  garantita 
dalle  grandi  potenze.  Per  tal  modo  fu  resa  sicura  la  frontiera 
settentrionale  della  Francia,  e  fu  per  converso  tolto  ai  fran- 
cesi, l'ingresso  immediato  nel  territorio  tedesco. 

Anche  la  città  libera  di  Cracovia  era  stata  nel  1815  per- 
petuamente neutralizzata,  sotto  la  protezione  della  Prussia, 
dell'Austria,  della  Russia:  ma  oramai  essa  non  costituisce 
che  una  pura  ricordanza  storica,  perocché  una  convenzione 
fra  le  potenze  protettrici  (6  novembre  1846)  restituì  all'Austria 
tutto  quanto  il  territorio  del  piccolo  stato. 

In  compenso  l'Europa  vide  proclamata  dalla  diplomazia, 
dopo  lo  scioglimento  dell'antica  confederazione  germanica,  la 
neutralità  perpetua  del  Lussemburgo,  separato  interamente 
nel  1866  dall' Alemagna.  In  ordine  a  questo  granducato,  che 
tutela  col  Belgio  la  frontiera  francese,  i  prussiani  avevan 
diritto  di  tener  guarnigione  nella  fortezza  di  Lussemburgo; 
e  non  eran  mancati  conflitti  gravi  e  continui,  tanto  che  la  con- 
ferenza di  Londra  del  1839,  senza  neutralizzare  il  territorio 
lussemburghese,  aveva  posto  il  granducato  sotto  la  protezione 
della  pentarchia  europea. 

Dopo  le  vittorie  della  Prussia,  l'Europa  stimò  far  cessare 
l'occupazione  della  fortezza  sopra  menzionata,  ed  in  questo  in- 
tendimento, una  seconda  conferenza  adunata  in  Londra  nel  1867, 
condusse  al  trattato  del  maggio  dello  stesso  anno,  nel  quale 
il  Lussemburgo  si  dichiarò  stato  perfettamente  neutro,  sotto 
la  protezione  dell'  Austria,  della  Francia,  della  Gran  Brettagna, 
della  Russia  e  della  Prussia.  In  conseguenza  della  neutraliz- 
zazione, fu  giudicato  privo  di  oggetto  e  di  necessità  il  man- 
tenimento delle  piazze  forti,  e  quindi  la  città  di  Lussem- 
burgo cessò,  non  solamente  dì  essere  fortezza  federale  gei^ 
manica,  ma  benanche  piazza  forte.  Il  trattato  venne  pure 
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soscritto  dair  Olanda  e  dall'  Italia,  ma  il  Belgio  tuttoché  rap- 
presentato nella  conferenza,  non  fu  ammesso  a  stipulare,  per 
la  sua  condizione  di  stato  perpetuamente  neutrale. 

Rimangono  a  fare  alcune  osservazioni  sulle  istituzioni 
positive,  delle  quali  abbiamo  nella  precedente  trattazione  te- 
nuto proposito.  —  Hautefeuiile  sostiene  in  modo  assoluto,  che 
secondo  il  diritto  delle  genti  primitivo,  guida  sicura  delle  na- 
zioni nei  vicendevoli  rapporti,  non  potrebbero  ammettersi  le 
distinzioni  proposte  dagli  scrittori,  e  desunte  dai  trattati  o  da- 
gli usi^  non  sempre  armonizzanti  con  le  regole  eterne  della  giu- 
stizia. La  neutralità,  egli  osserva,  agli  occhi  della  legge  divjna, 
è  assoluta  ed  indivisibile,  né  un  popolo  può  essere  riguardato 
come  neutro  in  parte,  ed  in  parte  nemico.  —  Questa  osservazio- 
ne è  vera  in  astratto,  vale  a  dire  quando  una  stipulazione  non 
abbia  modificato  in  certo  senso  la  legge  assoluta:  in  tale 
ipotesi  non  s' intende  che  un  popolo  rimanga  neutrale,  appre- 
stando sussidi  ad  uno  dei  belligeranti,  né  che  egli  possa  limi- 
tare il  campo  della  guerra  ad  una  parte  del  territorio,  né 
finalmente  che  costituendosi  di  propria  iniziativa  in  istato  di 
neutralità  perpetua,  obblighi  gii  altri  a  metterlo  fuori  conflitto. 

Nondimeno  pare  soverchiamente  rigorosa  la  conseguenza 
che  da  ciò  deriva  l'illustre  francese,  il  quale  a  render  sem- 
plice quanto  é  possibile  una  materia  cosi  ardua,  stima  ne- 
cessario rigettare  tutte  le  divisioni  e  le  suddivisioni  ricevute 
sinora,  e  fondate  sopra  esempi  storici  o  sopra  teoriche  prive 
aflFatto  d*applicazione.  Sembra  invece  che  nel  nostro  argomen- 
to, l'indagine  si  riassuma  con  molta  chiarezza  in  un  punto  solo: 
possono  o  no  giustificarsi  secondo  la  legge  assoluta,  le  stipu- 
lazioni sulle  quali  le  distinzioni  sopra  riferite  si  fondano? 
Se  no,  l'opinione  d'Hautefeuille  é  la  più  commendevole,  come 
quella  che  intende  ricondurre  alla  purezza  delle  sorgenti 
il  diritto  internazionale;  ma  se  invece  le  stipulazioni  positive 
in  esame,  sono  a  riputarsi  lecite  secondo  la  legge  assoluta, 
le  ipotesi  della  pratica  apprestano  nel  caso  nostro,  le  basi  ad 
una  teorica  razionale,  come  spesso  avviene  in  tutti  i  rami 
della  scienza  del  giure  umano. 
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Ciò  notato,  scenderemo  air  analisi  delle  singole  partizioni, 
e  ci  accorgeremo  come  entro  certi  confini,  le  distinzioni  po- 
sitive rientrino  nella  sfera  del  diritto  assoluto,  del  quale 
sono  anzi  a  considerarsi  come  specificazioni.  —  Chi  potrebbe 
infatti  vietare  ad  un  popolo  di  stipulare  anche  oggidì,  un 
patto  simile  a  quello  stipulato  nei  secoli  andati,  da  tutte  le 
potenze  con  la  confederazione  elvetica,  e  di  considerar  come 
neutro  uno  stato,  nonostante  il  sussidio  d' uomini  o  di  danaro 
apprestato  ad  altra  potenza,  con  cui  11  paciscente  si  trovi  per 
avventura  in  conflitto?  Certamente  il  giure  assoluto,  per  la 
coroune  sicurezza,  vieta  la  condizione  eccezionale  di  cui  trat- 
tiamo, ma  quando  una  gente  limita  per  patto,  una  speciale 
ragione  costituita  a  sua  difesa,  questo  patto  non  può  riputarsi 
illegittimo,  perchè  a  ciascuno  é  lecito  rinunciare  ad  un  bene- 
ficio a  suo  favore  introdotto  anche  dalla  legge  assoluta. 

Per  tal  modo  la  stipulazione  che  stabilisce  la  neutralità  im- 
perfetta, ottiene  per  sé  la  tutela  di  una  massima  eterna  ed  in- 
contrastabile: pacta  servanda;  e  del  resto  è  sempre  per- 
messo conchiuder  convenzioni,  che  in  qualunque  modo  limi- 
tando r  estensione  della  guerra,  risparmiano  gli  orrori,  e 
diminuiscono  T  effusione  di  sangue.  Se  di  fatti  le  opinioni 
estreme  dovessero  prevalere  in  questa  materia,  se  una  gente 
avesse  facoltà  di  rompere  il  patto  di  neutralità  incompleta, 
perchè  contrario  secondo  Hautefeuille,  alla  legge  divina,  la 
guerra  assumerebbe  di  sicuro  in  molti  casi,  maggiore  esten- 
sione, anche  per  la  complicazione  di  nuovi  e  più  grandi  in- 
teressi: quanto  più  atroci  non  sarebbero  riescite  le  guerre 
europee,  se  la  neutralità  della  Svizzera  non  fosse  stata  os- 
servata f 

Le  medesime  considerazioni  reggono  pei  patti  di  per- 
manente neutralità,   e  per  quelli  che  nel  caso  di  guerra, 

m 

limitano  ad  una  sola  parte  del  territorio  nemico,  Fazione  dei 
belligeranti:  sarebbe  anzi  a  desiderare  che  neir  interesse  del- 
l' umanità,  le  potenze  europee  rendano  universali  siffatte  con- 
venzioni, alle  quali  le  spinge  assiduamente  la  civiltà  del 
nostro  tempo. 
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Una  limitazione  può  però  ragionevolmente  aggiunger- 
si a  questo  diritto:  i  trattati  che  modificano  le  regole  as- 
solute intorno  alla  neutralità ,  sono  obbligatori  per  le  sole 
potenze  che  li  hanno  conchiuso;  le  altre  potenze  si  reggono 
con  la  legge  eterna  di  giustizia  imperante  fra  le  nazioni,  se- 
condo la  quale,  la  neutralità  è  indivisibile  e  metafisicamente 
una.  Questa  limitazione  non  è  altronde  nuova  né  pellegrina;  è 
regola  che  governa  il  diritto  pattizio  tutto  quanto  :  res  inter  alias 
acta^  tentio  neque  nocete  neque  prodest;  e  lo  stesso  Hautefeuille, 
che  ha  in  modo  generale  combattuto  le  distinzioni,  venendo 
nel  campo  concreto  a  queste  medesime  inferenze,  ha  segnato 
con  grande  chiarezza,  il  limite  sino  a  cui  si  stende  la  forza 
obbligatoria  dei  patti  di  neutralità  imperfetta ,  che  ha  di 
conseguenza  riconosciuto  giuridicamente  validi  e  legittimi. 

a  Io  distinguerò,  egli  scrive,  la  neutralità  in  naturale  e 
convenzionale.  La  legge  delle  genti  primitiva,  con  le  sue  re- 
gole ferme  ed  inalterabili,  regge  la  prima;  la  seconda  nata 
dal  diritto  delle  genti  secondario,  è  soggetta  ad  innumerevoli 
modiflcazioni,  come  questo  diritto  medesimo*  Devo  far  notare 
che  i  doveri  risultanti  dalla  seconda  distinzione,  non  sono 
obbligatori,  che  pei  sovrani  i  quali  han  sottoscritto  i  trattati, 
e  non  possono  opporsi  agli  altri  popoli.  Segue  da  ciò  che  la 
nazione,  la  quale  per  un  trattato  di  simil  natura,  s'è  obbli- 
gata verso  altra  a  tenersi  in  una  neutralità  modificata, 
non  può  opporre  la  convenzione  all'avversa  parte  belligerante, 
sia  per  fare  alcun  atto  favorevole  alla  prima,  sia  per  rifiutare 
un'esatta  imparzialità*  »  (1)  Adottando  pienamente  la  conclu- 
sione testé  riferita,  noi  diciamo  in  generale  che  i  patti  mo- 
dificanti le  regole  assolute  della  neutralità,  sono  obbligatori 
pei  combattenti ,  nel  caso  in  cui  fossero  tutti  intervenuti 
al  patto,  o  vi  avessero  in  tempo  posteriore  fatto  adesione: 
tali  erano  le  stipulazioni  riguardanti  Ja  neutralità  modificata 
della  Svizzera,  nel  caso  frequenti  volte  avvenuto,  di  guerra 


(l)  JhraiU  9t  DmstfrB  ifi#>  IhìUru  Tit  IV  Chftp.  I.  SmL  li. 
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fra  due  nazioni,  che  avevano  col  loro  assentimento,  reso  per 
se  medesime  obbligatoria,  V  osservanza  d' un  patto  essenzial- 
mente eccezionale. 

XXIV. 

Se  ciascuno  stato  ha  piena  ed  intera  libertà  di  mantenersi 
neutrale,  nel  caso  di  guerra  tra  due  o  più  altri,  da  questa 
libertà  discende  una  condizione  giuridica,  alla  quale  si  an- 
nodano diritti  e  doveri ,  che  vanno  certo  esaminati  con  la 
più  grande  accuratezza.  Togliendo  ad  esporre  lo  stato  dei 
neutrali,  cominceremo  ad  intrattenerci  prima  dei  loro  doveri, 
e  passeremo  poscia  a  discutere  in  generale  i  loro  diritti,  ri- 
servando a  speciali  paragrafi,  alcune  relazioni  che  meritano 
analisi  più  attenta. 

È  stato  soventi  volte  notato  che  il  principio  generale,  onde 
si  deriva  quasi  tutta  la  contestura  dei  doveri  delle  nazioni 
neutre,  si  riassume  neir  obbligo  di  non  prender  parte  diretta 
o  indiretta  alla  guerra.  Il  neutro,  nota  molto  acconciamente 
Bynkerslìoek,  non  ha  alcuna  ragione  di  giudicare  della  giu- 
stizia o  dell'ingiustizia  della  guerra,  di  concedere  per  ef- 
fetto di  simil  giudizio,  alcuna  cosa  di  più,  a  colui  che  secondo 
il  suo  pensiero,  combatte  per  causa  giusta.  Se  cosi  opera, 
egli  passa  d'ingiuria  in  ingiuria,  perché  fattosi  prima  illeg-it- 
timamente  giudice,  si  fa  illegittimamente  parte,  e  si  espone 
a  perdere  i  vantaggi  della  neutralità:  Kluber,  compiendo  con 
grandissima  sagacia  il  concetto  di  Bynkershoek,  insegna  che 
uno  stato   neutro   non   è   nella  guerra,   né  giudice  né  parte. 

Niun  pretesto  può  esentare  uno  stato  da  siffatta  primordiale 
obbligazione:  non  un  motivo  superiore  (menzionato  da  Hubner) 
che  non  esiste;  non  la  parentela  o  Tamicizia  con  uno  dei  so- 
vrani combattenti,  che  non  muta  le  relazioni  di  stato  astato; 
non  la  stessa  unione  personale,  perocché  fra  due  stati  indi- 
pendenti, sottoposti  alla  persona  d' un  solo  monarca,  può  e 
deve  mantenersi  rigorosamente  lontano  da  ogni  ostilità,  quello 
che  non  ha  interesse  al  conflitto.  La  regola  s' interpreta  poi 
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col  più.  grande  rigore,  e  conseguentemente  i  pubblicisti  non 
ammettono/ come  giustificazione  all'intervento  diretto  o  indi- 
retto, nemmeno  la  coazione  d' uno  stato  più  forte.  Supponendo 
infatti  che  un  popolo  debole  sia  astretto  dalle  forze  prevalenti 
ed  insuperabili  d'uno  dei  belligeranti  a  cedere  una  piazza 
forte,  a  permettere  nel  suo  territorio  lo  svolgimento  delle 
operazioni  militari,  esso  non  potrebbe  dopo  ciò,  allegaiido 
l'ostacolo  di  forza  maggiore,  qualificarsi  ancora  come  neu* 
trale;  il  fatto  stesso,  tuttoché  non  {spontaneo,  Io  costituisce 
in  condizione  di  nemico,  e  quindi  la  parte  lesa  non  ha  sola- 
mente diritto  di  difendersi,  e  d'impedire  l'azione  dell'avver- 
sario, ma  benanche  di  trasferire  nel  territorio  del  più  debole 
il  teatro  della  guerra,  di  attuarvi  la  legge  marziale,  di  pre- 
dare suir  oceano  le  sue  navi,  e  cosi  via. 

Ma  specifichiamo  con  esattezza  ciò  che  s' intenda  sotto 
nome  di  partecipazione  alla  guerra.  Pare  a  prima  giunta,  che 
per  tenersi  in  amicizia  con  ciascuno  dei  belligeranti,  sia  ba*- 
stevole  non  gettare  sulla  bilancia  la  propria  spada,  o  indiretta- 
mente^ non  opeiare  per  divergere  le  forze  del  nemico,  susci- 
tando per  esempio,  una  rivoluzione  nel  suo  dominio,  o  nelle 
lontane  coionie.  Certamente  tale  astensione  è  essenziale  al 
concetto  della  neutralità,  ma  incorrerebbe  in  grave  errore, 
colui  che  riputtsse  a  questo  limitate  le  obbligazioni  del  neu- 
tro, perocché  e  utile  avvertire  fin  da  ora,  che  la  neutralità 
completa,  la  reutralità  secondo  le  regole  assolute,  ha  per 
obbietto  non  solamente  il  non  fare,  ma  benanche  il  fare  in 
alcun  tempo,  #d  in  alcun   modo. 

Basendo  senza  alcun  dubbio  la  condizione  neutrale  conti- 
nuazione inal^rata  e  legittima  della  precedente  amicizia,  tutte 
le  relazioni  d'imanità,  di  benevolenza,  di  sociabilità,  sussistono 
fra  il  neutro  ii  i  belligeianti;  di  conseguenza  i  secondi  posso 
no  alcune  cose. richiedere^ai  primo,  e  questi  spesse  volte  può 
concederle,  senzi  che  un  dovere  perfetto  ve  lo  astringa,  e  può 
anche  rifiutarle,  quando  la^  concessione  torni  pregiudizievole 
a'  suoi  interessi.  Opa  appuntp  nel  concedere  e  nel  rifiutare 
alcune  cose,  può  violarsi  la  neutralità,  perocché  é  da  avver- 
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tire  come  alcune  parzialità  permesse  avanti  la  guerra,  di ven« 
gano  offensive  dopo  il  suo  inizio;  né  il  neutro  può  concedere 
ad  uno  dei  belligeranti,  più  larghi  favori  di  quanto  air  altro 
conceda,  senza  perdere  i  benefici  del  suo  stato»  La  libertà 
naturale  di  ogni  gente  chiude  in  sé  il  diritto  di  trattare  gli 
altri  anche  con  misura  diversa,  ma  questa  facoltà  incontra- 
stabile in  tempo  di  pace,  si  modifica  e  si  restringe  pel  neutro 
in  tempo  di  guerra,  quando  i  combattenti  van  trattati  con 
misum  rigorosamente  identica,  salve  le  precedenti  stipula- 
zioni. Non  partecipare  dunque  alla  guerra  in  modo  diretto  o 
indiretto,  significa  non  solamente  astenersi  dall'azione  mili- 
tare, ma  benanche  conformare  i  proprf  atti  verso  1  belligeranti 
a  misura  identica,  ed  imparzialmente  concedere  o  rifiutare. 
«  La  neutralità,  disse  Hubner,  consiste  in  una  inazione  intera 
relativamente  alla  guerra,  ed  in  una  imparzialità  esatta  e 
perfetta,  manifestata  coi  fatti  in  riguardo  ai  belligeranti,  in 
quanto  siffatta  imparzialità  si  riferisce  alla  gutrra,  ed  ai  mezzi 
diretti  ed  immediati  di  farla.  » 

Questo  notato,  possiamo  nel  modo  più  rigoroso  e  completo, 
formulare  1  doveri  delle  nazioni  neutre  nei  capi  seguenti: 

1^  Astensione  da  ogni  atto  che  renda  più  fo^te  uno  dei  com- 
battenti, sia  adoperando  a  sua  difesa  le  risorse  nazionali,  sia 
turbando  in  qualunque  modo,  le  operazioni  militari  compiute 
dal  suo  nemico  fuori  territorio; 

2^  Imparzialità  perfetta  nelle  relazioni  d'  o;ni  genere  con 
le  due  parti  in  lotta,  ed  astensione  da  qualunque  atto  che  fa- 
vorisca piuttosto  runa  che  l'altra; 

S^  Intervento  contro  ogni  atto  d'ostilità,  tenletto  da  uno  dei 
belligeranti  contro  l'altro,  sul  territorio  neutra'e. 

Violerebbe  la  prima  di  sifiktte  obbligazioni,  colui  che  in- 
viasse ad  una  delle  potenze  in  guerra,  corpi  di  esercito  o  navi 
militari ,  e  colui  che  permettesse  ai  propri  sudditi ,  entrare 
al  servigio  dell'uno  o  dell'altro  esercito  comoatlente;  di  con- 
seguenza sarebbe  considerato  come  nemico  quello  stato  che 
concedesse  ad  una  potenza  in  guerr£^  fasultà  di  assoldare 
uomini  per  le  forze  di  terra  e  di  mare,  ancte  per  solo  intento 
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di  guadagno,  o  per  un  compenso  convenuto  fra  stato  e  stalo. 
Gli  antichi  dissero  inviolata  la  neutralità,  quando  la  l'acuità 
di  assoldare  fosse  stata  egualmente  concessa  alle  due  parti 
in  lotta;  ma  senza  tener  conto  del  grave  pervertimento  prò» 
dotto  in  un  popolo  da  siffatto  procedere,  V  affermazione  ripu*» 
gna  evidentemente  ai  principi:  il  neutro  ha  obbligo  di  man- 
tenersi nella  completa  inazione,  ed  il  fatto  di  cui  è  proposi lo^ 
lo  farebbe  in  modo  assai  sconcio  partecipe  alla  guerra. 

Dobbiamo  agli  Stati  Uniti  la  riconoscenza  dell'obbligo 
di  cui  trattiamo:  nelle  guerre  famose,  che  seguirono  la  rivo- 
luzione francese,  la  grande  repubblica  vietò  agli  europei  nel 
modo  più  rigoroso,  Tassoldamento  d'uomini  nel  suo  territorio, 
e  proclamò  che  se  al  neutro  è  interdetto,  in  conseguenza  del 
proprio  stato,  V  invio  delle  soldatesche,  gli  è  per  la  medesima 
ragione  interdetto,  lasciare  che  i  suoi  sudditi  entrino  al  ser« 
vizio  di  potenza  in  guerra.  Conseguita  da  ciò  che  uno  stato 
è  nel  dovere  d'impedir  questo  fatto, e  di  punirlo  come  reato, 
se  compiuto  da'  suoi  cittadini;  negli  Stati  Uniti  trasandarono 
siffatto  dovere,  perocché  nel  1794  il  congresso  votò  una  legge, 
confermata  poi  nel  1818,  per  la  quale  si  dichiarò  reato,  per 
ogni  persona  sottoposta  alla  giurisdizione  americana,  aumen- 
tar la  forza  d'un  legno  da  guerra,  di  potenza  combattente  con* 
tro  altra,  con  cui  gli  Stati  Uniti  si  mantengono  in  pace.  Fu 
egualmente  dichiarato  reato ,  nelle  medesime  condizioni  , 
preparare  una  spedizione  militare  contro  nazione  straniera, 
levar  soldati  o  marinai  per  servizio  straniero  di  terra  o  di 
mare,  prender  parte  all'armamento  di  legni  destinati  ad  in* 
crociare  o  commettere  ostilità.  Anche  il  parlamento  britannico 
sanzionò  sotto  Giorgio  III,  un  atto,  per  impedire  l'arruola* 
mento  dei  sudditi  inglesi  negli  eserciti  stranieri,  e  l'armamento 
in  veduta  d' una  guerra,  senza  permesso  del  re,  nei  domin! 
della  corona;  alla  quale  notizia  è  utile  soggiungere  come 
quasi  tutte  le  legislazioni  penali  abbian  dichiarato  punibili  i 
fatti  di  cui  é  proposito,  quale  più  qual  meno  precisamente 
descrìvendoli  nei  particolari. 

I  neutri  devono  dunque  impedire  alla  potenza  bellige- 
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raiite  gli  arruolamenti  nel  loro  territorio,  e  punire  quelli  fra 
i  sudditi,  che  anche  di  propria  iniziativa,  e  senza  V  opera  stra- 
niera, si  uniscano  agli  eserciti  d*  una  delle  potenze  in  guerra. 
Ma  quid  se  alcuni  cittadini,  eludendo  la  vigilanza  del  proprio 
governo,  abbiano  accresciuto  le  force  d'  una  delle  parti  in 
lotta,  formando  anche  un  corpo  numeroso?  Sarebbe  ciò  forse 
una  violazione  dei  doveri  della  neutralità,  e  quindi  il  governo 
cui  questi  militari  si  appartengono,  potrebbe  vedersi  esposto 
al  pericolo  della  guerra?  La  quistione  non  è  priva  d' impor- 
tanza nel  nostro  tempo,  in  cui  abbiamo  spesso  veduto  adu- 
narsi corpi  di  volontari,  che  spinti  da  analogia  di  principi 
politici,  o  da  simpatie  internazionali ,  hanno  strenuamente 
combattuto  per  la  causa  d'  una  potenza  in  guerra,  o  per  quella 
d*  un  popolo  rivendicante  la  propria  indipendenza.  £  la  ragion 
di  dubitare  è  rigorosamente  moderna,  perocché  gli  antichi,  i 
quali  si  valevano  di  truppe  mercenarie,  credevan  lecito  ai  pri- 
vati entrare  al  servigio  d'  uno  stato  in  guerra,  sia  singolar- 
mente, sia  uniti  in  bande  capitanate  da  un  condottiere.  Senza 
far  la  storia  lunga  e  spiacevole  delle  milizie  di  ventura,  alle 
quali  si  legano  molte  glorie,  e  moltissimi  fatti  atroci,  ci  liati- 
teremo  a  ricordare  dal  punto  di  prospettiva  della  nostra  scienza, 
come  la  facoltà  di  vendere  il  proprio  sangue  alio  straniero  for- 
masse in  antico,  uno  degli  elementi  della  buona  libertà  tedesca. 
Dopo  queste  brevi  avvertenze  storiche ,  soggiungiamo 
per  risolvere  la  quistione  proposta,  che  allorquando  un  nu- 
mero più  o  meno  esteso  di  particolari,  singolarmente  presi, 
o  adunati  in  corpo  franco,  si  associa  air  azion  militare  sti*a- 
niera,  eludendo  la  vigilanza  del  proprio  governo,  non  vi  ha 
alcuna  violazione  della  neutralità:  i  privati  come  estate  ret- 
temente  avvertito,  non  rappresentano  lo  stato,  che  non  po- 
tendo impedire  l' esercizio  della  loro  attività  air  estero,  non 
potrebbe  esser  chiamato  in  colpa,  delle  ^contravvenzioni  com- 
messe dai  propri  sudditi  alle  leggi  della  guerra.  Coloro  che 
avranno  militato  nei  corpi  franchi,  tornando  in  patria,  saran 
puniti  secondo  le  leggi;  eglino  verranno  certamente  trattati 
<la  nemici  nel  corso  della  guerra,  ma  la  gente  cui  apparten- 
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gono,  non  può  credersi  pel  fatto  dì  chi  non  la  rappresenta, 
decaduta  dai  benefici  della  condizione  neutrale. 

É  però  necessario  a  questa  conclusione,  che  la  gente  di 
cui  è  parola  si  trovi,  in  buona  fede,  che  noa  abbia  tollerato 
sul  suo  territorio  la  composizione  di  corpi  volontari,  che 
r  abbia  con  ogni  cura  impedito,  appena  ricevuta  notizia  di 
un  fatto,  o  d'un  tentativo  qualunque  di  tal  genere:  la 
mala  fede  complicherebbe  il  governo  neutro  nel  fatto  dei 
cittadini,  ed  il  renderebbe  risponsabile  di  violazione  delle  leggi 
della  neutralità.  Giova  a  questo  proposito  trascrivere  le  di- 
chiarazioni del  trattato  anglo-americano  deir  8  maggio  1871, 
le  quali  come  osserva  HefTter,  sono  grandemente  conformi  in 
astratto  alla  naturale  equità,  tuttoché  scritte  in  concreto  per 
fermare  regole  di  diritto,  nel  giudizio  arbitrale  per  la  contro- 
versia su  II'  Alabama. 

«  Il  governo  neutro  (dicevano  in  quella  occasione  l'Ame- 
rica e  r  Inghilterra)  è  tenuto: 

1?  Ad  adoperare  ogni  vigilanza,  per  impedire  nella  sua 
giurisdizione,  l'equipaggiamento  e  l'armamento  dei  legni,  che 
ha  ragionevole  motivo  di  creder  destinati  ad  incrociare,  o  a  far 
la  guerra  contro  potenza  con  cui  trovasi  in  pace:  è  tenuto 
ancora  ad  usar  la  stessa  vigilanza,  perchè  a  tutti  i  legni  de- 
stinati ad  incrociare  o  a  far  la  guerra,  s'impedisca  di  lasciare 
il  dominio  della  sua  giurisdizione  ; 

2.*  A  non  permettere  ad  alcuno  dei  belligeranti,  di  fare 
de' suoi  porti  o  delle  sue  acque,  la  base  di  operazioni  marit- 
time contro  l'altro,  o  di  servirsene  per  aumentare  o  rinno- 
vare i  propri  approvigionamenti  militari,  o  le  armi,  o  per 
assoldare  uomini; 

3.®  Ad  impiegare  ogni  vigilanza  nei  propri  porti  e  nelle 
acque,  ed  a  riguardo  di  ogni  persona  sottoposta  alla  sua  giu- 
risdizione, per  impedire  tutte  le  violazioni  delle  obbligazioni 
e  dei  doveri  precedenti.  » 

Si  è  dubitato  se  costituisca  trasgressione  dei  doveri  della 
neutralità,  il  permettere  che  i  sudditi  d'  un  belligerante  resi- 
denti sul  territorio  del  neutro,  ritornino  liberamente  in  patria. 
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dietro  richiamo  del  proprio  governo,  per  adempiere  airobbligo 
della  leva  militare^  o  deirascrizione  marittima.  —  Pare  assodata 
intorno  a  ciò  la  risoluzione  negativa,  fondata  altronde  sui 
principi  rigorosi.  La  patria  non  perde  mai  il  suo  diritto  verso 
il  cittadino,  anche  residente  in  terra  straniera,  ed  il  richiamo 
è  conseguenza  delle  leggi  nazionali,  che  lo  stato  neutro  non 
ha  diritto  di  rendere  inefficaci;  il  ritomo  non  è  quindi  fatto 
del  neutro,  ma  sibbene  esercizio  dell'impero  legittimo  di  tutte 
le  potenze,  alle  quali  i  pubblicisti  riconoscono  il  diritto  di  ri- 
chiamare, particolarmente  in  caso  di  guerra,  i  propri  sudditi 
air  estero.  Quanto  al  neutro,  non  avendo  egli  diritto  di  frap- 
porre ostacolo  air  altrui  sovranità,  ha  obbligo  di  permettere 
il  ritorno  dei  nazionali  di  tutte  le  parti  in  guerra,  senza  di 
che  violerebbe  la  neutralità  contro  quella,  ai  sudditi  della 
quale  avesse  interdetto  V  adempimento  dei  doveri  verso  la 
patria. 

Calvo,  che  sostiene  questa  medesima  opinione,  insegna 
però  che  le  navi  neutre  volontariamente  e  scientemente  no- 
leggiate, per  ricondurre  nel  proprio  paese  gli  uomini  chia- 
mati sotto  le  bandiere,  compromettano  la  neutralità,  e  si 
espongano  a  cattura,  perchè  hanno  a  bordo  non  già  passeg- 
gieri  civili  ordinari,  ma  veri  soldati  che  si  dirigono  sul  teatro 
delle  ostilità  (1).  —  Abbiamo  altra  volta  osservato  che  coloro  i 
quali  non  sono  effettivamente  ancora  al  servigio  militare,  tut- 
toché destinati  a  compierlo,  non  possono  esser  fatti  prigio- 
nieri di  guerra;  questa  conclusione  dimostra  la  scarsa  ra- 
gionevolezza dell'  opinione  testé  riferita.  Se  coloro  infatti  ì 
quali  ritornano  iu  patria,  per  adempiere  all'  obbligo  del  ser- 
vizio militare,  sono  a  ritenersi  non  già  come  soldati,  ma  come 
passeggierl  ordinar!,  cade  senz' altra  confutazione,  la  teorica 
del  pubblicista  argentino,  fondata  come  si  è  potuto  scoiare, 
sulla  supposizione  contraria. 

La  potenza  neutra  non  può  senza  violare  i  proprt  doveri 
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inviare  ad  uno  dei  combattenti,  armi  e  munizioni  da  guerra: 
chi  fornisce  i  materiali  prende  parte  immediata  alla  lotta, 
non  meno  che  colui,  il  quale  manda  i  suoi  uomini  a  rinfor- 
zare uno  dei  combattenti.  Ma  perchè  il  governo  neutro  sia 
ctìiamato  in  colpa  di  un  fatto  di  simii  genere,  è  necessario 
che  abbia  spedito  armi  pubbliche,  o  in  qualunque  modo  dato 
opera  air  apprestamento  d'  armi  di  proprietà  privata.  Non  vi 
sarebbe  perciò  alcuna  violazione  dei  doveri  relativi  alla  neu- 
tralità, se  le  armi  o  le  munizioni  fossero  apprestate  per  mera 
speculazione  commercfale,  dalle  fabbriche  esistenti  sul  terri- 
torio dello  stato  neutro:  non  ha  lo  stato  infatti  facultà  di 
impedire  all'industria  la  fabbricazione  delle  armi,  e  conse- 
guentemente la  loro  vendita  alle  potenze  che  ne  abbiano  bi- 
sogno. Gli  speditori  privati  si  espongono  certo  a  veder  con- 
fiscata la  loro  merce,  come  controbando  di  guerra,  ma  lo 
stato  neutro  non  avrebbe  nulla  da  vedere  in  tutto  ciò,  come 
non  potrebbe  imporre  ai  fabbricanti  di  vendere  i  prodotti 
della  loro  industria,  all'una  anziché  all'altra  potenza  bellige- 
rante, o  di  venderli  imparzialmente   a   tutte. 

Nella  guerra  del  1879,  la  Prussia  si  dolse  con  l' Inghilterra, 
per  r  invio  privato  di  parecchie  migliaia  di  fucili  in  Francia; 
ma  lord  Granville,  che  reggeva  allora  il  Foreign  Office^  senza 
negare  il  fatto,  ricordò  al  governo  prussiano  la  pratica  inter- 
nazionale a  questo  proposito,  e  gli  fece  notare  che  al  tempo 
della  guerra  di  Crimea,  i  fabbricanti  di  Prussia  aveano  in- 
viato armi  ai  russi ,  senza  verun  ostacolo  da  parte  del  go- 
verno, il  quale  aveva  anzi  permesso  sìfiTatto  commercio;  si 
meravigliò  Granville  che  la  Prussia  non  avesse  diretto  alcu- 
na osservazione  agli  Stati  Uniti ,  che  praticavano  la  neutra- 
lità nell'argomento  in  quistione,  alle  stesse  condizioni  adottate 
dall'  Inghilterra.  —  È  notevole  inoltre  che  essendosi  presentato 
al  parlamento  britannico  un  progetto,  per  modificare  la  legis- 
lazione vigente  sulla  materia,  tale  progetto  fu  rigettato  dalla 
camera  del  pari  e  da  quella  dei  comuni,  che  non  vollero  in- 
terdetta ai  privati  l'esportazione  dellearmi,  e  delle  munizioni 
da  guerra  in  prò  del  belligeranti.  II  presidente  Jefferson  di- 
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chiaro  anch'  egli  in  America  nel  1793,  che  la  guerra  straniera 
non  priva  i  particolari  del  diritto  di  fabbricare,  di  vendere, 
di  esportare  armi,  ma  che  solamente  i  ciUadlni  esercitano 
tal  diritto  a  loro  rischio  e  pericolo. 

Niun  dubbio  dopo  quanto  è  stato  antecedentemente  esposto, 
che  un  governo  non  può  del  pubblico  danaro  sussidiare  uno 
dei  belligeranti,  quando  ha  dichiarato  di  mantenersi  neutmle. 
Nasce  però  quistione  se  operi  in  piena  conformità  della 
sua  condizione  giuridica,  non  vietando  sul  territorio  le  pub- 
bliche sottoscrizioni,  destinate  ad  apprestar  danaro  ad  una 
delle  parti  in  lotta,  o  permettendo  la  vendita  di  titoli  di  rendi- 
ta emessi  in  occasione  di  guerra.  —  Per  risolvere  siffatta  istan- 
za, è  mestieri  scendere  ad  ipotesi  concrete.  —  Evidentemente 
vi  ha  infrazione  alle  leggi  della  neutralità,  quando  i  titoli  di 
debito  d'  Uno  dei  belligeranti  siano  venduti,  o  le  collette  pi-o- 
mosse  e  dirette  da  un  pubblico  agente  della  nazione  in 
guerra;  tuttoché  questo  fatto  abbia  apparenze  paciiichey  non 
si  differisce  gran  che  dair  assoldamento  d'  uomini  :  e  per  ve- 
rità tanto  si  rafforza  una  potenza  belligerante,  accrescendo 
il  nerbo  de'  suoi  armati,  quanto  rifornendo  le  sue  casse  di 
danaro  inserviente  alla  guerra. 

Lo  stesso  é  certamente  a  dirsi,  se  le  sQscrizioni  o  la  ven- 
dita dei  titoli  di  rendita  in  estero  territorio,  abbian  luogo  per 
privata  iniziativa,  ma  in  forma  pubblica,  anche  senza  l'inter- 
vento della  potenza  interessata:  questo  secondo  caso  si  assi- 
mila alla  costituzione  di  corpi  franchi,  e  quindi  per  la  me- 
desima ragione,  non  dev'  esser  tollerato  sul  territorio  neutrale, 
meno  che  non  si  tratti  di  una  colletta  di  danaro»  o  di  altri 
oggetti  destinati  al  soccorso  dei  feriti. 

Ma. non  potrebbe  per  l'opposto,  vedersi  un  atto  contrario 
alla  neutralità,  quando  uno  o  più  particolari,  senza  il  pubbli- 
co concorso,  sovvengano  uno  stato  in  guerra  della  loro  for- 
tuna, ovvero  si  qbblighino  a  fargli  un  mutuo.  Costoro  potreb- 
bero forse  esser  puniti  dalle  leggi  del  paese;  i  tribunali 
territoriali  ayrebbero  anche  in  via  civile,  obbligo  di  negare 
azione  allo  stato  straniero,  per  astringere  i  oontraeati  all' a* 
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dempimento  delle  loro  obbligazioni,  ma  dal  lato  del  giure 
internazionale,  non  sarebbe  lecito  trattare  conne  nemico  \\ 
governo  neutro,  perocché  Ae  genti  straniere  non  han  diritto 
di  limitare  al  privato,  neir  altrui  territorio,  la  facultà  di  di- 
sporre liberamente  dei  propri  beni. 

Quanto  poi  alla  vendita  dei  titoli  di  debito  pubblico,  il  neutro 
non  ha  obbligo  d'impedirla,  se  assuma  carattere  di  mera  spe- 
culazione di  borsa,  compiuta  con  le  forme  in  uso  nelle  piazze 
di  commercio;  moltissime  persone  potranno,  é  vero,  acquistare 
i  titoli  del  belligerante  per  simpatia  politica,  ma  non  sa- 
prebbe imporsi  al  governo  neutro,  il  definire  per  ogni  singolo 
acquisto,  una  quistiono  intenzionale,  sovente  di  assai  difficile 
soluzione.  I  cittadini  acquisteranno  in  tal  caso  a  loro  rischio 
e  pericolo,  e  quando  avran  perduto  il  denaro,  non  avranno 
ragione  ad  invocare  per  ricuperarlo,  la  prolezione  del  proprio 
governo:  questa  condizione  di  cose  si  rende  certamente  più 
rigorosa,  nell'ipotesi  di  prestito  emesso  da  un  governo  di 
fatto,  il  quale  tuttoché  considerato  come  belligerante,  in  os- 
sequio alle  leggi  d'umanità,  non  sia  slato  ancora  riconosciuto, 
ed  ammesso  nel  consorzio  delle  nazioni,  come  rappresentanza 
d'uno  stato  indipendente. 

Deve  rifiutarsi  ai  belligeranti  il  passaggio  sul  territorio 
neutrale,  e  le  nazioni  che  contravvengono  a  tal  divieto,  perdono 
issofatto  il  beneficio  della  neutralità,  che  non  han  voluto  o 
saputo  difendere  con  le  armi:  il  neutro  non  può  concedere  in 
generale  il  proprio  territorio,  al  conseguimento  dei  fini  della 
guerra,  ed  il  passaggio  è  nella  massima  parte  dei  casi,  il 
mezzo  più  efficace  a  conseguire  siffatti  fini,  sia  che  per  esso 
un  esercito  battuto  si  liberi  dall'inseguimento  del  nemico, 
sia  che  invece  assalga  in  modo  più  pronto  e  sicuro,  un  ter- 
ritorio od  un  esercito,  che  contava  la  frontiera  neutra  fra  le 
sue  linee  di  difesa. 

Una  sola  eccezione  deve  però  farsi  secondo  ragione,  ad  un 
obbligo  cosi  rigoroso  e  generale:  lo  stato  neutro  non  viola, 
concedendo  il  passaggio,  i  suoi  doveri,  solamente  se  il  terri- 
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torio  sia  sottoposto  a  servitù  internazionale  in  prò  d' uno  dei 
belligeranti,  o  se  una  precedente  convenzione,  conchiusa 
quando  la  guerra  non  era  preveduta,  gli  imponga  di  soffrire 
il  transito  delle  milizie  straniere.  Nel  caso  di  una  servitù,  il 
territorio  neutrale  fa  parte  in  certo  senso  di  quello  del  bel- 
ligerante, al  punto  in  cui  la  servitù  stessa  è  costituita;  e 
nell'ipotesi  della  convenzione,  il  neutro  è  tenuto  air  adempi- 
mento dellei  obbligazioni  da  lui  assunte  in  buona  fede,  onde 
che  la  parte  lesa  non  può  dolersi  del  fatto,  se  non  nel  caso 
in  cui  r  obbligazione,  anche  contratta  in  epoca  precedente, 
avesse  avuto  per  intento  la  guerra,  perocché  allora  costitui- 
rebbe un'  alleanza,  incompatibile  con  la  condizione  neutrale. 
In  pratica  non  riescono  insoliti  i  trattati  conchiusi  in  buona 
fede:  Bluntschli  cita  come  esempio  di  essi,  la  convenzione  che 
durò  sino  al  1867,  fra  il  granducato  di  Baden  e  la  Svizzera,  pel 
passaggio  delle  soldatesche  badesi,  traverso  la  città  di  Basilea 
ed  il  cantone  di  Sciaffusa,  per  la  via  ferrata  di  Costanza. 
«  Poiché  spesso,  ei  soggiunge,  le  ferrovie  sorpassano  successi- 
vamente la  frontiera  di  territori  diversi,  le  potenze  son  con- 
dotte a  concedersi  a  vicenda  il  libero  passaggio  delle  milizie, 
senza  che  si  possa  giudicar  siffatta  concessione  come  offesa 
alla  neutralità  »  (1). 

La  scienza  ha  oramai  detto  l'ultima  parola,  intorno  a  que- 
sta disamina  del  passaggio  pel  territorio  neutro,  ma  non  é 
inutile  ricordare  che  Ugone  Grozio  tenne  opinione  affatto 
diversa  dalle  definizioni  del  giure  moderno.  Pensò  l'illustre 
olandese  che  il  neutro  sia  tenuto  a  dar  passaggio  sempre  ai 
belligeranti,  e  che  a  costoro  sia  lecito  nel  caso  di  rifiuto,  astrin- 
gerlo per  la  guerra  all'adempimento  di  tale  supposto  dovere. 
Le  nazioni,  osservò  Grozio,  son  tenute  a  concedere  ciò  che 
giovando  altrui,  non  nuoce  ai  loro  interessi,  e  del  resto  le  vie 
son  comuni  a  tutti,  né  perciò  il  sovrano  territoriale  può  ne- 
gare l'uso  innocuo  di  esse  agli  stranieri.  Si  concede  il  libero 
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passaggio  per  remigrazione  e  pei  commercio;  perchè  non 
dovrebbe  riconoscersi  questo  diritto,  anche  quando  altri  ri- 
vendichi in  guerra  giusta,  quanto  gli  è  dovuto?  (1). 

Non  è  difficile  però  confutare  l'opinione  riferita  con  ar- 
gomenti validissimi,  e  diggià  ne  hanno  dimostrato  l'inesattezza 
Gronovio,  Pufendorflo,  Galiani,  Hautefeuille.  Se  il  libero  ed 
innocuo  passaggio  può  anche  riputarsi  un  diritto  dei  singoli 
stranieri,  non  è  a  credersi  tale  in  modo  assoluto,  in  rispetto 
agli  stati:  un  diritto  cosi  sconfinato  distruggerebbe  l'in- 
dipendenza, e  nel  caso  di  neutralità,  trascinerebbe  alla  guerra 
uno  stato  desideroso  di  rimanersene  in  pace.  Anche  a  pre- 
scindere dal  notare  come  non  sia  vero  che  le  vie  sono  a  tutti 
comuni,  Grozio  domanda  per  le  nazioni  il  diritto  al  pas- 
saggio innocente;  ora  come  può  credersi  innocente  in  tempo 
di  guerra,  il  passaggio  delle  milizie,  se  può  trasportare  sul 
territorio  neutro  il  conflitto,  e  trarre  addosso  a  colui  che  il 
concede,  T altrui  inimicizia?  Né  ciò  basta:  questo  passaggio, 
quando  ancora  riesca  innocuo  al  neutro,  torna  nocivo  di 
sicuro  ad  uno  dei  belligeranti,  al  quale  se  ha  diritto  di  nuo- 
cere lo  stato  in  guerra,  non  ha  certamente  diritto  di  nuocere 
quello  che  desidera  mantenere  egualmente  con  le  parti  av- 
verse, le  antiche  relazioni  d'  amicizia  :  non  è  solamente  pre- 
giudizievole ciò  che  cagiona  danno  materiale ,  ma  più  e 
peggio  ancora,  ciò  che  costringe  come  nel  caso  nostro,  uno 
stato  air  infrazione  di  doveri  assoluti  ed  indeclinabili. 

Sembra  superfluo,  anche  dopo  quanto  abbiamo  testé  ra- 
gionato, esaminare  se  le  regole  del  diritto  internazionale 
permettano  al  neutro  di  cedere  ad  uno  dei  belligeranti,  un 
porto  di  mare,  o  una  piazza  forte.  Noi  lo  ripetiamo,  partecipa 
all'azione  colui  che  concede  allo  svolgimento  delle  ostilità, 
in  tutto  od  in  parte  il  proprio  territorio,  e  può  di  conseguenza 
esser  trattato  da  nemico  dichiarato,  s' egli  è  vero  che  soventi 
volte  un  fortilizio  od  un  porto  di  mare  decidano  le  sorti  della 
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guerra.  Né  potrebbe  credersi  altronde  inviolata  la  neutralità^ 
allorché  il  neutro  dopo  aver  ceduto  ad  uno  dei  belligeranti 
una  fortezza,  offra  all'avversario  di  quello,  la  cessione  di  un'al- 
tra, per  equiparare  la  condizione  del  secondo  a  quella  del 
primo.  Ripetianno  anche  qui  che  la  neutralità  è  assoluta  ina- 
zione, che  vi  sarebbe  nel!'  ipote*sì,  una  'partecipazione  assai 
sconcia,  perchè  fatta  in  prò  di  tutti  i  belligeranti;  e  soggiun- 
giamo che  essendo  quasi  assolutamente  impossibile  bilan- 
ciare fra  le  due  partì  i  danni  ed  i  vantaggi,  lo  stato  neutro 
non  giungerebbe  mai  a  sembrare  imparziale,  e  si  esporrebbe 
quindi  ad  essere  meritevolmente  trattato  come  nemico  dalle 
due  parti,  oin  ogni  conto  sopporterebbe  gli  orrori  della  guerra, 
senza  ottenerne  alcun  vantaggio,  in  tutti  gli  eventi  possibili. 
La  difesa  del  proprio  territorio  è  nel  caso  di  neutra- 
lità, non  solamente  un  diritto,  ma  un  dovere  rigoroso,  deri- 
vante dalla  stessa  condizione  del  neutro,  ed  eccezionalmente 
a  lui  imposto  dalla  guerra  straniera,  per  tutta  la  sua  durata. 
Non  si  ammette  come  abbiamo  osservato,  a  giustificare  il 
mancato  adempimento  di  questo  dovere,  nemmeno  l'insupera- 
bile violenza  d'uno  dei  belligeranti:  se  di  fatto  il  neutro 
potesse  di  questa  farsi  scudo,  sarebbe  assai  agevole  il  simu- 
larla, rendendo  effimera  la  neutralità,  per  concessioni  colpevoli 
ad  una  delle  parti  in  guerra. 

Nondimeno  è  necessario  temperare  siffatta  inferenza,  nei  casi 
di  evidente  debolezza,  quando  lo  stato  neutro  si  trovi  in  buona 
fede,  e  non  potendo  opporre  all'  invasore  ingiusto,  la  forza  ma- 
teriale, abbia  compiuto  le  protestazioni  in  uso  nelle  relazioni 
internazionali.  Trattare  in  questo  caso  da  nemico,  colui  che 
ha  dovuto  cedere  alla  forza,  sarebbe  aggiungere  ingiuria  ad 
ingiuria,  ovvero  profittare  di  un  pretesto,  per  opprimere  altrui, 
o  secondare  mal  concette  ambizioni.  Certamente  sarebbe 
lecito  nell'ipotesi  proposta  al  belligerante,  trasportare  sul  ter- 
ritorio neutro  il  teatro  della  guerra,  attaccare  le  città  ed  i 
territori  occupati  con  tutti  i  mezzi  leciti,  occupare  altri  punti 
che  gli  garantiscano  la  maggior  sicurezza;  ma  non  avrebbe 
perciò  il  diritto  di  ritenere  a  titolo  di  conquista,  le  contrade 
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invase  o  le  fortezze  espugnate;  nò  potrebbe  credersene  dif- 
finitivo  proprietario  dopo  la  conclusione  della  pace,  perocché 
cessate  le  necessità  marziali,  il  sovrano  innocente  avrebbe 
diritto  ad  essere  restituito  in  intiero;  la  conquista  é  giuridica- 
mente inescogitabile  contro  colui,  che  non  assunse  mai  per 
propria  volontà,  Tatteggiamento  di  nemico.  Noi  ci  dipartiamo 
in  ciò  dall'opinione  di  Hautefeuille,  il  quale  pure  ricono- 
scendo iniquo  colpire  un  popolo,  di  cui  solo  delitto  è  il  non 
aver  potuto  resistere  ad  una  nazione  possente,  insegna  poi 
che  questo  popolo  sia  legittimamente  spogliato  per  la  foi-za, 
del  suo  dominio,  e  che  abbia  facultà  di  reclamare  unicamente 
contro  il  primo  invasore,  che  pel  suo  fatto  lo  ha  esposto  alle 
conseguenze  della  guerra  (1). 

Ci  é  occorso  toccar  di  volo  nel  presente  paragrafo,  i  do- 
veri della  neutralità  marittima,  dei  quali  diremo  ora  con 
maggiore  precisione.  Forma  parte  del  territorio  il  mare  pros- 
simo, secondo  gli  usi  ammessi  dalle  nazioni;  se  fa  parte  del 
territorio,  le  regole  precedentemente  esposte  sono  anche  ap- 
plicabili al  dominio  marittimo  della  nazione  neutra,  con  le 
modifiche  derivanti  dalla  natura  stessa  delle  cose. 

È  in  facoltà  del  neutro  ammettere  o  rifiutare  nei  propri  porti, 
i  legni  da  guerra  dei  belligeranti,  e  quando  li  ammetta,  non 
si  vede  in  ciò  alcuna  violazione  della  neutralità,  sino  a  quando 
il  suo  dominio  marittimo  non  costituisca  base  d'operazione, 
per  le  flotte  nemiche.  Questa  differenza  tra  il  mare  e  la  terra, 
dove  non  è  permesso  a  niun  patto  l'ingresso  ai  belligeranti, 
deriva  dalle  forme  speciali,  con  cui  l'azione  militare  si  svolge 
nella  guerra  marittima.  Le  battaglie  navali  si  combattono  sul- 
l'oceano, o  sulle  acque  territoriali  dello  stato  nemico,  e  se  i 
legni  da  guerra  entrano  nei  porti  neutri,  gli  è  perchè  han 
bisogno  di  viveri,  di  riparazioni,  o  di  riposo:  le  regole  rigorose 
intorno  all'inviolabilità  del  territorio  neutro,  cedono  in  questo 
caso  alle  leggi  sante  dell'  umanità,  che  non  consentono  ac- 
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crescere  le  crudeltà  della  guerra  marittima,  tanto  sanguinosa 
e  tremenda  anche  in  tempo,  in  cui  la  scienza  e  la  civiltà 
hanno  mitigato  i  lutti  della  terrestre. 

Ma  come  la  presenza  d' una  flotta  costituisce  pericolo,  il 
neutro  che  può  rifiutarla,  può  imporle  alcune  condizioni;  anzi 
qualora  espressamente  non  le  imponga,  esse  vengono  logi- 
camente dedotte  dalla  sua  stessa  qualità  giuridica,  e  valgono 
ad  un  tempo  a  tutelare  la  propria  sicurezza,  e  quella  dell'altro 
belligerante.  Queste  condizioni  universalmente  ricevute,  e 
delle  quali  il  mantenimento  costituisce  pel  neutro  uno  stretto 
dovere,  vengono  da  Hautefeuilie  assai  acconciamente  formu- 
late nei  seguenti  capi  (1). 

a)  I  legni  da  guerra  ammessi  in  una  rada  o  in  un  porto 
neutro, devono  mantenersi  nella  tranquillità  più  perfetta,  e  nella 
pace  più  completa,  con  tutti  gli  altri  che  vi  si  trovano,  com- 
presi i  legni  da  guerra,  e  quelli  armati  in  guerra  dal  loro 
nemico.  Tutte  le  nazioni  hanno  in  ossequio  siffatta  regola, 
per  la  quale  la  neutralità  del  territorio  marittimo,  viene  estesa 
ai  navìgli  in  esso  ancorati;  si  citano  infatti  con  orrore  pochi 
esempi  di  violazione,  fra  i  quali  la  preda  della  fregata  francese 
la  Modeste^  compiuta  da  un  vascello  inglese,  nel  porto  neu- 
trale di  Genova  nel  1794.  Tali  atti  vengono  in  generale  puniti 
come  reato  di  pirateria,  e  quindi  il  legno  che  li  conàmette, 
può  essere  predato  e  distrutto  dalle  forze  neutre,  ed  il  coman- 
dante e  l'equipaggio  posson  giudicarsi  e  giustiziarsi  secondo 
le  leggi  internazionali. 

b)  I  legni  da  guerra  ammessi  nelle  acque  neutre,  non 
possono  accrescere  il  loro  equipaggio,  ingaggiando  marinai 
di  qualunque  nazione,  anche  loro  connazionali.  La  regola  si 
applica  anche  ai  navigli,  dei  quali  Tequipaggio  sia  stato  stre- 
mato da  malattie,  da  battaglie,  da  tempeste:  il  legno  bellige- 
rante non  deve  trovare  nel  territorio  neutro,  alcun  modo  di 
accrescere  la  propria  potenza,  e  quindi  di  far  completo  Te- 
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quipaggio.  Se  cosi  non  fosse,  il  neutro  permetterebbe  ne'  suoi 
porti  l'ascrizione,  contro  ogni  rego^adi  diritto  internazionale; 
e  se  la  proibizione  non  comprendesse  anche  i  connazionali, 
il  belligerante  potrebbe  tener  deposito  di  marinai  nei  porti 
neutri,  e  rifornire  di  continuo  le  sue  navi,  la  qual  cosa  e 
assurda. 

Hautefeuille  crede  però  permesso  ai  legni  da  guerra, 
prendere  per  far  completo  l'equipaggio,  sudditi  del  loro  so- 
vrano, su  bastimenti  delia  sua  bandiera,  ancorati  in  porto  neu- 
trale. Tale  eccezione,  che  non  ha  ragion  d'essere  per  diritto 
assoluto,  è  conseguenza  del  diritto  consuetudinario,  in  virtù 
del  quale  i  legni  da  guerra  esercitano  giurisdizion  sovrana 
su  tutti  i  navigli  della  loro  nazione,  residenti  nei  porti  stra- 
nieri, pei  fatti  che  non  si  legano  al  territorio.  — Non  sappiamo 
se  la  leva  dei  marinai,  nelle  condizioni  sopra  indicate,  possa 
credersi  priva  di  ogni  rapporto  col  territorio  neutrale,  come 
ad  esempio  un  delitto  commesso  in  alto  mare,  ma  nondi- 
meno ad  evitare  ogni  dubbio  in  materia  cosi  delicata,  repu- 
tiamo prudente  che  il  sovrano  neutro  disdica  siflTatto  uso  al- 
l'esordir della  guerra,  ed  imponga,  che  ne  ha  bene  il  diritto, 
ai  legni  belligeranti  la  rinuncia  al  privilegio  della  giurisdi- 
zione, quaudo  vogliano  trovare  asilo  ne'suoi  porti.  Se  il  neutro 
concedesse  ad  un  legno  ridotto  all'impossibilità  di  mano- 
vrare, il  numero  d'uomini  strettamente  necessario  alla  mano- 
vra, non  offenderebbe  i  doveri  della  propria  condizione;  però 
il  legno  belligerante  non  ha  diritto  perfetto  a  questo  benefìcio, 
che  costituendo  misura  d'umanità,  potrebbe  di  certo  rifiutarsi, 
quando  ne  venga  pericolo  alla  potenza  neutrale. 

e)  È  vietato  alle  navi  militari  asìlate  nelle  acque  neutre, 
d'aumentare  il  numero  o  il  calibro  dei  loro  cannoni,  di  com- 
prare ed  imbarcare  armi  portatili,  o  munizioni  da  guerra. 
Questa  condizione  è  di  rigore;  ma  Hautefeuille,  continuando  ad 
argomentare  dal  diritto  di  giurisdizione  dei  legni  da  guerra, 
non  reputa  violata  la  neutralità,  se  uno  di  questi  legni  imbar- 
casse le  munizioni  o  le  artiglierie  d'un  corsaro,  o  d'altra  nave 
militare,  alla  quale  avesse  imposto  il  disarmo.  Kluber  con- 
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trasta  tale  facoltà,  perchè  crede  per  essa  agevole  violare 
la  neutralità  al  belligerante,  il  quale  potrebbe  inviare  in  porto 
neutro,  gabarre  cariche  di  munizioni,  per  approvigionamenfo 
delle  sue  crociere. 

Riconoscendo  vero  questo  pericolo,  espressamente  confes- 
sato da  Hautefeuille,  noi  crediamo  che  permettere  la  giurisdi- 
zione dei  legni  da  guerra,  offenda  in  siffatti  casi  i  doveri  deìia 
neutralità,  a  cagion  dei  quali  sembra  ragionevole  che  il  diritto 
dei  belligeranti  si  modifichi  in  tempo  di  guerra.  L'imbarco 
delle  artiglierie  tolte  ad  una  nave  in  disarmo,  è  un  fatto  che 
si  compie  nel  territorio  neutro,  un  fatto  che  il  neutro  deve 
impedire,  per  le  leggi  generali  della  neutralità:  non  può  dirsi 
dunque  che  non  abbia  rapporto  col  territorio  neutrale,  tanto 
più  quando  si  riconosce  che  il  sovrano  neutro  può  alcune 
condizioni  imporre  ai  legni,  che  da  lui  ricevono  asilo. 

d)  È  anche  vietato  alle  navi  militari,  tenersi  in  vedetta  nei 
porti  o  nelle  rade,  per  cogliere  al  varco  le  navi  nemiche,  in 
partenza  o  in  arrivo;  come  anche  è  loro  vietato  procurarsi 
informazioni  intorno  alle  navi  che  si  aspettano,  o  devon  sal- 
pare, e  più  ancora  metter  vela  per  correre  alla  caccia  d'un 
legno  nemico  scoperto  o  segnalato.  Anche  questa  regola  è 
di  rigore;  essa  tende  ad  escludere  in  modo  completo,  il  ter- 
ritorio marittimo  del  neutro,  da  qualunque  operazione  mi- 
litare. 

e)  Non  possono  i  legni  da  guerra  mettersi  alla  vela, 
immediatamente  dopo  un  bastimento  di  nazione  nemica  o 
neutrale.  Le  dichiarazioni  di  neutralità,  obbligatorie  in  ciò 
anche  pei  belligeranti,  hanno  fermato  a  ventiquattr' ore  il 
periodo  di  tempo  imposto  nella  nostra  ipotesi,  per  la  partenza 
dei  legni  da  guerra:  tale  termine  ammesso  anche  dai  trattati 
(meno  pochi  che  stabiliscono  un  tempo  più  lungo),  è  passato 
in  uso  presso  le  genti,  e  può  solamente  essere  accresciuto, 
quando  il  bastimento  partito  primo,  è  stato  a  vista  per  bo- 
naccia o  per  vento  contrario:  in  siffatto  caso  il  legno  da 
guerra  deve  tenersi  in  porto,  sino  a  quando  l'altro  siasi  perduto 
di  vista. 
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Pare  strano  che  la  precedenza  di  ventiquattr'  ore  si 
accordi  anche  ai  legni  neutrali,  ma  come  i  belligeranti  han 
diritto  di  sottoporli  a  visita,  le  nazioni  hanno  reso  comuni 
a  questi  legni,  la  regola  della  quale  è  proposito,  per  evitare 
che  le  navi  militari  si  giovino  dell'asilo,  per  compiere  ur  atto 
di  guerra,  quale  è  appunto  la  visita. 

Quando  fra  più  legni  da  guerra  ancorati  in  porto  neu- 
trale vi  sia  quistione  intorno  alla  priorità  della  partenza, 
parte  prima  quello  che  è  arrivato  primo;  se  il  secondo  arri- 
vato desideri  partire  avanti,  senza  aspettare  a  tempo  indeQ- 
nito  la  partenza  d'  altro  legno,  deve  avvertirne  ventiquattr'ore 
prima  gli  ufficiali  di  porto,  che  inviteranno  il  primo  arrivato 
ad  usare  della  sua  priorità;  se  entro  siffatto  termine  questo 
legno  non  eserciterà  il  proprio  diritto,  il  secondo  arrivato  par- 
tirà nelle  seguenti  ventiquattr'ore.  Questo  procedimento  do- 
vrà rinnovarsi,  se  quest'ultimo  legno  non  sarà  partito  di 
fatto,  per  qualunque  ragione.  Possono  però  i  legni  da  guerra 
essere  dispensati  da  ogni  termine,  allorquando  i  loro  coman- 
danti abbiano  promesso  sulla  parola  d'  onore,  di  non  attac- 
care i  navigli  già  segnalati,  e  quelli  partiti  nelle  precedenti 
ventiquattr'ore.  L'effetto  della  parola  d' onore  è  assai  esteso; 
il  legno  che  si  franca  dall'  osservanza  del  termine,  non  può 
aggredire  i  legni  partiti  prima  delle  ventiquattr^ore,  per  tutto 
il  corso  del  viaggio,  e  sino  a  che  giungano  in  porto:  la  ra- 
gione di  ciò  è  che  il  naviglio  partito  avanti  il  termine,  ha 
potuto  conoscere  la  loro  rotta,  e  raggiungerli  con  grande  fa- 
cilità, anche  dopo  averli  perduto  di  vista. 

f)  Finalmente  i  legni  da  guerra  ancorati  nelle  acque  neu- 
trali, non  vi  possono  riprendere  con  l'astuzia  o  con  la  forza, 
le  prede  fatte  contro  i  loro  connazionali,  né  liberare  i  pri- 
gionieri della  loro  nazione,  uè  vendere  o  riscattare  le  prede 
da  loro  fatte  contro  il  nemico,  prima  che  i  tribunali  compe- 
tenti ne  abbian    pronunciato  la   legittimità. 

La  prima  parte  della  regola  vien  giustificata  dai  principi, 
che  interdicono  ogni  ostilità  sul  territorio  neutrale,  e  sarebbe 
in  fondo  atto  ostile  ripigliar   le  prede,  o   liberare   i   prigio- 
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nieri.  —  La  seconda  parte  della  regola  stessa  è  fermata  da 
gran  numero  di  trattati,  ed  è  anch' essa  conforme  ai  principi. 
La  vendita  o  il  riscatto  della  preda  si  ammette  dopo  sentenza, 
perché  solamente  a  quest'  epoca,  il  domìnio  della  cosa  pre- 
data si  considera  quesito  al  catturatore,  in  modo  diffinitivo: 
il  neutro,  che  sino  a  sentenza  irrevocabile,  deve  considerar  la 
preda  come  mero  possesso  ostile,  non  può  autorizzando  la 
vendita,  pregiudicare  la  quistione  in  danno  dell'altro  belli- 
gerante; egli  può  per  l'opposto  permetterla  dppo  la  sentenza, 
perchè  questo  titolo  é  per  lui  difflnitivo  ed  inoppugnabile, 
non  potendo  egli  medesimo  esaminarne  il  merito  ed  il 
valore. 

È  lecito  al  neutro,  per  applicazione  delle  regole  pecedente- 
mente  esposte  intorno  all'asilo,  permettere  nelle  sue  acque 
la  riunione  di  una  squadra  belligerante,  per  procedere  ad 
operazioni  di  guerra?— Galiani  sostenne  risolutamente  la  ne- 
gativa,  perchè  considerò  in  questo  caso,  la  condiscendenza  del 
governo  neutro, come  partecipazione  alla  guerra, come  alleanza 
con  una  delle  potenze  in  conflitto;  e  movendo  da  questo 
punto,  l'illustre  italiano  tenne  lecito  alla  potenza  lesa,  attac- 
care nel  porto  neutrale  la  squadra  nemica,  avanti  che  sia 
per  intero  raccolta  ed  allestita,  ed  in  generale  distruggerla 
con  tutti  i  mezzi  consentiti  dalla  legge  marziale,  prima  diesi 
ponga  in  condizione  di  nuocere. 

Ma  in  contrario  si  pronuncia  Hautefeuille ,  facendo  notare 
che  se  la  definizione  del  Galiani  dovesse  ammettersi,  ne  sa- 
rebbe conseguenza  logica,  la  negazione  del  diritto  d'asilo. 
Quando  infatti,  osserva  questo  pubblicista,  il  sovrano  neutro 
permette  che  si  salvi  dal  naufragio  un  legno  belligerante, 
lascia  che  si  conservino  al  suo  sovrano  forze  considerevoli, 
essenzialmente  destinate  a  nuocere  al  nemico;  è  dunque  evi- 
dente che  ogni  asilo  dovrebbe  chiudersi  alle  navi  da  guerra, 
anche  nel  caso  in  cui  si  trovino  in  pericolo  d'essere  inghiot- 
tite dalle  onde.  Del  resto  il  diritto  delle  genti  non  impone  al 
neutro,  T  obbligo  di  negare  ai  legni  militari  i  mezzi  di  ripa- 
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rare  le  avarie  sofferte  per  accidenti  di  mare,  o  por  vicende 
di  guerra;  se  dunque  eglino  si  possono  mettere  ìii  istato 
di  riprendere  il  largo,  e  ricominciare  le  ostilità,  non  può 
credersi  vietato  al  neutro,  consentire  nelle  proprio  acque  la 
riunione  d'una  squadra  belligerante,  perchè  vi  ha  in  ciò 
danno  minore,  di  quel  che  vi  sia  nel  raddobbo  dei  legni,  ri- 
dotti a  non  poter  navigare  e  combattere.  Ammesso  il  sistoma 
di  Galiani,  conchiude  Hautefeuille,  è  evidente  che  per  adem- 
piere i  doveri  della  neutralità,  sarebbe  mestieri  respingere 
senza  compassione  e  senza  soccorso,  qualunque  legno  da 
guerra,  essendo  sempre  possibile  che  durante  il  soggiorno 
nel  porto  d' asilo,  qualunque  nave  riceva  dal  suo  sovrano 
l'ordine  di  aspettarvene  un'altra,  e  di  riunirsi  ad  essa  per 
combattere  il  nemico  in  alto  mare  (1). 

Crediamo  del  tutto  vera  V  opinione  del  pubblicista  italiano. 
È  incontrastabile  infatti  che  l'asilo  dei  legni  da  guerra,  vada 
rigorosamente  limitato  dall'  intento  di  salvarli  dai  pericoli 
del  mare,  e  di  dar  loro  agio  di  riparare  le  avarie,  di  fornirsi 
di  viveri  o  d'acqua,  di  prendere  riposo;  colui  dunque  che 
scientemente  e  volontariamente  appresta  ì  suoi  porti  per  in- 
tento diverso,  e  che  anzi  li  fa  servire  come  luogo  di  ritrovo 
e  base  d'operazioni  militari,  viola  di  sicuro  1  doveri  a  lui 
imposti  dalla  propria  condizione,  e  quindi  rimane  esposto 
air  azione  della  potenza  lesa,  la  quale  non  solamente  può 
distruggere  la  squadra  nemica,  ma  ben  può  rivolgere  le  pro- 
prie armi  contro  il  neutro  ribelle  al  diritto  delie  genti.  Egli 
è  vero  che  per  l'asilo  si  mantengono  ad  uno  degli  stati  in 
guerra,  forze  considerevoli  che  sarebbero  senz'esso  perdute; 
ma  il  diritto  delle  genti,  inspirandosi  a  sentimenti  di  umanità, 
ha  creduto  più  grave  danno  la  perdita  delle  navi  belligeranti, 
ed  ha  ammesso  per  tutte  l'asilo.  È  anche  vero  che  siffatto 
beneficio  si  concede  di  regola  ai  bastimenti  da  guerra,  senza 


(1)  Galiani.  J)of>eri  (Ut  Printipi  Jfeutrali,  Part.  I  Cap.  X. 
Hantefeaill*.  Op^ra  titatm,  Tit.  VI.  Chap.  11  Sect.  I. 
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che  abbiano  imminente  pericolo  da  evitare,  ma  tale  larghezza 
non  dà  diritto  ai  comandanti,  di  raccogliere  nelle  acque  neutre 
le  loro  forze,  e  di  prepararvisi  ad  attaccare  il  nemico;  anzi 
per  r  opposto,  se  il  neutro  conosce  che  la  riunione  di  più 
legni  è  rivolta  a  tal  fine,  ha  dovere  preciso  d'  impedirla,  fa- 
cendo al  bisogno  uso  delle  proprie  armi. —  Non  dobbiamo  con- 
fondere la  necessità  dell'  asilo ,  con  la  volontaria  determi- 
nazione di  concentrare  alcune  forze,  ed  è  anzi  tanto  più 
necessario  insistere  su  questa  distinzione,  in  quanto  la  per- 
fetta e  rigorosa  imparzialità  riesce  quasi  sempre  impossibile 
nella  nostra  ipotesi,  a  colui  che  vuol  tenersi  lontano  dai  con- 
flitto: concedere  ad  una  potenza  la  facoltà  di  concentrare  io 
porto  neutro  le  proprie  navi,  é  trattarla  sempre  in  modo  più 
vantaggioso,  perché  questa  facultà  é  naturalmente  richiesta 
da  colui,  che  nelle  vicende  della  guerra  è  costretto  ad  operar 
lontano  dai  propri  porti. 

Intendiamo  che  il  concentramento  delle  forze  navali,  av- 
venga talvolta  senza  colpa  del  neutro,  e  con  l'apparenza  d'un 
fatto  puramente  eventuale  e  fortuito,  ma  non  è  questa  di 
certo  l'ipotesi  tolta  in  esame  dal  Galiani,  il  quale  suppone 
anzi  per  converso,  che  il  neutro  conosca  l'intento  del  ritrovo, 
e  che  deliberatamente  non  lo  impedisca.  Ed  appunto  per  e- 
vitare  ogni  dubbio  intorno  alla  buona  fede,  che  è  indagine 
di  fatto,  il  pubblicista  italiano  insegna  molto  acconciamente 
non  esser  lecito  alla  parte  lesa,  attaccare  nelle  acque  neutre 
la  squadra  nemica,  senza  aver  prima  chiesto  opportune  spie- 
gazioni al  governo  territoriale:  «  potrà  talvolta,  egli  osserva, 
il  neutrale  mostrare  con  evidenza  d'  avere  ignorato  le  mire 
occulte  dell'  arrivo  di  que'  legni  da  guerra,  e  talun'  altra  volta 
potrà  avvenire  che  non  avesse  forze  bastanti  da  opporvisi; 
neir  un  caso  e  nell'ai tro,  non  vi  ha  giusto  motivo  di  collera 
contro  di  lui,  e  quindi  sarebbe  ingiusto  usargli  ostilità.  »  Il 
diritto  dunque  a  trattare  il  neutro  da  nemico,  ha  per  fonda- 
mento la  mala  fede,  che  si  desume  dalla  risposta  ottenuta, e 
meglio  dal  difetto  di  provvedimenti  diretti  a  far  cessare  l'in- 
conveniente a  lui  fatto   notare:  questo  diritto  è  sostanziai- 
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mente  condizionale,  o  per  usare  la  frase  delle  scuole,  esso 
si  esercita  secundum  quid^  perocché  se  deriva  dalla  mala  fede 
del  neutro,  è  completamente  escluso  dalla  sua  buona  fede. 
Incorre  dunque  in  grave  errore  Hautefeuille,quand' ei  lo  giu- 
dica inutile  palliativo,  perchè  lo  considera  concesso  simr 
pUciter  al  belligerante.  Senza  dubbio,  se  questi  avesse  tal  di- 
ritto in  modo  assoluto,  non  avrebbe  bisogno  alcuna  forma 
preliminare  per  esercitarlo;  e  se  non  lo  avesse,  qualunque 
atto  diplomatico  non  muterebbe  lo  stato  delle  cose,  ma  ripe- 
tiamo ,  non  é  questa  la  teorica  del  Galiani  :  egli  non  consi- 
derò mai  come  pura  e  semplice  la  facultà  in  quistione,  ma 
riputandola  invece  come  condizionale,  richiese  la  precedente 
domanda  di  spiegazione,  come  mezzo  a  conoscere  la  buona 
0  mala  fede  del  neutro. 

Conducendo  ora  a  termine  la  presente  indagine,  credia- 
mo pregio  deir  opera  soggiungere  che  la  mala  fede  sorge 
nel  caso  nostro  dimostrata,  anche  a  giudizio  dello  stesso 
Hautefeuille,  allorquando  il  sovrano  pacifico  riceve  nei  propri 
porti,  un  numero  di  navi  da  guerra  superiore  a  quello  che 
sarebbe  tenuto  a  ricevere,  in  virtù  di  trattato  conchiuso  con 
quella  data  potenza,  che  più  largamente  gode  dell'asilo:  la 
riunione  di  più  navi  si  considera  allora  come  indiretta  par- 
tecipazione alla  guerra,  perchè  sorpassando  le  precauzioni 
stipulate  dal  neutro  in  tempi  tranqurlli,  si  presume  fatta  nel- 
r  intento  di  rendere  più  agevole  il  concentramento  delle  forze 
navali. 

Finalmente  noi  seguiamo  del  tutto  Y  opinione  di  Hau- 
tefeuille, per  ciò  che  riguarda  T  asilo  in  vantaggio  dei  legni 
inseguiti  dal  nemico.  Galiani  non  contrastando  neir  ipotesi 
proposta  Isl  legittimità  di  esso,  crede  dovere  del  neutro  im- 
porre al  legno  asilato  di  non  combattere  più  oltre. durante  la 
guerra,  e  conseguentemente  crede  che  debba  il  neutro  mede- 
simo disarmarlo,  ritenerlo  in  porto,  ed  imporre  agli  uomini 
ivi  imbarcati,  di  tenersi  lontani  dalle  ostilità,  per  tutta  la  du- 
rata della  guerra.  — Non  sappiamo  come  non  siasi  accorto  l'il- 
lustre italiano  die  se  il  neutro  operasse  in  siffatto  modo,  pren- 
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derebbe  parte  diretta  alla  guerra:  disarmare  una  nave  militare, 
sequestrarla,  imporre  ai  suoi  uomini  l'astensione  dalle  osti-l 
lìtà ,  son  diritti  incontrastabili  del  belligerante,  perchè  scen- 
dono immediati  dall'azione  bellica;  ma  questi  diritti  mede- 
simi non  si  saprebbero  concedere  al  neutro,  cui  la  propria 
condizione  impone  il  dovere  di  astenersi  da  qualunque  atto 
di  guerra.  Né  varrebbe  il  dire  che  il  sovrano  neutro,  appli- 
cando egualmente  alle  parti  in  lotta  la  regola  del  Galiani, 
attuerebbe  con  imparzialità  nei  loro  comune  interesse,  una 
regola  di  giustizia  internazionale ,  perocché  agevole  sarebbe 
il  rispondere  in  primo  luogo,  che  qui  non  è  quistione  d' im- 
parzialità ma  di  diritto  ad  agire,  ed  in  secondo  luogo,  che  ai 
neutro  non  é  dato  attuare  nissuna  regola  di  giustizia,  neir  in- 
teresse dei  combattenti,  dei  quali  non  può  farsi  mandatario 
o  gestore. 

Abbiamo  sopra  riferito  una  stipulazione  del  trattato  an- 
glo-americano del  1871,  dalla  quale  si  desume  come  sia  rigo- 
rosamente vietato  al  neutro,  tollerare  nei  propri  porti  l'ar- 
mamento di  corsari;  resta  ora  a  vedere  se  sia  nei  doveri  del 
neutro  negare  asilo  a  costoro,  o  trattarli  con  misura  diversa 
da  quella,  in  cui  vengono  trattati  i  legni  da  guerra  pubblici. 
Si  è  dubitato,  non  senza  ragione,  se  il  neutro  debba  in  modo 
assoluto  respingere  i  corsari,  o  concedere  loro  piuttosto  che 
r  asilo,  il  semplice  rifugio  nei  casi  di  tempesta,  costringendoli 
a  partire,  appena  tornata  la  calma.  Non  vi  ha  autorizzazione 
governativa  che  possa  togliere  a  questi  legni  il  carattere  odioso 
derivante  dalla  rapina;  e  del  resto  essi  non  presentano  alcuna 
garanzia,  perché  i  loro  equipaggi  non  vengono,  come  quelli 
dei  legni  da  guerra,  stretti  dai  vincoli  di  una  rigorosa  disci- 
plina, cosicché  r  azione  di  costoro,  pericolosa  per  tutti,  riesce 
assai  più  nociva  ai  neutri,  che  ai  belligeranti. 

Molte  piccole  potenze  come  la  Svezia,  il  Portogallo,  le  Due 
Sicilie,  nel  secolo  passato  adottarono  in  ordine  ai  corsari,  le  mi- 
sure  più  rigorose,  indotte  da  simiglianti  ragioni,  o  forse  anche 
dair  interesse  dì  liberarsi  dalle  divergenze  che  sarebbero  de* 
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rivate  dalla  presenza  nelle  acque  territoriali,  delle  navi  armate 
in  corsa.  Però  gli  scrittori  più  insigni  di  diritto  internazionale, 
d'  accordo  in  ciò  con  la  pratica  delle  grandi  potenze  marit- 
time, han  sostenuto  che  ai  corsari  si  possa  concedere  asilo 
nei  porti  neutri,  salve  le  speciali  regole,  consigliate  dalla  loro 
eccezionale  condizione. 

Tuttoché  intesi  astratta  decisamente  contrari  all'arma- 
mento in  corsa,  noi  adottiamo  siffatta  opinione,  che  reputiamo 
sola  conforme  alle  leggi  dell' umanità  e  della  prudenza,  sino 
a  quando  la  civiltà  non  abbia  interamente  cancellato  la  corsa 
dal  codice  internazionale,  e  proscritto  quest'  ultimo  avanzo 
della  guerra  privata.  Impedirebbe  forse  il  rifiuto  dell'  asilo 
ai  governi  belligeranti,  di  chiamare  in  aiuto  nella  guerra  ma- 
rittima, gli  armatori  privati  ì  Negherebbero  forse  costoro  per 
la  medesima  ragione,  il  loro  aiuto?  Evidentemente  no.  Ed 
allora  il  governo  che  rifiutasse  asilo  alle  navi  in  corsa,  si 
esporrebbe  a  feroci  rappresaglie  da  parte  di  queste,  senza  dire 
che  offenderebbe  le  leggi  dell'  umanità,  lasciando  i  loro  equi- 
paggi in  preda  a  pericoli  più  grandi,  di  quelli  a  cui  rimareb- 
bero  esposte  le  navi  da  guerra.  Altronde  sino  a  che  i  belli- 
geranti ammettono  la  corsa  nelle  loro  relazioni,  non  è  lecito 
al  neutro  giudicare  della  legittimità  di  questo  fatto:  per  lui 
la  lettera  di  marca  fa  fede  dell'  autorizzazione  del  governo 
belligerante,  e  sotto  questo  aspetto,  le  navi  corsare  si  assimi- 
lano in  certo  senso  alle  pubbliche,  almeno  per  ciò  che  riguarda 
la  giustizia  esterna  del  loro  operato. 

Come  però  nissun  documento  di  diritto  pattizio  o  consuetu- 
dinario, ha  determinato  un  numero  di  navi,  per  l' asilo  dei  cor- 
sari ,  giudichiamo  in  facultà  del  neutro ,  ammetterle  sola- 
mente sino  a  quantità  determinata,  qualora  reputi  tale  prov- 
vedimento necessario  alla  propria  sicurezza;  ma  questa  che 
è  facultà,  non  potrebbe  convertirsi  in  dovere  del  neutro,  il 
quale  è  solamente  tenuto  a  trattare  imparzialmente  le  potenze 
in  conflitto,  quando  il  limite  di  cui  trattiamo  venga  imposto, 
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non  come  espediente  particolare,  ma  come  misura  generale 
attuabile  per  tutta  la  durata  della  guerra. 

Veniamo  ora  a  quelle  regole  relative  all'asilo  dei  corsari, 
che  si  deducono,  siccome  abbiamo  notato,  dalla  loro  eccezio- 
nalo  condizione.  In  genere  le  navi  in  corsa  van  soggette  a 
quelle  medesime  regole,  cui  si  sottopongono  le  ftavi  da  guerra; 
ma  oltre  a  queste,  il  loro  trattamento  nei  porti  neutri,  va  sog- 
getto ad  alcune  eccezioni,  che  si  riassumono  nei  seguenti  capi. 

a)  I  legni  pubblici  non  han  bisogno  di  giustificare  la  loro 
nazionalità,  e  con  più  forte  ragione  l'autorizzazione  a  far  la 
guerra:  la  parola  del  comandante  giustifica  per  tutte  le  na- 
zioni, la  verità  della  loro  bandiera,  né  altro  si  può  chiedere 
intorno  ad  essi,  se  sono  armati  nel  solo  ed  esclusivo  intento 
di  far  la  guerra.  I  corsari  devono  per  l'opposto, dar  prova 
della  loro  nazionalità,  e  dell'  autorizzazione  a  far  la  guerra 
alle  autorità  neutre,  alle  quali  son  tenuti  di  presentare  all'ar- 
rivo le  carte  di  bordo,  e  le  lettere  di  marca.  Ove  questi  do- 
cumenti non  possono  esibire,  vengono  trattati  come  pirati,  e 
di  conseguenza  sottoposti  di  diritto  alla  giuridizion  penale 
del  territorio;  possono  anche  essere  respinti  dalle  acque  ter- 
ritoriali e  privati  di  ogni  asilo,  perchè  banditi  da  tutte  le  leggi 
dell'  umanità. 

b)  I  legni  da  gueiTa  non  vengono  sottoposti  a  quarantena, 
allorché  il  comandante  senza  dichiarare  il  luogo  di  prov- 
venienza,  avrà  affermato  sulla  parola  d' onore,  eh' egli  non  ha 
toccato  luoghi  infetti,  e  che  non  ha  avuto  relazione  con  legni 
sospetti  di  contagio.  I  corsari  devono  dichiarare  il  luogo  di 
provvenienza,  e  gli  abbordaggi  che  hanno  compiuto  in  mare, 
perché  siano  loro  applicate  le  disposizioni  sanitarie,  vigenti 
nel  porto  in  cui  approdano.  La  parola  d'onore,  per  ragioni 
che  facilmente  s'intendono,  non  ha  in  questo  caso  alcun  va- 
lore, e  del  resto  come  nota  il  Galiani,  le  regole  di  sanità  e  le 
quarantene  debbono  sempre  più  rigorosamente  applicarsi  a 
siffatta  gente, a  cagione  dell'irregolarità  del  suo  corso,,  della 
poca  fede  che  merita,  e  delle  molte  e  diverse  navi  che  abborda 
per  r  esercizio  del  suo  turpe  mestiere. 
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e)  1  comandanti  dei  legni  da  guerra  partono  dal  luogo 
d' asilo,  senza  l'intervallo  d'uso  di  ventiquattr' ore,  quando 
promettano  sulla  parola  di  non  aggredire  i  legni  nemici  o 
neutrali,  che  hanno  fatto  vela  nelle  precedenti  ventiquattr'  ore. 
Essendo  i  corsari  anch'essi  addetti  a  pubblico  servigio,  non 
può  loro  rifiutarsi  siffatto  beneficio;  ma  siccome  non  vi  ha 
nazione  la  quale  aggiusti  fede  alla  loro  parola,  eglino  van 
tenuti,  quando  si  vogliano  francare  del  termine  d'  uso,  a  dare 
idonea  cauzione,  nella  somma  e  con  le  formalità  stabilite 
dalle  autorità  neutrali.  Non  è  dato  ai  corsari  portare  reclamo 
contro  i  provvedimenti  emessi  a  questo  intento,  e  qualora 
trasgrediscano  i  loro  doveri,  perdono  issofatto  la  malleveria 
da  loro  offerta  prima  della  partenza.  Il  neutro  ha  inoltre  in 
siffatto  caso,  il  diritto  di  chiedere  riparazione  per  l'offesa 
portata  alla  sua  sovranità,  e  facendosi  protettore  del  basti- 
mento leso,  può  domandar©  per  conto  dei  proprietari,  la  re- 
stituzione della  preda,  ed  i  danni  ed  interessi  nascenti  dall'  il- 
legittima cattura. 

Hautefeuille  dichiara  illusorio  il  provvedimento  di  cui  è 
proposito,  essendo  cosa  sicura  che  allorquando  il  corsaro  avrà 
speranza  di  un  grosso  bottino,  perderà  volentieri  la  cauzione, 
ed  infrangerà  il  diritto  delle  genti  :  per  questa  considerazione, 
il  pubblicista  francese  vorrebbe  che  i  legni  armati  in  corsa 
non  escano  dal  porto  neutro,  prima  delle  ventiquatlr*ore,  o 
quando  un  legno  straniero  si  trovi  in  vista.  Adottiamo  intero 
siffatto  parere,  ma  ci  fa  meraviglia  che  immediatamente  dopo 
essersi  pronunciato  con  tanta  precisione,  Hautefeuille  trovi 
utile  attuare  anche  pei  corsari  la  parola  d'onore,  perché 
spesso  a  suo  dire,  l' uomo  si  eleva  pel  sentimento  della  fiducia 
in  lui  risposta. 

Se  però  non  può  credersi  compreso  nelle  obbligazioni  del 
neutro  rifiutare  asilo  ai  corsari,  sarà  questi  tenuto  a  negarlo 
alle  prede,  ch'eglino  possono  per  avventura  rimorchiare T  —  I 
medesimi  argomenti  che  sostengono  l' asilo  dei  corsari,  so- 
stengono quello  delle  prede,  con  più  la  ragione  assai  grave 
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di  raddolcire  per  questa  via,  la  condizione  dei  prigionieri.  Del 
resto  rasilo  lascia  impregiudicate  tutte  le  quistioni  interna- 
zioifali,  intorno  alia  legittimità  della  cattura,  cosicché  non 
può  sostenersi  che  ammettere  in  porto  neutro  un  legno  pre- 
dato, sia  nuocere  in  modo  diretto  o  indiretto  alla  parte  lesa. 

La  Svezia  ed  il  Portogallo  si  sono  però  attenuti  alla  politica 
del  rifiuto,  seguita  anche  dalla  Gran  Brettairna  e  dalla  Fran- 
cia, nella  guerra  civile  americana;    ma   senza   dilungarci  a 
dimostrare  quanto   sia  contraria   siffatta  politica  alle  leggi 
deir  umanità,   ci   basti  il  dire  che  i  legni  confederati  furono 
in  questa  guerra  memoranda,  astretti  dal  rifiuto  d'asilo,  ad 
ardere  gran    numero  di  bastimenti   predati  ai   federali,    per 
evitare  V  abbandono  o  la  più  facile  ripreda.  È  vero,  gli  usi 
e  le  particolari  disposizioni  ingiungono  ai  comandanti  di  le- 
gni militari  pubblici,  ed  agli  armatori  privati  di  condurre  le 
prede  nei  porti  soggetti  al  dominio  del  governo,  in  nome  di 
cui  la  cattura  si  compie;  ma   tale   regola  non  ha  né  per  di- 
ritto  interno,   né   per   diritto  delle   genti,  valore    assoluto; 
salva  qualche  eccezione,  le  potenze  commerciali  hanno  con- 
siderato la  concessione  dell'asilo,  come  facoltà  del  neutro, 
e  qualora  questi  apra  i  suoi  porti  alle  prede,  hanno  permesso 
alle  proprie  navi  di  usare  siffatto  beneficio,  limitando  la  re- 
gola sopra  riferita,  al  solo  caso  in  cui  le  prede  possano  senza 
pericolo,   trasportarsi    nelle  loro  acque   territoriali.   Quando 
dunque  la  tempesta,  la  lontananza,  la  necessità  d'acqua,  di 
viveri,  di  riparazioni,  o  quella  di  fuggire  T  inseguimento  ne- 
mico, persuadano  i  comandanti  a  riparare  i  legni  menzionati 
in  porto  neutro,  la  loro  opera  è  sembrata  meritevole  di  lode, 
piuttosto  che  di  biasimo  e  di  punizione. 

Si  é  chiesto  se  debba  esser  limitato  il  numero  delle  prede 
ammesse  in  porto  neutro.  In  difetto  di  un  uso,  o  di  una  re- 
gola pattizia  su  questo  argomento,  noi  crediamo  secondo  le 
regole  del  giure  universale,  lasciato  in  libertà  del  neutro  ri- 
solversi in  ciascun  caso,  nel  modo  che  gli  sembri  migliore, 
o  adottare  una  misura  generica,  da  applicarsi  imparzialmente 
a  tutte  le  potenze  in  conflitto.  Certo  vi  ha  nelT  ammetter  le 
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navi  predate,  pericolo  minore  di  quanto  ve  ne  sia,  nell'  am- 
metter quelle  che  esercitano  la  corsa;  ma  il  giudizio  intorno 
alla  propria  sicurezza,  ed  all'osservanza  delle  leggi  interne 
od  esterne,  va  lasciato  a  colui  che  può  esaminare  i  singoli 
casi,  e  le  peculiari  condizioni. 

Una  risoluzione  ammessa  da  Vattel,  da  Ortolan,  da  Haute- 
feuille,  può  sembrare  a  prima  vista  strana,  ma  è  nondimeno 
conforme  ai  principi.  I  prigionieri  di  guerra  detenuti  sul 
bordo  delle  navi  predate,  divengono  assolutamente  liberi,  ap- 
pena posto  piede  in  terra.  La  ragione  di  siffatta  regola  è 
semplicissima:  sino  a  quando  questi  prigionieri  rimangono 
a  bordo,  si  trovano  nel  territorio  del  belligerante,  su  cui  la 
giurisdizione  del  neutro  non  si  estende;  eglino  possono  perciò 
essere  obbietto  del  diritto  concesso  al  belligerante,  in  conse- 
guenza delie  eccezionali  vedute  sul  diritto  marziale.  Quando 
per  contrario  i  prigionieri  discendono  a  terra,  la  detenzione 
diventa  fatto  illegittimo,  perché  essendo  essa  atto  di  guerra, 
non  può  compiersi  in  alcun  modo,  sul  territorio  neutrale. 

Giova  intanto  osservare  come  la  regola  di  che  adesso  trat- 
tiamo ,   produca   effetto    assai    spiacevole    sulla   condizione 
dei   prigionieri,   che  si   vorrebbe  migliorata,  per  la  conces- 
sione dell'asilo  alle  navi  predate.  I  corsari  che  naturalmente 
conoscono  come  la  pratica  dei   prigionieri   equivalga  air  in[i~ 
mediata  liberazione,   usano  con  questi  infelici  il  più  grande 
rigore,  e  mentre  T  equipaggio  feroce  del  corsaro  gode  i  co- 
modi ed  i  vantaggi  della  terra,  i   prigionieri   vengono  forse 
più  severamente  detenuti  durante  l'asilo,  per  la  maggiore  pro- 
babilità di   fuga  fortunata.  Son  contrassensi   questi   inevita- 
bili, nello  stato  attuale  della  guerra  di  mare,  e  che  cesseranno 
per  intero,  almeno  in  rispetto  alla  marina  mercantile,  quando 
il  diritto  di  preda  sarà  universalmente  dichiarato  illegittimo, 
e  r  azion  militare  limitata  alle  navi  pubbliche. 

Uautefeuille  determinandosi  per  considerazioni  nobilissi- 
me d'  umanità,  dichiara  permesso  in  alcuni  casi  ai  corsari, 
scendere  a  terra  i  prigionieri,  senza  che  costoro  riacquistino 
la  libertà.  Se  una  malattia,   egli  osserva ,  regnasse  a  bordo 
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della  preda,  e  fosse  impossibile  usare  rimedi  eflBcaci,  e  scam- 
par da  morte  sicura  1  prigionieri,  è  a  credere  che  il  neu- 
tro possa  permettere  il  disbarco,  e  la  detenzione  nel  proprio 
territorio:  qui  il  dovere  d' umanità  giustifica  pienamente  T  in- 
frazione alla  regola,  infrazione  che  del  resto  non  può  mai 
aver  luogo  ,  senza  espressa  permissione  del  sovrano  terri- 
toriale. 

Desideriamo  anche  noi  che  questa  opinione  venga  adot- 
tata  dalle    nazioni:   sé    il    diritto   d'asilo   è  per   se   medesi- 
mo una  eccezione,  inspirata  ai  popoli  dalle  regole  d'umanità, 
non  sarebbe  certo  meraviglia,  che  i  principi  rigorosi  cedano 
anche    in    questa    parte,   all'  interesse    dei    medesimi  prigio- 
nieri, i  quali  dovrebbero  ragionevolmente  tenersi  contenti  delle 
cure  loro  apprestate,  quando  non  possano  ad  un  tempo  otte- 
nere Ja  liberazione.   Ma  può  sperarsi  che  i  neutri  si  persua- 
dano di  ciò  che  osserva  l'illustre   francese?  A  noi   sembra 
difflcile,  tanto  pel  rispetto  che  ognuno  esige  al  proprio  diritto, 
quanto  per  le  difficoltà  che  la   detenzione   in   terra  neutrale, 
potrebbe  far  nascere  con  1'  altro  belligerante.  Hautefeuille  si 
affretta  ad  avvertire  che  1'  eccezione   da   lui    consigliata,  non 
può  aver  luogo  senza  il  consenso  del  sovrano  territoriale;  ma 
non  è  questo  solo  consenso,  che  si  richiede  nel  caso  nostro; 
la  detenzione  è   per   se   medesima  atto  ostile ,  e  quando  si 
compia  in  terra  neutrale,  il  governo  che  la  permette,  può  con 
molta  agevolezza,  venire  accusato  di  partecipazione  indiretta 
alla  guerra. 

Abbiamo  notato  come  sia  nei  doveri  del  neutro,  impedire 
nel  proprio  territorio,  la  vendita  delle  prede,  prima  che  sia 
intervenuta  una  sentenza  difflnitiva,  la  quale  dichiari  legittima 
la  cattura,  ed  aggiudichi  di  conseguenza  al  capiente,  il  ìegiìo 
ed  il  carico.  Confermando  ora  siffatta  regola,  crediamo  dover 
soggiungere  un'  eccezione,  che  discende  dai  principi  più  ri- 
gorosi dei  diritto.  —  Avviene  assai  di  frequente  che  sul  legno 
predato  si  trovino  mercanzie,  che  si  depreziano  col  correre 
del  tempo,  o  che  richiedono  grandi  spese,  perchè  si  conser- 
vino  in  natura.  È   in   questi  casi    atto   di    buona  ammiui- 
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strazione  la  vendita  del  carico,  perocché  conserva  a  chi  di 
diritto,  un  valore  che  andrebbe  di  sicuro  perduto  per  fatto 
naturale,  o  che  sarebbe  grandemente  diminuito,  se  non  del 
tutto  assorbito  dalle  spese  di  conservazione. 

È  anche  atto  da  buon  padre  di  famiglia,  vendere  il  legno  pre- 
dato, ogniqualvolta  non  si  possano  riparare  le  avarie  da  questo 
sofferte,  per  fortuna  di  mare  o  per  qualunque  altra  cagione: 
in  questi  casi  però  la  necessità  di  vendere  deriva  dair  im- 
possibilità di  tenere  il  legno  a  galla,  né  basterebbe  a  giustijS- 
car  la  vendita,  Timposslbilità  che  il  legno  stesso  torni,  per  ripa- 
razioni discrete,  a  riprendere  la  navigazione,  perocché  dovrebbe 
sempre,  quando  si  possa  tenere  a  galla,  conservarsi  in  porto 
sino  air  esito  del  giudizio,  per  conto  di  chi  spetta.  Tutte  le 
nazioni  ammettono  nelle  ipotesi  sopra  menzionate,  la  vendita 
del  legno  predato,  e  quella  delle  mercanzie  sul  territorio  neutro, 
senza  vedere  in  ciò  una  trasgressione  dei  doveri  imposti  al 
governo  territoriale,  che  resta  sempre  estraneo   al  conflitto. 

Però  il  prezzo  della  vendita  deve  rimanere,  a  titolo  di  depo- 
sito, nelle  casse  dello  stato  neutrale,  che  avrà  obbligo  di  conse- 
gnarlo dopo  sentenza  diffinitiva,  al  capiente,  se  la  preda  sarà 
dichiarata  legittima,  ed  al  proprietario,  se  sarà  invece  dichia- 
rata illegittima.  È  nondimeno  in  facultà  del  catturatore  libe- 
rarsi dal  deposito  del  prezzo  della  nave  o  del  carico,  dando 
Idonea  cauzione,  che  assicuri  la  restituzione  del  prezzo,  nella 
ipotesi  in  cui  la  sentenza  diffinitiva  dichiari  contrario  al  diritto 
delle  genti,  il  fatto  della  cattura. —  S' intende  dopo  quanto  è 
stato  sopra  osservato,  che  le  forme  e  la  misura  della  cauzione 
van  determinate  arbitrio  boni  viri  dal  governo  neutro,  senza 
che  il  belligerante  possa  per  questo,  portare  reclamo  ad  alcuno. 
S' intende  anche  agevolmente  che  sotto  le  medesime  condi- 
zioni, si  possa  permettere  inoltre  la  vendita  d'una  porzione  del 
carico,  neir  intento  di  riparare  i  danni  sofferti  dalla  preda,  per 
l'impeto  dei  venti  o  delle  forze  nemiche;  vi  ha  di  fatto  anche  qui 
grandissima  urgenza  nel  provvedere,  e  grandissimo  vantaggio 
nel  vendere,  cosicché  il  neutro  non   solamente   non  trasgre- 
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disce  i  propri  doveri,  ma  lascia  compiere  un  atto  di    buona 
gestione,  che  torna  utile  a  tutte  le  parti  interessate. 

Deve  il  governo  neutro,  respingere  le  navi  mercantili  delle 
due  parti  belligeranti,  o  per  lo  meno  conceder  loro  asilo  ad 
alcune  condizioni  ?  —  Lo  stesso  concetto  della  neutralità,  appre- 
sta alla  prima  parte  di  sifTutta  domanda,  una  risposta  negativa: 
quciiido  infatti  un  governo  dichiara  tenersi  estraneo  al  con- 
flitto, intende  mantenere  con  le  potenze  in  guerra,  le  prece- 
denti relazioni  d'  amicizia,  e  d'  altro  canto  queste  relazioni 
sarebbero  per  intero  distrutte,  se  il  commercio  con  ciascuno 
dei  belligeranti  dovesse  interrompersi,  a  cagione  della  guerra. 
Egli  è  perciò  che  le  genti  tutte  ammettono  senza  eccezione, 
dopo  la  dichiarazione  di  neutralità,  i  legni  mercantili  dei  belli- 
geranti, facendo  loro  godere  i  medesimi  benefici,  che  godevano 
dui*ante  la  pace.  Ci  affrettiamo  poi  a  soggiungere,  rispondendo 
alla  seconda  parte  della  nostra  interrogazione,  che  i  legni  dei 
quali  è  proposito,  vengono  ammessi  nei  porti  neutri,  senza  con- 
dizione, cosicché  possono  anche  far  vela,  immediatamente 
dopo  i  legni  della  nazione  nemica.  Tale  uso  è  giustificato  dal 
carattere  pacifico  delle  navi  mercantili,  e  dal  difetto  in  esse 
di  ogni  mezzo  d'offesa,  e  di  ogni  interesse  nelle  prede  fatte, 
anche  per  la  gente  alla  quale  appartengono. 

Fu  dubbio  per  alcun  tempo,  se  il  beneficio  dell'asilo  si  do- 
vesse concedere  ai  legni  carichi  d'  armi,  di  munizioni,  o  di 
altre  cose  costituenti  controbando  di  guerra.  Galiani  giunse 
sino  a  considerare  come  legno  militare,  quello  che  si  trovasse 
in  sifffitto  caso,  e  conseguentemente  insegnò  che  qui  doves- 
sero applicarsi   le  condizioni   imposte  alle   navi   pubbliche. 

Hautefeuille  combatte  però  in  modo  decisivo,  l'opinione 
riferita.  «  Le  ordinanze,  egli  osserva,  rese  da  molte  nazioni 
neutre,  per  regolare  il  diritto  d'  asilo,  autorizzano  i  navìgli 
mercantili  dei  belligeranti,  a  comperare  nei  porti  neutri,  mu- 
nizioni da  guerra,  e  ad  esportarle  per  altri  paesi,  non  esclusa 
la  patria;  tali  acquisti,  anche  costituenti  il  carico,  non  valgono 
a  farli  escludere  dal  porto  in  cui  si  trovano.  Basta  che  forni- 
scano cauzione  di  non  usare  in  modo  diretto,  delle  armi  da 
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essi  comperate,  D'  altro  canto  il  permesso  di  comperare  ed 
esportare,  non  è  mai  stato  considerato  dai  belligeranti,  come 
atto  ostile  da  parte  del  neutro.  Quasi  tutte  le  nazioni  ricono- 
scono ai  popoli  pacifici,  il  diritto  di  concedere  queste  due 
permissioni.  Ora  egli  è  impossibile  ammettere  che  un  legno 
mercantile,  carico  di  merci  di  controbando,  che  reclama  il 
beneficio  dell'  asilo,  sia  trattato  più  rigorosamente  di  quello 
che  compra,  e  carica  nel  porto  stesso,  generi  di  simigliante 
natura  »  (1). 

Se  un  legno  che  esercita  abitualmente  il  commercio,  sia 
ad  un  tempo  provveduto  di  lettera  di  marca,  dovrà  il  neutro 
applicare  a  suo  riguardo  le  regole  relative  ai  corsari,  o  invece 
quelle  relative  alle  navi  di  commercio  ?  —  Hautefeuilie  insegna 
con  molta  dirittura  di  giudizio,  che  le  regole  applicabili  nella 
ipotesi  proposta,  siano  quelle  che  governano  il  trattamento 
dei  corsari,  ma  ei  crede  doversi  eccettuare  il  caso  di  un  legno 
di  questo  genere,  che  entri  nel  porto  neutro,  unicamente  per 
la  sua  destinazione  commerciale.  Sarà  lecito  allora,  secondo 
il  citato  pubblicista,  a  tal  bastimento,  godere  senza  veruna 
condizione  dell'  asilo ,  ma  il  neutro  dovrà  nondimeno  invi- 
gilare ch'esso  non  ne  profitti,  per  accrescere  l'armamento  o 
r  equipaggio,  o  per  fornirsi  di  munizioni  da  guerra,  perocché 
per  questo  verso,  dovrà  esser  trattato  come  corsaro. 

Noi  crediamo  per  l'opposto,  che  nel!'  ipotesi  indicata,  siano 
applicabili  tutte  le  regole  relative  ai  corsari,  e  non  una  parte 
sola  di  esse.  Poniamo  infatti  che  il  legno  di  cui  è  quistione, 
non  possa  con  la  lettera  di  marca,  giustificare  T  autorizza- 
zione a  far  la  guerra;  sarà  lecito  al  neutro  non  sottoporlo  alle 
leggi  rigorose,  che  puniscono  i  pirati?  Poniamo  inoltre  che 
questo  legno  voglia  allontanarsi  dal  porto  d*  asilo  ;  potrà  il 
neutro,  qualificandolo  come  puramente  mercantile,  non  as- 
soggettarlo al  termine  di  ventiquattr'  ore?  Sarebbe  questo 
certamente  dargli   libertà,  ed   agio  di   assalire  i  legni   poco 
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prima  partiti,  con  offesa  irreparabile  al  diritto  delle  genti; 
né  devesi  trasandare  di  far  presente  che  se  V  opinione  di 
Hautefeuille  potesse  nella  pratica  prevalere,  non  solamente 
i  corsari,  ma  benanche  i  pirati,  sfuggirebbero  del  tutto  alTosr 
seryanza  del  giure  internazionale.  Basterebbe  loro  di  certo 
per  conseguir  tale  intento,  procurarsi  un  carico  di  merci  di- 
rette a  determinato  porto;  il  neutro  considerando  quali 
navi  di  commercio  i  loro  legni ,  e  mettendo  da  lato  il  loro 
turpe  mestiere,  li  lascerebbe  eslegi,  perchè  non  sottoposti  a 
niuna  vigilanza,  a  ninna  condizione^. 

Daremo  termine  a  questo  paragrafo,  oramai  ben  lungo, 
soggiungendo  alcune  ossservazioni  intorno  all'  imparzialità, 
di  cui  abbiamo  spesso  raccomandato  l'osservanza,  nella 
precedente  trattazione.  L' imparzialità  è  obbligo  essenzial- 
mente formale,  perocché  non  si  versa  sopra  uno  od  un  altro 
atto  dei  neutro^  ma  li  comprende  necessariamente  tutti.  Im- 
parziale è  colui,  che  concede  o  rifiuta  ad  uno  dei  belligeranti, 
ciò  che  all'altro  concede  o  rifiuta,  senza  tenere  in  conto  la 
diversità  delle  conseguenze,  che  V  identica  misura  cagiona  a 
ciascuna  delle  parti  in  conflitto.  Non  può  di  fatto  confondersi 
in  questa  materia,  il  diritto  dei  belligeranti  alla  più  perfetta 
eguaglianza  di  trattamento,  con  V  obbietto  di  questo  diritto, 
che  può  variare  secondo  accidenti  topografici,  secondo  ne- 
cessità economiche  differenti,  o  secondo  speciali  altre  condi- 
zioni, derivanti   dal  diritto  pattizio. 

L'  esempio  renderà  più  chiara  tal  proposizione.  «  Imagi- 
niamo,  dice  Hautefeuille,  una  guerra  marittima  fra  gli  Stati 
Uniti  e  riughilterra;  l'asilo  nei  porti  francesi  della  Manica,  sarà 
presso  a  poco  inutile  pei  bastimenti  inglesi,  a  causa  della 
vicinanza  della  loro  patria,  mentre  sarà  per  contro,  assai 
vantaggioso  agli  americani,  trovare  lungi  dal  proprio  paese 
e  vicino  alle  coste  nemiche,  nel  mare  per  loro  più  pericoloso, 
sicuro  ricovero  e  benevola  ospitalità.  Nonostante  cosiffatta 
differenza,  la  Francia  rimasta  neutra,  ed  osservante  dei  doveri 
d'  umanità,  dovrebbe  senza  aver  1'  occhio  al  grado  di  utilità, 
€h©  presenta  alle  nazioni  in  guerra  1'  entrata  ne'  suoi  porti, 


tenerli  aperti  egualmente  ad  ambedue,  e  trattarle  con  la  più 
perfetta  eguaglianza.  L' Inghilterra  non  potrebbe  dolersi  di 
questa  condotta  imparziale,  mentre  gli  Stati  Uniti  al  contrario, 
potrebbero  levar  giusti  reclami,  se  per  compensare  i  vantaggi 
eh'  eglino  ritraggono  dall'  asilo,  loro  s' imponessero  condi- 
zioni o  restrizioni  non  applicabili  al  loro  nemico,  se  insomma 
si  mancasse  d' imparzialità  a  loro  riguardo.  » 

A  questo  primo  divario,  che  scende  da  condizioni  topo- 
grafiche, un  altro  si  può  aggiungere,  derivante  da  esigenze 
economiche.  È  dovere  del  neutro,  non  solo  permettere  egual- 
mente alle  nazioni  in  guerra,  V  esercizio  del  commercio  nel 
suo  stato,  ma  in  difetto  di  speciali  trattati,  permetterlo  alle 
medesime  condizioni;  e  come  sarebbe  violata  la  neutralità, 
chiudendo  i  porti  ad  uno  dei  belligeranti,  e  lasciandoli  aperti 
air  altto,  sarebbe  parimenti  violata,  imponendo  ad  uno  condi- 
zioni o  limitazioni,  che  all'  altro  per  avventura  non  s' impon- 
gono. Ma  stabilita  una  volta  questa  eguaglianza  di  diritto, 
sarebbe  assurdo  pretendere  inoltre,  una  completa  .eguaglianza 
di  fatto,  che  sarebbe  opposta  uHe  leggi  economiche  regolanti 
il  commercio,  ed  alla  stessa  libertà  del  privato,  la  quale  non 
va  confiscata  in  beneficio  d'  un  governo  straniero.  Fu  detto 
e  con  molta  ragione,  essere  solamente  imputabili  al  governo, 
quelle  ineguaglianze  che  la  legge  positiva  ha  creato,  dove 
non  era  alcuna  necessità,  ma  essere  invece  opera  sapiente 
rispettare  quelle  altre,  che  senza  ledere  V  unica  misura  del 
diritto,  scendono  da  fatto  naturale  insuperabile. 

Poiché  r  imparzialità  è  in  ultima  analisi,  l' eguaglianza  nel 
trattamento  delle  parti  in  lotta,  l'osservazione  sopra  riferita 
trova  nel  caso  nostro,  la  più  completa  attuazione.  Sarebbe 
strano  infatti  pretendere  che  il  neutro,  in  ossequio  all'  impar- 
zialità, debba  mantenere  in  fatto,  tanta  somma  di  relazioni 
mercantili  con  uno  dei  belligeranti,  quanta  con  l' altro  ne 
mantiene;  che  per  evitare  risentimenti  e  doglianze,  sia  egli 
tenuto  ad  accrescere  in  caso  di  guerra,  i  suoi  commerci  con 
runa  delle  parti,  o  a  diminuirle  con  l' altra.  Siccome  il  com- 
mercio è  sempre  fatto  essenzialmente  privato,  un  governo  che 
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volesse  operare  in  siffatto  modo,  compirebbe  la  più  grande 
violenza,  si  sostituirebbe  all'  azione  del  privato,  violandone 
la  libertà  in  modo  assai  sconcio.  Un  mercato  particolare,  una 
via  aperta  all'  esportazione  od  all'importazione  delle  derrate, 
è  fatto  economico  che  deriva  da  circostanze  esteriori  alla 
volontà,  ed  all'azione  del  governo;  e  quando  pure  l'azione 
governativa  potesse  in  modo  legittimo,  modificare  i  fatti  pree- 
sistenti, e  dare  altro  corso  al  commercio,  la  nazione  lesa  da 
siffatto  provvedimento,  non  avrebbe  ragione  di  muoverne  do- 
glianza, perocché  ogni  stato  per  effetto  della  propria  indipen- 
denza, ha  sempre  facultà  di  moltiplicare  le  sue  relazioni  con 
una,  piuttosto  che  con  altra  gente,  anche  in  tempo  di  guerra 
Questa  tesi  non  è  dubbia  per  nissuno  dei  pubblicisti. 

Che  dire  poi  quando  l'opera  del  neutro  è  vincolata  da  pre- 
cedenti stipulazioni?  Imaginiamo  che  prima  della  guèrra,  11 
commercio  delle  nazioni  in  lotta,  per  trattati  speciali,  si  eser- 
citasse sul  territorio  neutro,  a  diverse  condizioni;  che  le  tariffe 
concordate  con  una,  fossero  più  elevate  di  quelle  con  altra 
pattuite;  si  potrebbe  forse  pretendere  che  il  governo  neutrale, 
per  adempiere  con  esattezza  i  propri  doveri,  debba  ridurre  le 
tariffe  con  1'  una,  od  elevarle   invece  con  l' altra  T 

È  facile  intendere  che  siffatta  pretesa  sarebbe  contraria  ad 
ogni  regola  di  giustizia.  La  neutralità  è  continuazione  delie 
relazioni  anteriori  alla  guerra,  e  del  resto  i  patti  vanno  sempre 
mantenuti  per  ciascuno,  nelle  clausole  e  nelle  stipulazioni 
tutte  onde  s'informano.   Se  dunque  ineguale  era  prima  della 
guerra,  la  condizione  dei   belligeranti  in   rispetto  al  neutro, 
essa  continuerà  ad  esser  tale  nel  tempo  delle  ostilità;  né  si 
può  credere  che  nella  nostra  ipotesi,  il  neutro  tratti  inegual- 
mente le  due   parti,  perocché  l' eguaglianza  di  trattamento, 
qui  si  riassume  e  s'incentra  nell'eguale  rispetto  alle  prece- 
denti convenzioni.  Se   però   il   trattato,   che  stabilisce  alcuni 
favori  in  vantaggio  d'  uno  dei    belligeranti,  venga  conchiuso 
durante   la   guerra ,   potrebbe   dubitarsi   se  esso  costituisca 
offesa  all'  imparzialità  neutrale.  Noi  crediamo  però  lecita  la 
conchiusione  d' un  trattato  di  commercio,  con  una  delle  genti 
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in  lotta,  perocché  la  guerra  non  toglie  nò  al  belligorante  uè 
al  neutro,  la  libertà  delle  convenzioni;  ma  seguendo  l'avviso 
dìHubner,  di  Masse,  e  di  molti  altri  illustri,  opiniamo  che  ad 
evitare  ogni  sospetto  di  parzialità,  il  neutro  abbia  obbligo  di 
conchiudere  patti  egualmente  favorevoli  con  l'altro  bellige- 
rante, qualora  gliene  venga  espressa  domanda. 

L'ossequio  ai  patti  precedenti  non  si  saprebbe  opportu- 
namente invocare,  per  tradurre  ad  atto  stipulazioni  conchiuse 
in  tempo  di  pace,  nell'intento  di  concedere  ad  una  potenza, 
trattamento  privilegiato  nel  corso  d'  una  guerra  possibile, 
contro  nemici  determinati,  o  puramente  eventuali  Nella  secon- 
da metà  del  secolo  passato,  ebbe  luogo  gran  numero  di  trattati, 
nei  quali  si  stabiliva  che  le  prede  fatte  in  caso  di  guerra,  da  cia- 
scuno dei  paciscenti,  avrebbero  dovuto  godere  asilo,  mentre 
per  contrario,  quelle  fatte  contro  costoro  da  uno  dei  loro  ne- 
mici, dovevan  respingersi,  o  nel  caso  eccezionale  di  approdo 
forzato,  costringersi  ad  uscir  di  porto  al  più  presto  possibile. 

Gli  Stati  Uniti  stipularono  uno  di  tali  patti  con  l'In- 
ghilterra nel  1795,  mentre  ave\ano  consentito  la  medesima 
clausola  con  la  Francia  nel  1778;  e  poiché  questa  potenza  era 
nel  1795  in  guerra  con  la  Gran  Bettagna,  il  gOA^erno  francese 
ne  mosse  vivi  reclami  al  gabinetto  di  Washington,  col  quale 
venne  poi  a  completa  rottura.  Tali  complicazioni  derivavano 
da  un  errore:  la  Francia  e  l'America,  le  quali  avevano  cre- 
duto legittimo  il  patto  in  esame,  contendevano  intorno  agli 
efletti,  che  la  seconda  convenzione  produceva  sulle  precedenti; 
se  avessero  esaminato  l' ipotesi  concreta  alla  luce  dei  prin- 
cipi, si  sarebbero  accorte  quelle  due  nazioni,  che  essendo  pel 
n^tro  l'imparzialità  dovere  assoluto,  le  convenzioni  che 
mirano  a  distruggerla,  sono  essenzialmente  nulle:  tali  erano 
infatti  i  due  trattati  conr^hinsi  dagli  Stati  Uniti,  con  la  Francia 
e  con  la  Gran  Brettagna,  e  quindi  era  rigorosamente  inutile 
secondo  i  principf,  tener  proposito  dei  loro  effetti:  nullum 
produca  effectum^  quod  nullum  est 

^uale  sanzione  può  adoperarsi,  nel  caso  in  cui  il  neutro 
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contravvenga  al  dovere  dell'imparzialità,  ed  agli  altri  del  suo 
statoT  —  La  risposta  non  è  dubbia  in  rispetto  al  governo:  la 
nazione  lesa,  quando  non  ottenga  soddisfazione,  può  consi- 
derarlo, secondo  abbiamo  più  volte  osservato,  in  alleanza  col 
nemico,  e  quindi  sottoporlo  al  rigore  della  legge  marziale, 
ed  adoperar  contro  lui  la  forza  delle  armi.  Per  quanto  però 
riguarda  i  navigli  mercantili.  Masse  presenta  una  teorica,  che 
noi  adottiamo  sotto  certe  condizioni.  È  incontrastabile,  egli 
dice,  che  se  il  belligerante  ha  diritto  d' impedire  il  commercio 
parziale,  ha  diritto  conseguente  di  arrestare  i  legni  mercantili 
della  nazione  in  colpa,  i  quali  costituiscono  il  mezzo  di  eserci- 
tare siffatto  commercio;  ma  non  avendo  il  belligerante  altro 
intento,  che  quello  di  ristabilire  T  equilibrio  commerciale,  rot- 
to piuttosto  dal  governo  neutro  che  da'  suoi  sudditi,  deve 
operare  contro  costoro,  sino  al  punto  in  cui  è  necessario  ri- 
stabilir r  equilibrio..  Salvò  il  caso  dunque  di  resistenza,  e 
quindi  di  personale  ostilità,  egli  non  può  conflscare  le  merci 
o  i  legni  neutrali,  ma  ha  solamente  diritto  di  appropriarsi 
le  prime,  a  quelle  condizioni  alle  quali  erano  state  spedite  al 
nemico;  e  quanto  ai  legni,  egli  deve  lasciarli  liberi,  o  nel  caso 
di  bisogno,  esigere  che  soddisfatti  del  nolo  confacente,  tra- 
sportino le  mercanzie  nei  porti  di  sua  giurisdizione  (1). 

Ammettiamo,  per  le  medesime  ragioni  addotte  dall'insigne 
pubblicista,  che  il  belligerante  possa  arrestare,  non  confiscare 
i  legni  che  inalberano  la  bandiera  del  neutro  ribelle  al  dirit- 
to delle  genti;  però  è  mestieri  intenderci,  l'arresto  è  per 
noi  misura  puramente  provvisoria ,  che  ha  luogo  sola- 
mente nel  tempo,  in  cui  il  belligerante  richiede  ed  attende 
dal  governo  in  colpa,  le  opportune  riparazioni.  Il  Masse  Ha 
invece  dato  all'  arresto  il  carattere  di  misura  difflnitiva , 
né  saprebbe  altrimenti  intendersi  il  diritto  d'  impadronirsi 
delle  mercanzie  concesso  al  belligerante,  nella  teorica  di  cui 
è  proposito.  Ma  questo  diritto  non   può  sostenersi  in  alcun 


(1)  MM8è,  Droxl  Commercial    Tol.  I  N.  1924». 
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modo,  né  come  diCBnitivo,  né  come  provvisorio;  non  come 
diffinitivo ,  perchè  allora  si  farebbe  addirittura  luogo  alla 
preda;  con  nome  provvisorio,  perché  contrariamente  al  carat- 
tere di  tutte  le  misure  di  siffatto  genere,  priverebbe  i  sudditi 
del  neutro,  della  proprietà  delle  cose  sequestrate.  Noi  ammet- 
tiamo perciò  l'arresto,  con  le  medesime  condizioni  e  coi  me- 
desimi effetti,  che  fra  belligeranti  si  attribuiscono  all'embargo: 
se  le  riparazioni  richieste  vengono  accordate,  il  legno  ed  il 
carico  tornano  nel  territorio  neutro,  o  secondo  i  casi  ripren- 
dono la  loro  rotta  pel  porto  di  destino,  salva  a  chi  di  ragione 
la  proprietà  delle  cose  sequestrate;  se  le  riparazioni  non  ven- 
gono accordate,  la  misura  provvisoria  si  converte  in  diffìni- 
tiva,  e  di  conseguenza  i  navigli  e  le  mercanzie  sequestrate 
cadono  in  confisca,  a  beneficio  della  potenza  lesa  per  la  con- 
dotta parziale  del  governo  neutro.  È  questa  secondo  il  nostro 
modo  di  vedere,  la  soluzione  conforme  alle  pratiche  attuali 
del  giure  di  guerra  marittimo. 

XXVI. 

Noi  togliamo  ora  a  trattare  una  materia,  non  meno  im- 
portante e  diffìcile  della  precedente,  il  diritto  dei  neutri  du- 
rante il  tempo  delle  ostilità;  una  materia  nella  quale  il  giure 
assoluto  é  stato  soventi  volte  messo  da  parte,  secondo  le  pas- 
sioni e  gii  interessi  dei  popoli,  non  solamente  nella  pratica, 
ma  ben  pure  nella  dottrina,  poiché  gli  scrittori,  salve  scarse 
eccezioni,  si  son  fatti  difensori  degli  usi,  dei  precedenti  pat- 
tizi, piuttosto  che  delle  regole  eterne  del  giusto. 

Da  un  ragionamento  assai  semplice  discendono  nel  giure 
assoluto,  e  dovrebbero  discendere  nel  positivo,  i  diritti  dei 
neutri.  I  popoli  rimasti  pacifici,  conservano  in  rispetto  a  tutti 
gli  altri,  inclusi  i  belligeranti,  le  medesime  ragioni  delle  quali 
si  trovavano  in  possesso  avanti  le  ostilità;  però  queste  ra- 
gioni trovano  nel  loro  esercizio,  un  limite  legittimo,  nei  do- 
veri derivanti  dai  proposito  di  non  prender  parte  al  conflitto. 
Se  quindi   gli  stati  pacifici  hanno   dovere  di   non   cagionar 
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nocumento  a  nissuno  dei  guerreggianti,  devono  veder  iinmitata 
la  loro  indipendenza,  e  la  libertà  del  commercio,  nella  parte 
che  riescirebbe  nociva  ad  una  delle  potenze  in  guerra.  Esporre 
dunque  il  diritto  dei  neutri,  è  precisamente  indicare  le  mo- 
di tìcazioni,  alle  quali  soggiacciono  i  loro  diritti,  perchè  coe- 
sistano coi  nuovi,  attribuiti  ai  belligeranti.  Tutti  gli  autori 
sono  su  questo  punto  in  cosi  grande  accordo,  ch'eglino  ado- 
perano quasi  le  stesse  parole  a  formulare  il  problema. 

Un  altro  concetto  su  cui  sono  in  completo  accordo  i  pubbli- 
cisti, è  la  generale  partizione  dei  diritti  dei  neutri,  che  s'in- 
centrano secondo  la  comune  opinione,  a  tre  punti  principali, 
l'inviolabilità  del  territorio,  il  diritto  d'asilo,  la  libertà  del 
commercio.  Trattiamo  in  niodo  separato  di  tali  argomenti, 
ponendo  ogni  studio  ad  evitare  le  inutili  ripetizioni,  assai 
facili  nella  materia,  perchè  essenzialmente  correlativi  i  diritti 
ed  i  doveri. 

Che  cosa  è  il  territorio?  Noi  lo  abbiamo  precedentemente 
veduto:  tutto  quel  tratto  in  cui  un  sovrano  determinato  eser- 
cita potestà  di  far  leggi,  di  eseguirle,  di  proteggere  pro- 
prietà e  persone ,  di  esigere  obbedienza  da  tutti ,  di  ammi- 
nistrar giustizia  in  modo  esclusivo.  Non  solamente  le  regioni 
continue,  ma  eziandio  le  lontane  fanno  parte  del  territorio, 
purché  obbediscano  al  medesimo  imperio;  non  solamente  la 
terra,  ma  benanche  le  acque,  sino  al  punto  in  cui  vengon 
dichiarate  territoriali,  secondo  le  regole  del  diritto  delle  genti. 
Nella  nostra  tesi  è  dunque  territorio,  tutta  l'estensione  dello 
stato,  in  qualunque  modo  composto,  e  senza  riguardo  all'unica 
nazionalità  degli  abitanti,  ed  agli  altri  caratteri  ideali,  che 
<iovrebbero  in  esso  rinvenirsi. 

Si  è  lungamente  discettato  se  un  bastimento  ancorato  iu 
porto  straniero,  sia  a  considerarsi  come  territorio  del  prìn- 
cipe, del  quale  inalbera  i  colori.  Se  1'  affermativa  pare  sii 
questa  tesi  oramai  sicura  pei  legni  da  guerra,  non  è  tale 
egualmente  pei  mercantili;  gH  soittori  più  illustri  di  diritto 
internazionale  marittimo,  si  dividono  in  opposte  sentenze,  e 
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noi.  rimandiamo  a  leggere  quanto  scrive  Hautefeuille,  chi 
avesse  vaghezza  di  approfondir  T  argomento,  che  del  resto 
è  in  certo  senso  estraneo  a  quello  che  qui  forma  obbietto 
delle  nostre  indagini  (1). 

È  agevole  intendere  dalla  medesima  definizione,  che  il 
diritto  di  territorio  si  armonizza,  e  si  unifica  in  ultima  ana- 
lisi, con  ìli  sovranità  della  quale  costituisce  il  campo,  e  circo- 
scrive i  confini;  né  di  fatto  il  poter  sovrano  saprebbe  in  con- 
creto intendersi,  senza  un  luogo  su  cui  si  attua,  e  si  svolge 
nei  singoli  elementi  dai  quali  risulta.  Non  è  dunque  a  mera- 
vigliare, se  r  inviolabilità  dei  diritto  sovrano  conduce  per 
necessità  logica,  airinviolabilità  dei  territorio,  che  è  una  delle 
proposizioni  più  evidenti  della  nostra  scienza:  come  il  diritto 
sovrano  è  incomunicabile,  ed  essenzialmente  esclusivo,  il  di- 
ritto di  territorio  sarebbe  affatto  incomprensibile,  se  un  popolo 
non  avesse  facultà  di  escluderne  gli  stranieri,  di  usar  solo 
della  terra  che  natura  gli  ha  assegnato  come  centro  e  sede 
del  suo  diritto  e  della  sua  opera.  Questa  inviolabilità,  che  è 
assoluta  per  tutti  in  tempo  di  pace,  è  allo  stesso  modo  asso- 
luta in  tempo  di  guerra,  nelle  relazioni  dei  popoli  pacifici  coi 
belligeranti,  perocché  se  egli  è  vero  che  la  neutralità  è  in 
rispetto  a  ciascun  di  loro,  la  continuazione  delle  precedenti 
attinenze,  è  evidente  che  la  guerra  fra  terzi  non  modifica  i 
doveri  di  costoro,  verso  i  popoli  rimasti  in  pace. 

I  belligeranti  non  han  dunque  libertà  di  render  teatro 
di  guerra  il  territorio  neutrale,  di  passarvi,  di  occuparlo,  di 
farvi  arruolamenti;  e  d'altro  canto  è  diritto  incontrastabile  del 
neutro,  esigere  in  modo  pieno  ed  incondizionato,  il  rispetto 
più  esteso  all'inviolabilità  del  proprio  territorio.  «  Lo  stato 
neutro,  scrive  con  grande  precisione  Klùber,  è  in  diritto  di 
esigere,  anche  con  la  forza  se  è  d'  uopo,  che  le  potenze  bel- 
ligeranti non  usino  del  suo  territorio  per  la  guerra,  che  non 
vi  facciano  alcun  armamento,  né  alcuna  concentrazione  di 


(1)  Hmut«foailK  DroU  d«t  Néutrei,  Tit.  IV.  Ch.  I  SMt.  I. 
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milizie;  che  non  vi  passi  alcuna  loro  soldatesca  araiata  o 
non  armata,  che  non  vi  si  compiano  atti  di  ostilità  contro  le 
persone  o  i  beni  dello  stato  nemico,  che  non  F  occupino  mi- 
litanaente,  né  vi  stabiliscano  il  teatro  della  guerra  »  (1)-  E  tutto 
ciò,  che  è  diritto  guardato  in  relazione  air  ingiusto  invasore, 
costituisce  come  é  stato  dianzi  veduto,  materia  di  dovere  in 
rispetto  alla  parte  lesa,  cosicché  quel  popolo  che  si  leva  in 
armi,  per  mantenere  contrp  uno  dei  belligeranti,  inviolato  il 
proprio  dominio,  adempie  nel  tempo  stesso  verso  l' altro  bel- 
ligerante, un'obbligazione  perfetta  e  rigorosa.  Ciò  che  al  neutro 
è  ingiunto  come  dovere,  forma  argomento  di  diritto  conse- 
guente da  parte  sua,  e  quindi  tutte  le  obbligazioni  ad  esso 
imposte  dal  proprio  stato,  van  comprese  nella  formula  lar- 
ghissima deir  inviolabilità  territoriale,  o  diremo  meglio,  van 
comprese  neir  inviolabilità  del  diritto  sovrano,  costituito  in 
dato  luogo,  e  risultante  dall'ordine  intero  dei  doveri,  e 
dei  diritti  dello  stato,  tenuto  anche  conto  del  dovere  d'im- 
parzialità, cui  dà  origine  il  nuovo  evento  della  guerra  fra 
potenze  terze. 

È  mestieri  però  rivolgere  la  nostra  attenzione,  al  modo 
in  cui  r  inviolabilità  territoriale  si  attua  nelle  acque  finitime, 
intorno  alle  quali  il  diritto  delle  genti  ha  costituito  diverse 
eccezioni,  che  vanno  con  diligenza  esposte  e  raffrontate  ai 
principi.  Nel  dominio  neutro  terrestre,  è  interdetto  al  bellige- 
rante far  passare  le  proprie  milizie,  come  é  interdetto  al  go- 
verno locale  concedere  il  passaggio:  il  primo  infatti  offende- 
rebbe il  diritto  d'  indipendenza  territoriale,  ed  il  secondo 
mancherebbe  al  dovere  d' imparzialità,  rendendosi  issofatto 
partecipe  alla  guerra.  Nelle  acque  finitime  al  territorio,  si 
concede  per  V  opposto,  il  passaggio  alle  navi  da  guerra,  sole 
o  in  numero,  quand'  anche  sia  certo  che  si  dirigano  ad  at- 
taccare il   nemico,  senza  che  ne  venga  offesa  al  diritto  del 
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sovrano  territoriale  ovvero  a  quello  riconosciuto  ai  bellige- 
ranti, di  esigere  da  costui  la  più  completa  inazione,  nelle  vi- 
cende della  lotta. 

Qua!' é  mai  la  ragione  plausibile  di  siffatta  differenza? 
Senza  sostenere  che  anche  il  mare  prossimo  sia  rimasto 
comune  a  tutte  le  nazioni,  la  qual  cosa  equivarrebbe  a 
negare  affatto  V  impero  sulle  acque  territoriali,  noi  torremo 
a  riferire  le  ragioni,  sulle  quali  si  é  giudicato  fondarsi  la 
libertà  di  transito  per  le  acque  neutre.  —  Le  nazioni,  si  è  detto, 
non  si  trovano  nella  possibilità,  di  custodire  materialmente, 
per  via  di  fortezze  o  di  crociere,  Finterà  lunghezza  della 
costa,  e  quindi  riescirebbe  loro  impossibile  ottenere  V  as- 
soluto rispetto  del  territorio  marittimo,  e  vietarvi  il,passaggio 
alle  flotte  belligeranti:  è  sembrato  perciò  conforme  alle  re- 
gole della  prudenza,  non  esigere  in  alcun  caso  un  diritto,  di 
cui  non  potrebbe  in  tutti  i  casi  richiedersi  V  esatta  osser- 
vanza. Che  varrebbe  altronde,  si  è  soggiunto,  negare  il  transito 
ai  legni  da  guerra,  se  questi  vengono  di  regola  ammessi 
all'asilo?  E  come  potrebbero  goder  tale  benefìcio,  se  passare 
per  le  acque  territoriali  fosse  loro  interdetto?  Finalmente,  si 
è  osservato,  il  passaggio  delle  navi  da  guerra  non  potrebbe 
negarsi  alle  nazioni  belligeranti,  perchè  assolutamente  in- 
nocuo a  ciascuna  di  loro,  come  al  sovrano  territoriale;  e  per 
verità,  la  navigazione  non  costituisce  per  se  sola  ed  intrinse- 
camente, un  fatto  dannoso  al  nemico;  e  quanto  al  neutro,  il 
solco  impresso  sul  mare  da  un  solo  legno,  o  da  un'intera 
flotta,  si  cancella  appena  apparso,  senza  alcun  nocumento  ai 
diritto  del  sovrano,  o  dei  singoli  soggetti  al  suo  impero. 

Dobbiamo  pur  confessarlo,  queste  ragioni  non  ci  sem- 
brano decisive,  poiché  a  ciascuna  di  esse  si  contrappongono 
argomenti,  i  quali  ne  addimostrano  la  scarsa  solidità.  Non 
perché  le  costiere  d'  una  gente  non  si  custodiscono  material- 
mente tutte,  per  via  di  crociere  o  di  fortilizi  eretti  sulla  riva, 
manca  al  sovrano  territoriale  il  diritto  di  allontanare  i  legni, 
che  illegittimamente  vi   passano,  e  da  conseguenza  non  può 

3a 


-  314  - 

sostenersi  che  appunto  perciò,  il  neutro  non  abbia  dovere  di 
negare  il  passaggio  alle  navi  belligeranti.  Se  questa  propo- 
sizione, formalmente  esclusa  da  tutti  nel  trattare  del  territorio, 
volesse  condursi  alle  sue  ultime  conseguenze,  il  diritto  di 
sovranità  sul  mare  prossimo,  dovrebbe  addirittura  negarsi: 
perchè  si  direbbe  nulla  la  cattura  d*  un  legno  nelle  acque  del 
neutro,  quando  il  diritto  di  costui  prende  nascimento  dai 
mezzi  esteriori  di  attuarlo?  Vi  ha  certamente  una  grave  e 
profonda  differenza  tra  possedere  un  diritto,  e  possedere  il 
mezzo  dì  attuarlo;  e  questa  differenza  riconosciuta  da  tutti, 
toglie  di  mezzo  gli  argomenti,  che  per  la  libertà  di  passaggio, 
si  vorrebbero  nella  nostra  tesi,  dedurre  dair  impossibilità  di 
difendere  la  riva  intera. 

Ma  come  negare  il  transito,  s' insiste  con  ogni  vigore, 
se  le  navi  belligeranti  vengono  ammesse  all'asilo?  —  A 
tale  istanza  replichiamo  che  dair  asilo  non  si  deriva  certa- 
mente il  transito,  ovvero  si  deriva  tanta  libertà  di  passare, 
quanta  è  necessaria  a  godere  siffatto  beneficio.  Del  resto  le 
regole  dell*  asilo  raffermano  il  diritto  del  neutro,  a  negare  il 
transito  per  le  acque  territoriali,  perocché  non  è  vietato  a 
costui  conformarsi  alle  strette  regole  d'umanità,  e  concedere 
solamente  il  refugio.  E  se  il  neutro  ha  facultà  d'impedire  ai 
belligeranti  il  passaggio,  come  l'asilo,  non  è  ragionevole  il 
sostenere  che  egli  sia  sempre  astretto  a  concederlo  per  le 
sue  acque,  e  che  quindi  siffatto  passaggio  non  costituisca  da 
parte  sua,  una  violazione  all'obbligo  d'impedire  qualunque 
fatto  militare,  nel  proprio  territorio. 

Finalmente  altre  osservazioni  stan  contro  i  ragionamenti 
fondati  sul  carattere  innocuo  del  transito.  Non  è  il  difetto 
assoluto  di  danno  al  territorio,  che  dimostra  permesso  questo 
fatto;  se  cosi  fosse,  dovrebbe  esser  lecito  al  neutro,  concedere  il 
passaggio  agli  eserciti  guerreggianti,  anche  pel  dominio  con- 
tinentale, quando  fosse  dimostrato  che  non  ne  deriva  nocu- 
mento. Ciò  non  è  intanto  ammesso,  e  con  ragione,  perocché  se 
talvolta  il  transito  degli  eserciti  si  prova  innocuo  al  sovrano 
territoriale,  non  può  in   alcun  caso   provarsi  innocuo  al  ne- 
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mico: non  è  lecito  in  questa  materia  aver  di  mira  ii  solo 
interesse  del  neutro,  ma  è  ancora  necessario  metterlo  a  raf- 
fronto dell'  interesse  vicendevole  dei  popoli  in  guerra,  se 
egli  é  vero  che  la  rottura  fra  terzi  produce  mutazione  nei 
diritti  del  neutro,  in  quanto  egli  deve  astenersi  dal  nuocere 
in  qualunque  modo,  diretto  o  indiretto,  a  ciascuno  dei  belli- 
geranti. 

Si  afferma  spesso  con  soverchia  leggerezza,  che  la  na- 
vigazione è  per  se  medesima  fatto  innocuo  al  nemico;  ma 
anche  il  passaggio,  che  severamente  s'interdice,  è  per  se 
solo  un  fatto  innocuo:  ragionare  a  questo  modo  è  dimenti- 
care l'indole  eccezionale,  e  le  necessità  della  guerra,  anzi 
è  dimenticare  la  stessa  esistenza  della  guerra.  Non  può  mai 
dìfatto  giudicarsi  innocuo  il  transito  sul  territorio  neutro, 
quand'esso  non  ha  altro  intento,  se  non  quello  di  assalire  il 
nemico  in  punto  meno  fortificato,  o  in  altre  condizioni  per 
lui  svantaggiose;  e  quanto  al  transito  marittimo,  non  può  mai 
giudicarsi  innocuo  allo  stesso  nemico,  se  come  appresso  ve- 
dremo, appresta  modo  alle  navi  battute,  di  salvarsi  dall'impeto 
delle  sue  forze,-  o  alla  men  trista,  fornisce  loro  occasione  di 
evitar  la  battaglia  senza  interrompere  la  rotta,  mettendole  al 
caso  di  francarsi  dalle  crociere,  di  correre  lunghi  tratti  senza 
tema  d'alcuna  offesa,  di  concentrarsi  nel  luogo  meglio  adatto 
alle  manovre  escogitate  dai  loro  comandanti. 

Tutto  sommato,  noi  crediamo  non  potersi  giustificare  con 
le  regole  assolute  del  diritto,  1'  eccezione  ammessa  dal  giure 
marittimo,  in  beneficio  dei  legni  da  guerra,  ai  quali  si  con- 
cede illimitata  libertà  di  transito  sulle  acque  del  neutro,  senza 
che  perciò  si  reputino  violati  da  parte  di  costui,  i  doveri  della 
neutralità:  conseguentemente  pensiamo  che  argomentando 
dalle  medesime  regole  assolute,  si  dovrebbe  inferirne  che  non 
sia  nel  diritto  del  belligerante,  traversare  ii  territorio  neutrale 
marittimo,  come  non  sia  nel  diritto  del  neuti'o,  concedere  al 
belligerante  la  facultà  illimitata  di  traversarlo.  Nondimeno 
gli  scrittori  e  gli  uomini  di  stato,  si  sono  attenuti  ad  una 
regola  interamente  opposta  alla  nostra   conclusione,  ed  é. 
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pregio  dell'  opera  far  notare  come  nella  pratica  attuale  di 
tutte  le  nazioni,  si  permetta  ai  legni  da  guerra,  ed  a  quelli 
armati  in  guerra,  soli  od  uniti  in  flotta,  il  passaggio  sui  mari 
territoriali  aperti  del  neutro,  senza  che  abbiano  bisogno  V  au- 
torizzazione preventiva  di  costui,  e  senza  che  per  questo  fatto 
i  doveri  della  neutralità  si  fiiudichino  in  alcun  modo  violati. 

Si  noti  però  che  il  diritto  di  transito  è  ammesso  nei  soli 
mari  territoriali  aperti  :  i  mari  chiusi  si  considerano  go- 
vernati quasi  dalle  medesime  regole  del  diritto  terrestre,  e 
quindi  sebbene  il  passaggio  dei  belligeranti  per  questi  mari, 
non  costituisca  violazione  della  neutralità,  si  dichiara  per- 
messo al  governo  neutro,  chiuderli  del  tutto  ai  legni  da 
guerra,  meno  il  caso  in  cui  il  belligerante  possegga  nel  ba- 
cino una  parte  della  costa,  o  vi  abbia  colonie  od  altri  stabili- 
menti: sarebbe  infatti  ostacolo  interposto  all' azion  militare, 
e  quindi  evidente  ostilità,  V  esclusione  di  colui  che  ha  nel 
mare  chiuso  parte  del  proprio  territorio,  e  conseguente- 
mente ha  diritto  di  valersi  anche  di  questa,  per  le  necessità  e 
per  gii  usi  della  guerra.  Un  precedente  molto  famoso  intorno 
alla  chiusura,  apprestano  le  convenzioni  più  volte  ripetute  in 
occasione  di  guerra  (1759,  1760,  1780,  1801)  fra  le  nazioni  ri- 
puarie  del  mar  Baltico,  nel  fine  di  escluderne  per  tutta  la  du- 
rata del  conflitto,  i  legni  militari  dei  belligeranti,  e  quelli 
autorizzati  ad  esercitar  la  corsa,  nei  modi  permessi  dal  diritto 
internazionale  positivo. 

Trattiamo  ora  dell'asilo,  che  costituisce  il  secondo  punto, 
al  quale  1  diritti  del  neutro  s' incentrano.  Neil'  esporre  i  do- 
veri dei  neutri,  abbiam  supposto  in  loro  la  facultà  di  asilare 
i  legni  belligeranti,  senza  perciò  trasgredire  le  regole  della 
neutralità.  Tutto  quanto  abbiam  detto  è  legato  alla  consuetu- 
dine, comune  alle  nazioni  intorno  a  tale  argomento,  e  quindi 
le  proposizioni  da  noi  enunciate,  hanno  di  sicuro  grandissimo 
valor  pratico.  Rimane  poro  sempre  ad  esaminare  V  asilo  in 
genere,  per  la  terra  come  pel  mare,  rimane  a  raffrontare  Tuna 
con   r  altra   manifestazione  del   fatto  giuridico,   non  che  ad 
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indagare  se  possano  riputarsi  giustificate  ie  eccezioni  del 
diritto  marittimo.  A  ciò  si  dirigono  le  seguenti  considerazioni. 

Concedere  asilo  a  chi  ne  abbia  mestieri,  è  dettame  di 
umanità  non  esclusivo  alla  morale  privata,  perché  i  popoli 
come  gli  individui,  hanno  dovere  ed  interesse  di  tenersi  stretti 
da  vincoli  di  scambievole  benevolenza,  e  quindi  di  soccorrere} 
In  ogni  modo  lecito,  quanti  chiedano  il  loro  aiuto.  Questo 
dovere  è  però  di  quelli,  che  gii  antichi  moralisti  chiamavano 
imperfetti,  cosicché  colui  al  quale  rasilo  vien  richiesto,  ha 
giuridicamente  libertà  piena  di  rifiutarlo  o  di  concederlo,  e 
concedendolo,  può  francarlo  da  ogni  limite,  o  sottoporlo  a 
determinate  condizioni.  Molti  errori  derivano  in  questa  ma- 
teria, dalla  confusione  del  concetto  fondamentale,  essendo  che 
talvolta  si  é  ravvisata  nell'asilo,  non  già  una  facultà  del  neutro, 
ma  un  suo  dovere,  al  quale  risponda  un  diritto  perfetto  dei 
belligeranti.  Usando  della  facultà  che  loro  si  appartiene,  e  fa- 
cendo ossequio  ai  più  nobili  sensi  di  umanità,  le  nazioni 
concedono  sempre  F  asilo,  quando  il  concederlo  non  apporti 
nocumento  ai  loro  interessi,  e  quando  non  divenga  cagione 
di  pericolo:  però  l'asilo  si  governa  in  terra,  con  regole  ben 
diverse  da  quelle  riguardanti  V  entrata,  ed  il  soggiorno  dei 
legni  da  guerra  e  dei  corsari,  nei  porti  e  nelle  rade. 

Un  esercito  che  si  salva  in  terra  dal  nemico,  eritratido  in 
regione  neutra,  non  é  d'  ordinario  respinto;  ma  appena  arri- 
vato al  confine,  é  tenuto  a  sciogliersi,  e  gli  uomini  che  lo 
compongono,  vengono  immediatamente  disarmati,  ed  allonta- 
nati dal  teatro  della  guerra.  Ciò  equivale  a  dire  che  V  asilo 
si  concede  ai  militari  e  non  al  corpo,  che  più  non  esiste;  e 
di  fatto  si  tiene  come  flagrante  violazione  della  neutralità, 
fornir  viveri  alle  milizie  nemiche,  rifugiarle  in  corpo  nel 
territorio,  dar  loro  agio  e  tempo  di  curare  i  feriti,  di  rimet- 
tersi in  forze,  per  assalire  il  nemico.  I  legni  da  guerra  ed  i 
corsari  vengono  per  T  opposto,  ammessi  sempre  nei  porti 
neutri,  anche  quando  il  loro  approdo  non  sia  necessaria- 
mente imposto  da  fortuna  di  mare:  essi  ottengono  libertà  di 
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rifornirsi  di  viveri,  di  riparare  le  avarie,  di  curare  i  feriti,  di 
uscire  quando  credono  opportuno,  per  attaccare  il  nemico. 

QuaF  è  la  ragione  d'  un  divario  cosi  sostanziale  e  pro- 
fondo? Quasi  tutti  gli  scrittori  han  creduto  rinvenirla,  nella 
condizione  di  coloro,  che  esercitano  la  guerra  sul  mare,  posta 
in  raffronto  alla  condizione,  ed  ai  pericoli  delle  milizie  di  terra. 
Certamente  il  militare  affronta  in  terra,  il  rischio  della  disfatta 
e  della  cattività,  ma  coloro  che  guerreggiano  in  mare,  corrono 
oltre  a  questi  medesimi  rischi,  l'altro  non  meno  grave  e  con- 
tinuo, di  perire  di  fame  suir  oceano,  o  di  essere  inghiottiti 
dalle  onde  fortunose.  L'  umanità,  si  è  conchiuso,  consiglia 
dunque  V  asilo  più  completo  e  benevolp,  e  conceder  siffatto 
asilo  è  diritto  del  neutro,  che  non  può  revocarsi  in  dubbio 
dai  belligeranti,  i  quali  egualmente  profittano  delle  sue  con- 
cessioni. 

Nondimeno  Hautefeuille,  certo  non  persuaso  da  siffatti 
argomenti,  si  dà  a  cercare  per  la  differenza  di  cui  è  proposito, 
una  ragione  diversa,  che  riconosce  nella  qualità  del  basti- 
mento asilato,  in  quanto  esso  contìnua  a  formar  parte  del 
territorio  del  sovrano,  del  quale  inalbera  i  colori.  «  Il  legno, 
egli  scrive,  è  parte  del  territorio  del  suo  paese;  per  tutto  ciò 
che  s'  attiene  al  suo  governo  interiore,  è  sottoposto  in  modo 
esclusivo,  alla  giurisdizione  del  proprio  sovrano.  Ora  è  evi- 
dente che  ordinare  il  disarmo,  è  intromettersi  nel  governo 
interiore  della  nave,  é  fare  un  atto  di  giurisdizione,  che  il 
principe  neutro  non  ha  diritto  di  compiere.  Egli  può  rifiutar 
rasilo;  può  accordarlo  sotto  certe  condizioni  e  con  restrizioni. 
Se  vuole  adempire  i  doveri  d'  umanità,  togliere  il  legno  ai 
pericoli  che  il  minacciano,  lo  riceve  ne'  suoi  porti,  e  gli  ac- 
corda i  soccorsi  necessari,  per  metterlo  in  istato  di  riprendere 
il  mare.  Tale  è  a  mio  avviso  il  motivo  della  differenza  »  O^- 

Potremmo  forse  aggiustar  fede  alle  osservazioni  dell'in- 
signe pubblicista,  se  la  larghezza  concessa  in   fatto  d' asilo, 


(I)  Hftutefeuilla.  Opera  citata.  Tit.  VI,  Chap.  li. 
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ai  diritti  del  neutro,  dovesse  ammettersi  nelle  medesime  con- 
dizioni, in  cui  viene  ammessa  dall'  uso  delle  genti;  ma  pare 
a  noi  che  salve  le  ragioni  dell'  umanità,  il  diritto  del  neutro 
sia  suscettivo  di  gravissime  restrizioni,  s'  egli  è  vero  che  la 
guerra  marittima  deve  accostarsi  quanto  è  possibile,  alle  re- 
45ole  ed  alle  pratiche  della  terrestre.—  Cominciamo  col  dire  che 
sebbene  adempiere  i  doveri  d'  umanità  sia  cosa  nobilissima,  il 
neutro  deve  astenersi  dal  largiieggiare  in  concessioni,  quando 
queste  sorpassino  per  lui  la  stretta  obbligazione,  e  riescano  in 
qualunque  modo  di  nocumento,  ad  uno  dei  belligeranti.  Rico- 
nosciamo che  sia  dovere  d'  umanità,  concedere  rifugio  alle 
navi  battute  dalla  tenjpesta,  ma  l'asilo  come  vien  praticato  al 
presente,  sorpassa  il  limite  dell'obbligatorio,  con  nocumento 
d'  una  delle  parti  in  guerra. 

Si  diràdovere  d'umanità  accoglier  nelle  acque  territoriali, 
chi  fugge  innanzi  il  nemico,  per  evitare  la  disfatta  o  la  cattura? 
Sarà  benissimo;  ma  questo  dovere  d' umanità  non  si  compie 
verso  le  milizie  terrestri,  perchè  si  considera  a  ragione,  come 
atto  pregiudicievole  al  vincitore.  Concederemo  che  debba  per- 
mettersi la  cura  dei  feriti ,  ma  come  consentire  che  un  basti- 
mento da  guerra  ripari  le  avarie,  e  corra  a  nuove  battaglie? 
Come  consentire  che  esso  conduca  nel  porto  neutro  i  legni 
predati,  e  ve  li  mantenga  in  sicuro,  sino  a  quando  trovi  modo 
di  condurli  in  patria?  Si  dice  invano  che  i  guerreggianti  pos- 
sono usare  ambidue  dello  stesso  diritto  :  è  stato  notato  che 
r  asilo  non  è  egualmente  utile  a  tutti,  e  quindi  la  parzialità 
del  neutro  deriva  nella  nostra  ipotesi,  dalla  natura  stessa 
delle  cose. 

Gli  italiani,  che  hanno  meglio  che  i  pubblicisti  degli  altri 
paesi,  trattato  la  materia  della  neutralità,  hanno  quasi  tutti 
desiderato  che  si  limiti  il  diritto  delle  potenze  pacifiche.  Ga- 
liani  vorrebbe  che  il  beneficio  dell'asilo  non  si  conceda,  se 
non  a  condizione  d'un  completo  disarmo:  è  utile  trascrivere 
testualmente  le  parole  dell'insigne  napolitano:  «  Una  nave 
guerriera, per  qualsivoglia  motivo  entrata  nel  mare  territoriale, 
vedendo  venir  sopra  di  so  l'inimico,  può   mandare  a  dichia- 


—  sac- 
rare a  chi  per  parte  del  sovrano  del  luogo  comanda  in  quei 
lidi,  di  volerne  goder  la  protezione,  giacché  rinuncia  ad  ogni 
ulteriore  atto  di  guerra,  e  ne  dà  parola.  Allora  il  comandante 
nel  territorio,  fa  intendere  air  avversario,  che  si  va  avvici- 
nando, di  desistere  dalle  ostilità,  essendosi  messa  la  nave 
contro  cui  egli  si  dirigeva,  sotto  rasilo,  pel  che  ha  cessato 
di  A'olere  essere  guerreggiante.  All'aggressore  dopo  tal  dichia- 
razione, non  rimane  più  altro  diritto,  fuorché  assicurarsi  del- 
r  esecuzion  della  promessa.  Chi  V  ha  dato  é  tenuto  a  disarmar 
subito  interamente,  depositando  fino  alla  conchiusion  delia 
pace,  in  man  del  neutrale  le  armi,  i  cannoni,  la  polvere.  I 
soldati  non  possono  piìi  militare.  I  marinai  non  possono  in- 
gaggiarsi sulle  squadre  del  loro  sovrano  né  de'  di  lui  alleati; 
del  resto  son  liberi.  Il  legno  può  convertirsi  in  mercantile,  e 
come  tale  esser  noleggiato  e  caricato.  Che  se  per  la  sua  mole 
non  fosse  atto  a  mercanzia,  anch'  esso  dee  rimanere  deposi- 
tato ed  impedito  dal  poter  far  servigio  di  guerra  »  (1). 

Hautefeuille,  che  trascrive  il  passo  per  censurarlo,  fa  inoltre 
notare  in  proposito,  che  Azuni  di  cui  riferisce  le  parole,  si  spinge 
anche  più  lontano,  poiché  pretende  che  ogni  naviglio  entrato 
in  porto  neutro,  per  sottrarsi  all'  inseguimento  nemico,  sia 
tenuto  non  solo  a  disarmare  immediatamente,  se  è  armato 
in  guerra,  ma  benanche  a  non  più  navigare  per  tutto  il  tempo 
delle  ostilità.  Accurato  come  per  solito,  il  pubblicista  francese 
non  trasanda  per  altro  di  riferire  le  parole,  con  cui  il  Galiani 
riconosce  che  quant'  egli  propone  sia  interamente  nuovo  nella 
pratica  d'Europa,  e  che  se  ne  trovi  qualche  esempio,  unica- 
mente rispetto  ai  molesti  e  dispregevoli  armatori,  stati  tal- 
volta obbligati  a  disarmare,  quando  han  voluto  godere  la 
protezione  territoriale. 

Occorre  notare  innanzi  tratto,  che  il  pubblicista  italiano 
avea  grandemente  limitato  la  protezione  di  cui  é  proposilo, 
poiché  aveva  sostenuto  lecito  il  combattere  nel  mare  pros- 


(1)  Galiani»  Loveri  dei  Principi  Neutrali,  Parte  I.  Cap.  X. 
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Simo  aperto,  ai  bastimenti  da  guerra  ed  a  quelli  armati  in 
guerra  dai  due  belligeranti,  seilza  che  ne  .derivi  ofTesa  alle 
ragioni  del  neutro  il  quale,  secondo  il  suo  pensiero,  ha  so- 
lamente diritto  di  pretendere  che  in  tal  caso,  i  combattenti  si 
astengano  dal  cagionare  ai  sudditi  di  lui  alcun  danno,  o 
rifacciano  gli  inevitabili,  che  avran  potuto  scendere  dal  con- 
jflitto.  È  perciò  che  Galiani  paria  d'  una  nave  guerriera  entrata 
nelle  acque  territoriali,  la  quale  si  veda  correre  addosso  il 
nemico;  ma  la  proposta  dell'  insigne  napolitano  si  rende 
con  più  forte  ragione,  applicabile  alle  navi  ammesse  all'asilo 
nei  porti  o  nelle  rade,  dove  non  solamente  attendono  al  si- 
curo un  momento  piìi  opportuno  alla  battaglia,  ma  riparano 
le  avarie,  si  riforniscono  di  viveri,  e  s' involano  quasi  sempre 
alla  caccia  nemica.  Azuni  aveva  dunque  ragione,  allorquando 
nel  trattare  d'  un  legno  obbligato  a  cercar  ricovero  in  porto 
neutro,  contro  forze  superiori  che  1'  inseguano,  pretendeva 
che  a  rigore  sia  astretto  a  disarmare,  senza  più  mettersi  alla 
vela,  acciò  la  protezione  che  gli  impedisce  di  cader  nelle 
mani  del  nemico,  non  divcMi^M  per  questi  un'offesa. 

Quale  argomento  ha  contrapposto  Hautefeuille  ai  due 
italiani,  che  han  voluto  per  quanto  è  possibile,  assimilare 
alla  guerra  terrestre  la  maiittima,  in  ciò  che  s' attiene  al- 
l'asilo ed  al  diritto  di  territorio?  Noi  lo  abbiam  poco  prima 
veduto  :  essendo  la  nave,  egli  ha  detto,  parte  del  proprio  paese, 
è  evidente  che  ordinare  il  disarmo  è  intromettersi  nel  go- 
verno dell'altrui  territorio,  è  fare  un  atto  di  giurisdizione, 
che  il  principe  neutro  non  ha  diritto  di  compiere.  Certamente 
la  giurisdizione  in  altrui  territorio  sarebbe  un  assurdo;  ma 
è  forse  perciò  vietato  al  sovrano,  che  libero  di  rifiutare  un 
beneficio,  il  concede,  armonizzare  il  beneficio  coi  propri  do- 
veri, ed  operare  in  modo  che  non  ne  venga  danno  all'altro 
belligerante?  Ha  forse  la  nazione  pacifica  diritto  d'imporre 
il  disarmo  ai  battaglioni  d'una  potenza  in  guerra,  i  quali 
portano  ancor  essi  dovunque  la  ban  Jiera,  e  l'autorità  del  loro 
stato  ?  Perché  dunque  non  sembra  illecito  al  pubblicista 
francese,  imporre  il  disarmo  ad  un  corpo,  che  chiedendo  a- 
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silo,  si  presenti  alla  frontiera?  Prescrivere  il  disarnao  ad  una 
nave,  da  guerra  è.  usare  del  proprio  diritto,  imponendo  una 
condizione,  che  può  essere  accettata  insieme  all'asilo,  e  che 
costituisce  perciò  un  atto  di  giurisdizione  territoriale  legit- 
timo per  chi  la  impone,  ed  all'opposto  una  volontaria  som- 
missione per  chi  V  accetta. 

Riassumendo  il  nostro  pensiero  in  opera  di  transito,  e  di 
asilo  in  punto  neutro,  delle  navi  militari  o  armate  in  corsii, 
noi  crediamo  formularlo  nelle  seguenti  proposizioni. 

a)  Concedere  il  transito  o  l'asilo  è  una  semplice  facultii 
del  neutro:  i  belligeranti  non  possono  in  genere  dolersi  del 
rifiuto  di  questi  due  benefici,  come  non  potrebbero  dolersi 
della  loro  concessione  condizionata.  Crediamo  però  che  se- 
condo le  regole  del  giure  assoluto,  eglino  possano  da  arabe 
le  parti  pretendere  che  il  neutro  armonizzi  il  suo  diritto,  coi 
doveri  a  lui  inevitabilmente  imposti  dalla  sua  condizione  giu- 
ridica. Da  questa  generale  limitazione  scendono  immed/ate 
le  regole  seguenti. 

bj  Quando  il  neutro  concede  alle  navi  da  guerra,  il  tran- 
sito nelle  acque  territoriali,  egli  dee  tollerare  che  queste  diven- 
gano teatro  di  battaglie  navali,  e  che  il  belligerante  possa 
continuarvi  la  caccia  intrapresa  in  alto  mare,  contro  i  legni 
nemici,  meno  il  caso  in  cui  questi  legni,  invocando  la  pro- 
tezione territoriale,  promettano  disarmare  e  rimanersi  fuori 
combattimento,  per  tutta  la  durata  delle  ostilità. 

e)  Possono  solamente  concedersi  senza  condizione,  nel 
caiso  di  stretto  ed  assoluto  bisogno,  il  rifugio  in  porto  neutro, 
la  cura  dei  feriti,  e  la  rifornitura  dei  viveri.  Non  deve  a  questa 
ultima  assimilarsi  la  rifornitura  dei  carboni,  per  le  navi  a 
vapore,  che  dovrebbe  essere  interdetta  ai  belligeranti. 

dj  In  tutti  i  casi  in  cui  i  legni  da  guerra  vogliano  otte- 
nere asilo  nei  porti,  sia  per  involarsi  alla  caccia  nemica,  sia 
per  riposarsi  dalle  fatiche  del  mare,  devono  esser  tenute  a 
disarmare,  e  rimanersi  in  porto.  Adempiuta  questa  condizione, 
è  loro  permesso  riparare  le  avarie  cagionate  dall'  impeto  degli 
elementi,  o  del  nemico;  e  nel  caso  in  cui  al  disarmo  non  si 
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vogliano  sobbarcare,  possono  nel  tempo  del  rifugio,  riparare 
le  avarie  solamente  per  mantenersi  a  galla,  senza  avei*  libertà 
di  rimettersi  in  istato  di  nuocere  al  nemico. 

Queste  conclusioni,  noi  lo  ripetiamo,  sono  ben  lontane 
dalla  pratica  delle  nazioni  marittime,  secondo  le  quali  il  tran- 
sito nel  mare  territoriale  aperto,  si  considera  come  diritto  dei 
belligeranti,  mentre  dall'  altro  lato  V  asilo  si  concede,  con  le 
sole  condizioni  esposte  nella  precedente  trattazione,  che  costi- 
tuiscono altrettanti  limiti,  riconosciuti  al  diritto  del  neutro 
dalla  ragion  positiva;  giova  dunque  dietro  aver  fatto  presente 
un  desiderato  della  scienza,  compiere  la  materia,  esponendo 
quali  siano  le  ragioni  universalmente  concesse  al  neutro,  in 
occasione  air  asilo,  od  al  transito  dei  belligeranti  per  le  sue 
acque. 

Ai  legni  da  guerra,  soli  o  riuniti  in  flotta,  è  permesso 
come  abbiam  veduto,  il  passaggio  senza  la  precedente  per- 
missione del  sovrano  territoriale;  mail  loro  diritto  è  limitato 
alla  semplice  libertà  di  transitare,  e  quindi  van  tenuti  ad 
astenersi  da  qualunque  atto,  ciie  in  modo  diretto  o  indiretto 
cagioni  pregiudizio  alla  sovranità  ed  alla  giurisdizione  del 
governo  locale,  e  che  ferisca  l'interesse  ed  ir\  diritto  di  coloro 
che  vivono  sotto  il  suo  dominio.  Se  poi  i  legni  belligeranti 
godono  la  semplice  libertà  di  passaggio,  s' intende  con  age- 
volezza che  nelle  acque  neutre,  non  è  loro  permesso  ingaggiar 
battaglia;  in  ciò  il  diritto  marittimo  è  perfettamente  consono 
al  terrestre:  il  territorio  neutrale  non  può,  senza  offendere  la 
sua  assoluta  inviolabilità,  convertirsi  in  teatro  di  guerra. 

Segue  da  ciò  che  se  i  navigli,  o  le  flotte  delle  parti  in  con- 
flitto, s'  incontrino  in  mare  territoriale  neutro,  van  tenuti  a 
considerarsi  a  vicenda  come  in  istato  di  piena  pace,  ed  il 
sovrano  territoriale  ha  noi  caso  in  cui  si  trasgredisca  siffatta 
regola,  facoltà  incontrastabile  di  opporsi  con  tutti  i  mezzi,  la 
forza  inclusa,  a  qualunque  atto  ostile  si  voglia  compiere  nei 
suoi  mari;  né  ciò  solo,  egli  ha  inoltre  diritto  di  chiedere  ri- 
parazione pel  danno  cagionato  dagli  atti  ai  propri  sudditi,  e 
per  quello  prodotto  alla  potenza  nemica,  ed  ai  bastimenti  co- 
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perii  dalla  sua  bandiera.  Avvertiamo  che  la  quistìone  dei 
danni  è  solamente  accessoria  e  conseguenziale  :  il  diritto  del 
sovrano  neutro  non  si  fonda  sulla  probabilità  o  suir  evento 
del  danno,  ma  sulle  ragioni  d'indipendenza,  e  suir inviolabilità 
del  territorio  pacifico,  la  quale  è  del  resto  riconosciuta  da  cosi 
largo  numero  di  trattati,  che  va  considerata  come  una  delle 
regole  piìi  salde  dei  diritto  marittimo  internazionale. 

Si  è  chiesto  se  sia  lecito  alle   navi  militari  ed  ai  corsari, 
continuare  nelle  acque  neutre,  la  battaglia  o  la  caccia  del  ne- 
mico, cominciata  in  alto  mare.  —  BjM)kershoek  professa  intorno 
a  questa  indagine,  una  opinione  affermativa:  egli  che  dichiara 
proibito,  cominciare  ad  adoprar  la  forza  nel  territorio  del  co- 
mune amico,  sostiene  che  il  diritto  tei-ritoriale  non    giovi  a 
sospendere  razione  iniziata  fuori  territorio, ed  in  questo  con- 
tinuata.— Noi  abbiamo  intorno  a  ciò,  manifestato  assai  chiara- 
mente il  nostro  avviso;  soggiungiamo  ora  che   l'ipotesi  pro- 
posta dall'  insigne  olandese,  e  le  ragioni  su  cui  si    fonda  la 
sua  soluzione,  rafforzano  gli  argomenti  da  noi  esposti   poco 
prima:  opporsi  alla  caccia,  come  lo  stesso  Hautefeuille  ebbe 
a  confessare,  sarebbe  realmente  togliere  ad  uno  dei    bellige- 
ranti il  frutto  della  vittoria,  perocché  il  più  debole,  per  iscara- 
pare  a  certa  ruina,  riparerebbe  sempre  nelle  acque  territoriali 
aperte,  e  si  porrebbe  sotto  la  protezione   del   sovrano  della 
costa.  Nondimeno,  ragionando  ancora  coi  principi  attualmente 
ammessi,  è  necessità  confessare  che   se  1'  opinione   di   Byn- 
kershoek  dovesse  per  avventura  accogliersi,  meglio  varrebbe 
annullare  il  diritto  del  soviano  territoriale,  che  resta  sempre 
identico,  in  qualunque  luogo  si  supponga  cominciata  l'azion 
militare.  In  siffatta  condizione  di   cose,  la   violazione  deriva 
dal  fatto  stesso  dell'  azione,  quando  ancora  si   supponga  co- 
minciata sull'oceano,  e  quindi  colui  che  continua,  va  rigoro- 
samente assimilato  a  colui,  che   inizia  il  combattimento  in 
luogo  neutrale. 

Una  seconda  eccezione  proposta  da  Ortolan,  dimostra 
anche  meglio,  come  l'inviolabilità  delle  acque  territoriali  non 
possa  credersi  razionalmente  fermata,  alle  condizioni  attuai- 


-  525- 

mente  ammesse  dal  diritto  delle  genti  positivo.  Pensa  infatti 
questo  pubblicista  che  nonostante  il  principio  sopra  indicato, 
si  possa  ingaggiar  battaglia  nel  mare  prossimo,  quando  ba- 
gna una  costiera  incolta,  disabitata,  e  priva  affatto  di  batterie, 
di  fortezze,  o  di  qualunque  altro  segno  esteriore  della  sovra- 
nità locale.  Le  operazioni  militari  d'una  azion  marittima, 
egli  nota,  non  consentono  precisione  matematica,  e  quindi 
simili  circostanze  di  fatto  devono  entrare  in  conto,  come  ca- 
gione di  scusa  per  Tufflciale  al  comando,  allorché  sia  evidente 
ch'egli  non  ha  avuto  intenzione  d'offendere  lo  stato  neutro, 
e  salve  in  ogni  caso  le  indennità  a  questo  dovute,  se  la  bat- 
taglia avesse  prodotto  un  danno  qualunque  (1). 

Tali  restrizioni  derivano  appunto  dall'estensione  attribuita 
alla  protezione  territoriale,  e  prendon  forma  più  precisa  nella 
teorica  di  Ortolan,  perché  questo  scrittore  aveva  dedotto  l'os- 
sequio al  territorio,  dalla  possibilità  o  dalla  certezza  del 
danno.  Fate  che  il  transito  per  le  acque  finitime  non  sia  per- 
messo, o  che  invece  si  permetta,  senza  portare  al  belligerante 
alcuna  limitazione  nel  diritto  d'  offesa,  e  V  eccezione  di  Or- 
tolan diventa  regola >generale  del  diritto  di  guerra  marittimo. 
Tuttavia,  sino  a  quando  le  nazioni  si  governeranno  con  cri- 
teri diversi,  l'eccezione  dell'illustre  pubblicista  non  può  in 
alcun  modo  sostenersi,  anche  per  gli  argomenti  sui  quali  é 
fondata,  vale  a  dire  la  scarsa  probabilità  del  danno  in  una 
costa  deserta,  e  la  mancanza  di  ogni  mezzo  esteriore,  che  di- 
mostri r  autorità  territoriale.  Il  diritto  di  territorio  é  assoluto; 
non  prende  origine  dalla  possibilità  del  danno,  ma  dall'indi- 
pendenza del  sovrano  locale,  che  ha  diritto  di  pretendere 
ossequio,  anche  quando  il  danno  materiale  si  dimostri  meta- 
fìsicamente impossibile:  il  danno  consiste  in  sifìatto  caso, 
nella  medesima  offesa  alle  ragioni  maestatiche. 

Che  giova  poi  argomentare  dal  difetto  di  fortezze  o  di  batterie 
littorali  ?  È  stato  sovente  avvertito,  che  il  diritto  d' impero  si 


(1)  Ortolan.  Diplomatie  de  in  Jkler,  Lib.  HI.  Chap.  VUI. 
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mantiene  nelle  acque  finitime  col  solo  animo,  e  senza  biso- 
gno di  artiglierie,  che  spingano  i  loro  proiettili  sino  al  ter- 
mino segnato  dagli  usi  delle  genti:  se  la  possibilità  della 
difesa  fu  tenuta  in  questa  materia,  come  base  di  determina- 
zione del  confine,  non  si  volle,  né  poteva  volersi  che  la  co- 
stiera d'  un  grande  stato  si  mantenesse  irta  di  cannoni,  o 
difesa  da  perpetue  crociere.  È  dunque  circostanza  priva  di 
valor  giuridico,  quella  sulla  quale  Ortolan  crede  fondata  la 
sua  eccezione,  che  del  resto  egli  medesimo  presenta  in  modo 
tanto  pauroso,  da  chiamarla  solamente  una  scusa  deir  uf8- 
ciale,  al  comando  del  legno  che  aggredisce. 

L'  inviolabilità  del  territorio  trova  anche  la  sua  completa 
applicazione  al  diritto  d' asilo,  e  le  regole  che  governano 
questa  ragione  del  neutro,  s'inspirano  a  due  intenti,  rispettar 
la  giurisdizione  del  sovrano  locale,  mantenendo  inviolata  la 
pace  nelle  rade  e  nei  porti,  impedire  che  i  legni  asiJati  si 
rendano  più  possenti  contro  il  loro  nemico.  Abbiamo  nel- 
r  esporre  i  doveri  del  neutro,  trattato  con  sufficiente  larghezza 
delle  conseguenze  derivanti  dal  secondo  di  questi  due  intenti; 
e  quanto  al  .primo,  basta  aggiungere  che  due  navi  o  due  flotte 
nemiche,  ancorate  in  rada  o  in  porto  neutrale,  son  tenute  a 
trattarsi  come  amiche,  in  ossequio  air  indipendenza  ed  allMn- 
violabilità  del  territorio  neutro.  Notiamo  del  resto  che  quanto 
è  stato  sopra  fermato,  come  dovere  del  governo  pacifico  nel 
caso  d'asilo,  costituisce  in  rispetto  ai  belligeranti,  materia  di 
diritto  così  perfetto  e  rigoroso,  che  può  benissimo  esigersi 
con  la  forza  creile  armi,  ragione  ultima  cui  le  nazioni  ricorrono 
in  tutti  i  casi,  per  tutelarci  dalie  ingiurie  straniere. 

Rivolgiamo  ora  la  nostra  attenzione  al  terzo  capo,  cui 
s' incentrano  i  diritti  delle  poteniie  neutrali,  vale  a  dire  la  li- 
bertà del  loro  commercio.  Il  principio  su  cui  essa  si  fonda 
è  siffattamente  semplice,  che  appena  sembra  meritare  una 
dimostrazione:  la  guerra  è  del  tutto  estranea  alle  genti  rimaste 
in  pace,  le  quali  perciò  rimangono  nel  pieno  godimento  delle 
loro  ragioni,  salvo  il  dovere  di  non  recar  nocumento  alle  po- 
tenze in  lotta:  di  conseguenza  i  neutri  godono  intera  libertà 
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di  navigare  e  di  permutare  i  loro  prodotti,  senza  il  rischio 
di  esser  predati  dai  fruerreggianti,  allorché  non  offendano  Je 
loro  ragioni.  Sostenere  che  la  guerra  lasci  per  tutto,  nelle 
medesinae  condizioni  il  comnaercio  neutro,  sarebbe  errore 
smentito  da  quanto  verremo  appresso  esponendo;  ma  può 
ben  dirsi  con  verità  che  le  sue  conseguenze  dirette  non  ca- 
dano sui  popoli  rimasti  in  pace,  e  che  costoro  soggiacciano 
unicamente  alle  conseguenze  indirette,  in  quanto  il  loro  com- 
mercio, prima  incondizionatamente  libero,  incontra  nel  suo 
svolgimento,  il  solo  limite  del  diritto  di  guerra. 

La  libertà  di  commercio  rimane  di  conseguenza  incon- 
dizionata, dove  il  diritto  bellico  non  esiste,  vale  a  dire  nelle 
relazioni  dei  popoli  neutrali  fra  loro;  ma  la  storia  appresta 
esempì  di  belligeranti,  che  han  proclamato  regole  direttamente  . 
rivolte  a  turbare  il  commercio  fra  neutro  e  neutro,  con  animo 
di  nuocere  indirettamente  per  questa  via  al  loro  nemico.  Nella 
guerra  di  successione  di  Spagna,  le  parti  in  lotta  vietarono 
in  modo  generale  ed  assoluto,  il  commercio  dei  prodotti  e 
delle  manifatture  nemiche,  onde  non  fu  permesso  ai  neutri 
commerciare  anche  fra  loro  di  tali  oggetti,  sotto  pena  di  ve- 
dere i  loro  legni  catturati  e  dichiarati  buona  preda.  Al  tempo 
del  primo  impero  francese, l'Inghilterra  dichiarò  riconoscere 
come  neutrali  solamente  i  navigli,  i  quali  mediante  il  paga- 
mento di  un  diritto,  avessero  ne' suoi  porti  ottenuto  permes- 
so di  navigazione,  mentre  per  l'oppostola  Francia  in  via 
di  rappresàglia,  dispose  che  ogni  nave  di  qualunque  nazione, 
che  avesse  sofferto  la  visita  d'un  bastimento  inglese,  o  si 
fosse  sottoposta  ad  un  viaggio  in  Inghilterra,  o  avesse  pa- 
gato una  imposta  al  governo  britannico,  sarebbe  stata  per 
questo  fatto  solo,  privata  della  garanzia  della  propria  ban- 
diera, e  considerata  come  proprietà  ingiese. 

Tali  precedenti  sono  abusi  della  forza:  il  neutro  consi- 
derato rispetto  ad  altri  popoli  neutri,  non  può  subire  alcuna 
legittima  condizione,  perocché  la  guerra  non  esiste  in  verun 
modo  per  questo  genere  di  rapporti,  ed  il  diritto  dei  bellige-  ' 
ranti  si  rivolge  direttamente  al  nemico.  Siffatta  libertà  è  cosi 
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assoluta,   che  non  sarebbe   nemmeno  lecito   limitarla,   sotto 
pretesto  che  le  mercanzie  portate  da  un  neutro  nel  territorio 
d'un  altro,  per  la  prossimità  di  questo  col  territorio  nemico, 
rendano  più  agevole  la  fornitura  dei  materiali  da  guerra;  Ja 
na/Jone    lesa  .potrebbe    ragionevolmente    considerar    questo 
fatto,  come  dimostrazione  di  simpatia  verso  il  nemico;  avrebbe 
certo   ragione  di    dolersene   in  via  diplomatica,  ma  non  po- 
trebbe diminuire  la  libertà  del  commercio  neutro,  anche  per- 
chè le  limitazioni  cadrebbero  in   danno  di  terzi,   che   si  pre- 
sumono in  buona   fede.   Dalla  loro  parte,  i  popoli  neutri  han 
diritto  di  rimuovere  con  qualunque  mezzo,  gli  ostacoli  inter- 
posti  al  loro  commercio,  e  quindi  legittimamente  si  valgono 
in    tale   ipotesi    delle  rappresaglie,   come  sono  in  facilità  dì 
dichiarar    legittimamente   la  guerra,  per  causa  di  violazione 
della  loro  indipendenza,  e  della  libertà  naturale. 

Più  complicata  é   la   materia  del  commercio  del  neutro 
con  uno  dei  belligeranti.  Furono  scrittori  che  sostennero  es- 
sere ciascuna  delle  genti  in  guerra,  nel  diritto  di  vietare  ai 
neutri,  ogni  relazione  mercantile   col   nemico;   non   già  che 
tali  scrittori  non  riconoscessero  ai   neutri,  il  diritto  di  conti- 
nuare i  loro  commetti,  ma  lo  giudicarono  sospeso  dalle  esi- 
genze della  guerra,  ed  estesero  a  questo  caso  la  teorica  peri- 
colosa del  diritto  di  necessità.  Una  nazione  in  guerra,  eglino 
dissero,  ha  diritto  di  nuocere  alla  parte  avversa  in  tutti  i  modi, 
di  costringerla  con  ogni  mezzo  ad  accettar  la  pace  ad  alcune 
determinate  condizioni;  dunque  essa   ha  diritto  di  privarla 
dei  vantaggi  del  commercio,  e  qualunque  sia  la  ragione  del 
neutro,  questa  è  a  giudicarsi  sospesa  per  diritto  di  necessità, 
perocché  suprema  legge  ed  insuperabile  è  la  salute  della  re- 
pubblica. L'  argomento  si  fa  più  forte,   quando   una  potenza 
fondatamente  sospetti   che  le  relazioni  coi  popoli  neutri,  co- 
stituiscano il  suo   nemico   nello  stato  di  riparare  le   perdite 
derivanti   dal   conflitto:   deve   il   belligerante  in  siffatta  ipo- 
tesi, esser  pienamente  giustificato,  se  si  adopera  a  diminuire 
•  la  resistenza,  ad  abbreviarla,  a  rimuovere  le  probabilità  di 
successo;  e  poiché  tale  sospetto  può  in  ogni  caso  ragione- 
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volmente  concepirsi,  è  sempre  lecito  ai  belligeranti  impedire 
al  neutro  ogni  relazion  mercantile,  col  popolo  contro  cui  strin- 
gon  le  armi. 

Questa  teorica  è  decisamente  contraria  a  tutti  i  principt 
della  scienza,  né  s'informa  ad  altro  concetto, se  non  all'errore 
degli  antichi,  i  quali  riputavano  privo  d'ogni  confine  il  diritto 
marziale.  Certo  il  belligerante  ha  facultà  di  nuocere  al  ne- 
mico, perocché  senza  ciò,  il  diritto  di  guerra  sarebbe  del  tutto 
inescogitabile;  ma  ha^egli  forse  perla  stessa  ragione,  facultà 
di  cagionare  al  neutro  un  nocumento  diretto,  per  nuocere  in 
modo  indiretto  al  nemico?  Evidentemente  no:  il  neutro  ènei 
dovere  di  sopportar  le  conseguenze  indirette  della  guerra, 
ma  ben  può  pretendere  di  non  esser  colpito  in  modo  diretto. 
Soffre  gli  effetti  dell'assedio,  del  blocco,  di  qualunque  altra 
operazion  militare,  perché  allora  il  nemico  rivolge  la  sua 
azione  contro  il  nemico;  ma  non  ha  obbligo  di  tollerare  che 
il  belligerante  il  respinga  dai  porti  non  bloccati,  perché  al- 
lora sarebbe  egli  solo  l' obbietto  immediato  dell'  azion  mili- 
tare. Né  potrebbe  altronde  sostenersi  che  ai  popoli  in  guerra 
sia  lecito  attentare  al  commercio  neutro,  in  conseguenza  di 
un  diritto  di  necessità  connaturale  alla  loro  azione,  ed  al  bi- 
sogno di  ottener  ^a  vittoria,  perocché  se  questo  diritto  esi- 
stesse, dovrebbe  aver  forma  e  confini  determinati. 

Per  l'opposto  il  diritto  di  necessità  non  ha  forma  né 
confini  certi,  e  ciò  che  peggio  é,  si  oppone  all'  indipendenza 
delle  nazioni.  Non  ha  forma,  perché  essendo  lo  stesso  belli- 
gerante giudice  delle  necessità  della  guerra,  potrebbe  affermare 
le  proprie  ragioni  secondo  le  passioni  e  gli  interessi  muta- 
bili del  momento,  anche  a  prescindere  che  la  necessità  da 
lui  allegata,  sarebbe  spesso  conseguenza  del  fatto  suo.  Non 
ha  limiti,  perché  ammesso  che  il  belligerante  possa  violare 
l'altrui  indipendenza,  non  si  saprebbe  segnare  un  confine, 
a  cui  si  arrestino  le  sue  violenze,  e  dovrebbesi  lasciarlo  li- 
bero nella  determinazione  dei  propri  bisogni,  come  sopra  é 
stato  osservato.  Si  opporrebbe  in  ultimo  sin  dal  principio,  al- 
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r  indipendenza  delle  nazioni,  perché  un  popolo  che  impone 
ad  alt^i  il  sacrificio  dei  loro  diritti,  usurperebbe  una  sovra- 
nità impossibile  per  diritto  internazionale,  essendo  che  tutti  i 
popoli  della  terra  costituiscano  altrettante  personalità  sovrane, 
e  per  ciò  stesso  non  sottoposte  all'altrui  impero. 

Non  è  dunque  a  meravigliare,  se  la  piena  libertà  del  com- 
mercio neutro  sia  stata  riconosciuta  in  molti  trattati,  conchìusi 
dal  secolo  XVII  in  poi,  fra  potenze  marittime  di  ogni  ordine;  co- 
sicché la  regola  razionale  ha  ottenuto  per  diritto  positivo, 
una  conferma  cosi  splendida,  da  potersi  oramai  considerare 
un  principio  inalterabile  del  diritto  di  guerra  marittimo.  Al- 
l'Inghilterra più  che  a  qualunque  altra  potenza,  si  può  rim- 
proverare di  aver  calpestato  con  grandissima  audacia,  i  diritti 
dei  neutri,  ma  le  particolari  infrazioni  hanno  suscitato  T  in- 
dignazione dei  popoli  civili,  avvezzi  oramai  a  considerare  la 
Gran  Brettagna,  come  potenza  che  per  solito  antepone  all'a- 
more della  giustizia,  l'interesse  de'  propri  commerci,  ed  il  suo 
primato  sul  mare. 

La  storia  offre  del  resto  nell'ipotesi,  un  esempio  che  vale 
una  teorica,  intorno  al  modo  di  ristabilir  l' equilibrio  marit- 
timo, e  di  rivendicare  ad  un  tempo  il  diritto  delle  nazioni 
neutre.  Nella  guerra  scoppiata  fra  l'Inghilterra  da  una  parte, 
e  la  Francia,  la  Spagna  e  l'Olanda  dall'altra,  ad  occasione 
della  rivoluzione  delle  colonie  americane,  i  neutri  sentirono 
il  bisogno  di  allearsi,  contro  le  pretensioni  della  marina  bri- 
tannica. Un  trattato  di  neutralità  armata  venne  a  questo  in- 
tento conchiuso,  tra  la  Russia,  la  Svezia,  la  Danimarca,  la 
Prussia,  le  Due  Sicilie,  T  Austria  ed  il  Portogallo:  ed  é  questo 
il  solo  mezzo  di  rimettere  in  onore  il  diritto  del  neutro, 
quando  le  offese  contr'  esso,  vengano  da  un  avversario  po- 
tente, col  quale  una  sola  nazione  non  ardisca  misurarsi  sul 
mare. 

Libero  é  dunque  il  commercio  dei  popoli  pacifici,  salve 
le  restrizioni  derivanti  come  appresso  vedremo,  dalla  visita, 
dal  blocco,  dal  controbando  di  guerra;  maé  forse  egualmente 
libera  ogni  specie  di  commercio,  o  per  ispiegarci  meglio,  é 
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a  credersi  anche  lasciato  in  libertà  del  neutro,  il  commercio 
coloniale,  e  quello  di  cabotaggio?  La  ragion  di  dubitare  nella 
proposta  indagine,  sta  nell'uso  comune  a  tutte  le  nazioni,  di 
riservare  ai  legni  propri,  queste  due  specie  di  commercio,  e 
bisogna  pur  dire  che  V  indagine  stessa  va  sempre  perdendo 
d'importanza,  dal  tempo  in  cui  le  restrizioni  commerciali  sì  son 
riconosciute  illegittime,  anche  nelle  relazioni  internazionali. 

Il  neutro,  si  è  osservato  in  proposito,  non  esercita  abitual- 
mente il  cabotaggio;  a  lui  è  anche  interdetto  il  commercio  con 
le  colonie;  se  dunque  per  disposizione  d'uno  dei  belligeranti, 
queste  nuove  vie  gli  vengano  aperte,  può  egli  profittarne,  o 
deve  invece,  profittandone,  esser  considerato  come  autore 
di  frode  commessa  con  bandiera  pacifica?  Ed  il  sospetto  di 
frode  nasce  in  tali  casi,  assai  pronto  e  spontaneo,  perchè 
quello  fra  i  belligeranti,  che  si  crede  sul  mare  meno  forte, 
largheggia  d'  ordinario  in  concessioni  alla  bandiera  neutrale, 
per  ottener  senza  pericolo,  quanto  non  gli  sarebbe  facile  pro- 
cacciarsi coi  legni  nazionali;  egli  apre  i  suoi  porti  al  com- 
mercio neutro,  stretto  a  questo  passo  dagli  eventi  della  guerra, 
spesso  con  proposito  mal  dissimulato  di  tornare,  appena  con- 
chiusa la  pace,  alle  antiche  restrizioni. 

Storicamente  noi  troviamo  pel  cabotaggio,  uniformità  di 
diritto  positivo:  lo  ammettono  fra  molti  in  prò  dei  neutri,  il 
trattato  del  1675  fra  l' Inghilterra  e  V  Olanda,  quelli  del  1676 
e  del  1677  tra  le  Provincie  Unite  e  la  Spagna,  quello  del  1713 
tra  r  Inghilterra  e  la  Francia,  quello  del  1725  tra  la  Spagna 
e  l'Impero  di  Germania,  quello  del  1795  tra  la  Spagna  e  gli 
Stati  Uniti.  Lo  negano  formalmente  per  contro,  il  trattato  del 
1691  fra  l'Inghilterra  e  la  Danimarca,  quello  del  1762  fra  la 
Prussia  e  la  Svezia,  quello  del  1801  fra  l' Inghilterra  e  la  Russia. 

Quanto  poi  al  commercio  coloniale,  che  costituisce  la  parte 
più  importante  della  quistione,  gli  scrittori  citano  solamente 
la  dichiarazione  del  20  ottobre  1801,  addizionale  al  trattato 
del  giugno  dello  stesso  anno,  tra  l'Inghilterra  e  la  Russia. 
In  questo  documento  diplomatico,  imposto  alla  Russia  dopo 
la  battaglia  di  Copenaghen,  viene  di  regola  interdetto  ai  sud- 
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diti  di  potenze  neutre  ,  di  trasportare  direttamente  mer- 
canzie o  derrate  delle  colonie  possedute  da  belligeranti,  nei 
possessi  principali  di  costoro,  e  di  trasportare  nelle  colonie 
dei  belligeranti ,  derrate  della  metropoli.  Si  stabilisce  però 
come  eccezione,  che  i  neutri  tutti  possano  fare  durante  la 
guerra,  ciò  che  in  piena  pace  potevano  solamente  coloro,  ai 
quali  i  belligeranti  avean  concesso  alcuni  diritti  di  com- 
mercio con  le  colonie  (1).  È  utile,  a  far  completa  questa  av- 
vertenza storica,  il  ricordare  in  quale  occasione  sia  venuta 
avanti  la  quistione  del  commercio  coloniale,  e  quali  ragioni 
si  siano  invocate  per  la  teorica  restrittiva. 

Nel  1756  la  Francia,  da  un  anno  in  guerra  contro  la  Gran 
Brettagna,  avendo  sofferto  disastri  in  mare,  apri  i  porti  delle  sue 
colonie  al  commercio  neutro,  perchè  venissero  trasportati  alla 
metropoli  le  ricchezze  coloniali.  Avevano  di  questo  beneficio 
profittato  tutti  i  popoli  navigatori,  e  con  particolarità  gli  olan- 
desi, quando  l'Inghilterra  diede  ordini  formali  e  rigorosi  aUe 
sue  crociere,  d' impadronirsi  delle  navi  neutre  impiegate  al 
commercio  con  le  colonie  francesi;  l'ordine  venne  bentosto 
eseguito,  e  tutti  i  bastimenti  per  esso  caduti  in  potere  delia 
Gran  Brettagna,  furon  poi  dichiarati  buona  preda  e  confi- 
scati. La  ragione  addotta  in  sulle  prime  dal  governo  britan- 
nico, per  giustificare  il  fatto  suo,  fu  assai  semplice:  i  neutri 
non  potevano  in  tempo  di  pace,  esercitare  il  commercio  delle 
colonie;  eglino  dunque  non  possono  attendervi  nemmeno  in 
guerra;  e  conseguentemente  si  valgano  esercitandolo,  dei 
colori  neutrali,  per  commettere  una  frode. 

Come  però  le  pretensioni  inglesi  si  rinnovarono  nella 
guerra  dell'  indipendenza  americana,  ed  al  tempo  della  rivolu- 
zione francese,  si  chiamò  a  sussidio  la  scienza,  per  sostenere 
una  pratica  contrastata  assai  vivamente,  tuttoché  conforme  alle 
aspirazioni  inglesi,  intorno  al  rigoroso  monopolio  del  commer- 
cio coloniale.  Jenkinson  (lord  Liverpool)  prima,  e  Scott  (lord 
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Stowell)  appresso,  adoperarono  la  dottrina  e  l'ingegno,  a  so- 
stenere le  pretensioni  della  loro  patria,  a  diniostrare  con- 
forme ai  principi  del  diritto,  la  politica  seguita  più  volte  dal 
governo  britannico,  e  confermata  da  diversi  ordini  di  consiglio. 
Gli  argomenti  proposti  dai  due  insigni  magistrati,  s' incen- 
trano ad  un  punto  principale:  il  neutro  ha  diritto  di  conti- 
nuare in  tempo  di  guerra,  il  suo  abituale  commercio,  di  con- 
durlo anche  a  tutta  quella  estensione,  della  quale  è  suscettivo; 
ma  non  gli  può  esser  lecito  yolgere  a  proprio  vantaggio  il 
conflitto,  creandosi  nuove  specie  di  traffico,  non  godute  in 
tempo  di  pace. 

Questo  principale  argomento  vien  poi  sorretto,  secondo 
la  teorica  inglese,  da  considerazioni  speciali.  Se  t£^e  fosse  il 
diritto  dei  neutri,  nota  Jenkinson,  sarebbe  interesse  di  tutti 
gli  stati  commercianti,  sparger  dissidi  fra  i  vicini;  le  altrui 
querele  sarebbero  una  ventura  per  loro,  che  trarrebbero  ric- 
chezza e  potenza  dalle  altrui  dissenzioni.  E  Guglielmo  Scott, 
osservato  prima  come  il  libero  commercio  delle  colonie, sia  nella 
nostra  Ipotesi,  concesso  unicamente  per  urgenze  di  guerra, 
soggiunge:  il  belligerante  ha  diritto  incontrastabile  d'impa- 
dronirsi del  commercio  coloniale,  di  rompere  s'egli  domina 
il  mare,  le  relazioni  fra  la  metropoli  e  le  colonie,  che  saran 
costrette  a  rendersi,  quando  manchino  di  ciò  che  ritirano 
dalla  madre  patria,  ed  è  necessario  alla  loro  sussistenza  e 
difesa.  Posta  la  quistione  in  tali  termini,  continua  l' illustre 
inglese,  a  qual  titolo  potrebbe  intervenire  il  neutro,  per  ra- 
pirgli siffatto  successo?  con  qual  diritto  potrebbe  interporsi, 
per  prolungare  la  resistenza,  o  rendere  impossibile  la  con- 
quista, trasportando  alle  colonie  nemiche,  le  merci  di  cui  han 
bisogno,  ed  esportandone  i  prodotti  ? 

Sembra  nondimeno  che  il  diritto  inglese  abbia  mitigato  la 
severità  della  regola  proclamata  nel  1756:  vennero  sotto- 
poste a  confisca,  per  un  ordine  di  consiglio  del  24  giugno  1803, 
le  navi  neutre  che  esercitavano  il  commercio  coloniale  con 
porti  nemici,  mentre  si  riputaron  libere,  quelle  che  lo  eser- 
citavano con  porti  neutrali,  quando  il  carico  fosse  proprietà 
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d'uii  abitante  del  luogo  di  destinazione.  Ciò  bastò  alle  corti 
d' ammiragliato,  per  decidere  che  quando  un  bastimento  neutro 
abbia  trasportato  in  paese  anche  neutro,  un  carico  preso  io 
colonia  nemica,  il  disbarco  è  sufficiente,  perchè  tale  carico 
possa  immediatamente  passare  in  porto  nemico.  È  vero  che 
un  altro  ordine  di  consiglio  del  luglio  1805,  ingiunse  l'osser- 
vanza rigorosa  di  quello  del  1803,  ma  rimane  sempre  asso- 
dato che  secondo  la  teorica  inglese,  il  commercio  delle  co- 
lonie era  negli  ultimi  tempi  permesso  ai  neutri,  quando  diret- 
tamente non  si  esercitasse  con  porti  nemici,  e  quando  il 
proprietario  della  merce  appartenesse  a  paese  neutrale. 

Occorre  forse  dire  che  le  pretensioni  e  le  teoriche  degli 
inglesi  vanno  senza  dubbio  respinte,  secondo  le  regole  del  di- 
ritto assoluto  ?  Concedere  la  libertà  del  commercio  coloniale, 
è  pel  belligerante  un  fatto  lecito,  perchè  derivante  dalla  natu- 
rale indipendenza,  non  estinta  per  effetto  delle  ostilità;  sog- 
giungiamo che  un  provvedimento  di  simil  genere,  tuttoché 
inspirato  dai  bisogni  della  guerra,  non  è  per  se  medesimo 
atto  di  guerra,  e  quindi  non  si  può  alla  nazione  nemica,  con- 
cedere il  diritto  strano  ed  esorbitante  di  vietare  alla  gente 
avversa,  Tesercizio  della  sua  indipendenza,  segnatamente  per 
gli  atti  privi  di  carattere  ostile. 

Carlo  Calvo,  trattando  della  quistione,  accenna  ad  una 
distinzione  fra  le  concessioni  di  licenze  speciali  fatte  a  stati 
particolari,  ovvero  a  sudditi  neutri,  e  le  concessioni  fatte  a 
titolo  generale,  ovvero  estese  a  tutti  gli  stati,  ed  a  tutti  gli  indivi- 
dui aventi  carattere  neutrale  (1).  Se  da  tale  distinzione  si  volesse 
inferire  che  le  prime  possano  fornir  materia  di  confìsca,  noi 
saremmo  recisamente  contrari  a  siffatta  opinione,  che  sem- 
bra del  resto  respinta  in  modo  implicito,  dall*  illustre  argen- 
tino: anche  le  concessioni  fatte  ad  un  solo  stato  o  ad  un 
singolo,  costituiscono  manifestazione  dell' indipendenza  dei 
belligerante;  anch'esse  si  presentano  prive  di  carattere  ostile, 
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tuttoché  inspirate  per  avventura  dalie  naturali  conseguenze, 
e  dai  bisogni  della  guerra. 

Esaminiamo  ora  la  quistione  in  rispetto  ai  neutri.  Allor- 
ché uno  dei  belligeranti  concede  a  costoro  la  libertà  del  com- 
mercio coloniale,  o  di  quello  di  cabotaggio,  eglino  sono  in 
possesso  di  un  diritto  essenzialmente  legittimo,  anche  in 
riguardo  all'altro  belligerante.  Hanno  certo  dovere  di  aste- 
nersi da  ogni  atto  d'ostilità,  ma  il  nuovo  diritto  da  loro 
acquistato  durante  la  guerra,  e  se  anche  si  vuole,  in  occasione 
della  guerra,  non  contravviene  a  sififatto  dovere,  perchè  ripe- 
tiamo, essenzialmente  pacifici  sono  tutti  gli  atti  di  commercio, 
quando  non  abbiano  per  obbietto  un  controbando  di  guerra. 
Se  è  cosi,  il  belligerante  non  può  privare  di  un  diritto  legit- 
timamente quesito,  chi  non  si  oppone  alle  sue  forze,  chi 
svolge  in  nuovo  ordine  di  fatti  leciti,  una  libertà  riconosciuta 
da  tutti  nella  scienza,  e  nella  pratica  dei  gabinetti.  I  sofismi 
inglesi  non  han  virtù  di  revocare  in  dubbio  siffatti  principi, 
come  non  mutano  il  diritto  delle  genti,  le  artiglierìe  della 
oiarina  britannica  :  basta  infatti  raffrontare  gli  argomenti 
sopra  riferiti  ai  canoni  della  nostra  scienza,  per  convincersi 
della  loro  scarsa  ragionevolezza. 

Le  nazioni  neutre  devono  continuare,  in  modo  puro  e 
semplice  1  loro  commerci,  ma  ciò  non  significa  che  non  abbia- 
no facu  Uà  di  estenderli  a  nuovi  ordini  di  fatti:  lo  stesso  Scott 
riconosce  che  ciò  sia  nel  diritto  dei  neutri,  ma  egli  vorrebbe 
limitar  le  loro  facultà  ai  soli  commerci  abituali.  Non  sap- 
piamo da  che  si  desuma  siCTatta  limitazione:  se  ci  si  dice 
che  i  commerci  neutrali  devono  sempre  esser  pacifici,  rico- 
nosciamo che  la  conseguenza  è  virtualmente  contenuta  nel 
concetto  della  neutralità;  ma  non  possiamo  consentLi*e  che 
tali  commerci  debbano  essere  abituali,  che  non  se  ne  possano 
crear  di  nuovi,  perché  ammessa  in  astratto,  la  libertà  di  ne- 
goziare nei  neutri,  non  se  ne  possono  limitar  le  particolari 
applicazioni.  —  In  concreto  poi  la  limitazione  inglese  condur- 
rebbe all'assurdo:  il  commercio  dei  neutrali  si  accresce 
sempre  durante  la  guerra,  perchè  eglino  si  costituiscono  in- 
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termediar!  del  traffico,  che  i  belligeranti  non  osano  far  da  se 
medesimi;  se  i  commerci  dei  neutri  dovessero  esser  ristretti 
agli  abituali,  costoro  dovrebbero  esser  chiamati  in  colpa, 
anche  per  tali  nuove  relazioni  coi  belligeranti.  Non  neghiamo 
che  il  neutro  si  arricchisca  nel  tempo  del  conflitto,  ma  é  ciò 
una  conseguenza  inevitabile  dello  stato  delle  cose;  e  se  gli 
stati  commercianti  hanno  perciò  interesse  a  sparger  dissidi 
inopinati  fra  i  loro  vicini,  con  inevitabile  abuso  della  libertà 
umana,  queste  inconvenienze  non  distruggono  il  diritto,  né 
autorizzano  alcuna  ingiuria. 

Si  sostiene  in  Inghilterra  assai  francamente,  che  pei  com- 
merci coloniali,  il  neutro  interviene  nella  lotta,  accresce  i  mezzi 
di  resistenza^  rende  difficile  o  impossibile  la  conquista  delle 
colonie.  Tale  argomento  non  prova  nulla,  appunto  perchè 
prova  troppo:  accresce  anche  la  resistenza,  il  commercio  dei 
neutri  con  la  metropoli,  e  nondimeno  non  venne  in  mente 
agli  inglesi,  come  a  niun'  altra  gente,  vietarlo  quale  atto  ostile, 
per  costringere  il  nemico  ad  accettare  la  pace,  alle  condizioni 
inposte  dal  vincitore.— In  fondo  i  sofismi  del  gabinetto  e  dei 
giudici  inglesi,  intorno  alla  presente  quistione,  hanno  IMn- 
tento  di  sostituire  alla  giustizia,  V  utilità  dei  guerreggianti: 
utile  sarebbe  di  certo  privare  il  nemico  d'ogni  commercio, 
ma  non  si  ha  cuore  in  Inghilterra,  di  spegnere  interamente 
il  diritto  del  neutro.  È  mestieri  però  esser  logici  :  se  al  neutro 
è  concessa  libertà  di  negoziare,  egli  deve  goderla  in  tutti  i 
casi;  se  gli  è  negata,  è  necessità  logica  involgerlo  diretta- 
mente nelle  ostilità,  predare  i  suoi  legni,.anche  quando  assu- 
mano carattere  d' intermediari,  in  relazione  alla  metropoli,  è 
necessità  logica  predarli,  anche  quando  trasportino  prodotti 
delle  colonie  in  porto  neutro. 

Noi  poniamo  termine  all' indagine  con  interrogazioni  che 
giudichiamo  opportunissime.  Si  ottiene  con  la  teorica  qui 
confutata,  V  effetto  di  privar  le  colonie  di  tutte  le  relazioni 
con  la  madre  patria?  Le  violenze  contro  i  neutri,  derivanti  dal 
sistema  restrittivo  intorno  alle  loro  ragioni,  giovano  almeno 
ad  un  intento  pratico,  tuttoché  ingiusto?  — La  storia  risponde 
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con  eloquenza  meravigliosa  a  siffatte  istanze.  Nell'anno  1806, 
gli  Stati  Uniti  d'America  spedirono  in  Eluropa,  una  quantità 
di  zucchero  eguale  al  prodotto  di  tutte  le  possessioni  francesi 
e  spagnuole,  nel  golfo  del  Messico;  di  questa  enorme  quan- 
tità, il  commercio  americano  aveva  realmente  acquistato  ap- 
pena la  decima  parte,  e  pel  soprappiù  i  negozianti  degli  Stati 
Uniti  erano  solamente  gestori,  o  commissionari  dei  ^nemici 
dell'Inghilterra.  L' acquisto  della  proprietà  da  parte  del  neu- 
tro, veniva  regolarmente  simulato  in  ciascun  negozio,  e  quin- 
di le  crociere  inglesi  non  potevan  predare  i  legni  americani 
carichi  di  zucchero  delle  colonie  francesi  o  spagnuole,  diretto 
per  gli  Stati  Uniti  :  giunto  poi  11  carico  nel  territorio  della 
grande  repubblica,  veniva  dopo  qualche  tempo,  con  altre  navi 
trasportato  in  Francia  o  in  Ispagna  senza  pericolo,  perchè  la 
mercanzia  aveva  interamente  perduto  il  carattere   coloniale. 

Le  nazioni  europee  hanno  oggidì  aperto  al  commercio  di 
tutte  le  genti  i  porti  delle  loro  colonie,  e  di  conseguenza  la 
quistione,  come  abbiamo  pure  avvertito  sin  da  principio,  ha 
perduto  gran  parte  della  sua  importanza;  anche  la  libertà 
del  cabotaggio  guadagna  terreno  tutti  i  giorni,  quantunque 
non  universalmente  adottata.  Nondimeno  ci  è  sembrato  utile 
esaminare  con  attenzione  l'argomento,  si  perchè  le  dispo- 
sizioni di  diritto  interno  possono  quando  che  sia  essere  abro- 
gate, e  si  ancora  perchè  la  discussione  ci  ha  offerto  il  destro 
di  dififondere  maggior  luce,  sull'  indole  e  sulle  applicazioni 
della  libertà  di  commercio  concessa  alle  nazioni  neutre,  dal 
giure  internazionale  assoluto  e  dal  positivo. 

Eccoci  ora  ad  una  delle  materie  più  controverse  del  di- 
ritto marittimo,  il  trasporto  di  merci  nemiche  sopra  legni 
neutri,  e  quello  di  merci  neutre  sopra  legni  nemici.  Sono  in 
diritto  i  belligeranti,  di  confiscare  le  mercanzie  dei  loro  ne- 
mici, trasportate  da  legni  neutri  ?  Sono  eglino  in  diritto  di 
confiscare  le  mercanzie  neutre,  trasportate  da  legni  nemici  ? 
A  tali  due  quesiti  risponderemo  separatamente,  riassumendo 
<^on  la  maggior  brevità,  la  grandissima  copia  di  fatti  e  di  ar- 
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.  gomentazioni,   che  ci  offrono  i  documenti  storici,  e  le  teo- 
riche dei  pubblicisti. 

Cominciamo  dal  trasporto  di  merci  nemiche  sopra  navi 
neutrali.  Il  testo  più  antico  invocato  intorno  a  questa  posi- 
zione giuridica,  è  il  capitolo  276  della  compilazione  conosciuta 
sotto  nome  di  (Consolato  del  Mare.  Vi  si  dispone  che  se  la  naie 
presa  appartiene  ad  amici,  mentre  la  merce  appartiene  a  ne- 
mici, il  comandante  del  legno  armato  può  forzare  il  padrone 
del  bastimento  preso,  a  consegnargli  quanto  è  proprietà  ne- 
mica, con  r  obbligo  di  pagare  il  nolo  dovuto,  sino  al  luogo 
di  destinazione.  Se  poi  il  padrone  catturato  si  ricusa  all' or- 
dine di  portar  le  mercanzie  in  luogo  sicuro,  il  comandante  del 
legno  armato  può  colare  a  picco  la  nave  presa,  salvando  l'e- 
quipaggio, purché  però  tutto  il  carico  o  la  massima  parte  di 
esso  appartenga  a  nemici.  Masse  che  trascrive  la  disposi- 
zione, fa  notare  molto  acconciamente,  come  per  la  parola 
amicOy  adoperata  dal  Consolato  in  opposizione  a  nemico^  ven- 
gano lignificati  coloro  che  si  mantengono  in  amicizia  con 
ambedue  le  parti  in  guerra,  perocché  la  voce  neutro  ha  naolto 
tardi  ottenuto  cittadinanza,  nella  lingua  del  giure  internazio- 
nale. Questo  scrittole  compendia  inoltre,  con  grande  precisione 
ed  esattezza  la  regola:  la  merce  nemica  sopra  legno  amico 
era  di  buona  preda,  con  V  obbligo  del  pagamento  del  nolo, 
aientre  il  legno  veniva  lasciato  libero:  bandiera  amica  non 
copre  merce  nemica. 

Sarebbe  stato  a  desiderare  che  le  nazioni  si  fossero  atte- 
nute alle  disposizioni  del  Consolato  del  Mare^  ma  le  partico- 
lari legislazioni  sorpassarono  in  rigore,  questo  moaume^^^ 
della  saggezza  italiana,  che  non  era  legge  internazionale,  per- 
chè sebbene  tenuto  da  tutti  in  onore,  non  fu  mai  per  patto, 
reso  obbligatorio  fra  due  stati.  L'editto  francese  del  1543  (arti- 
colo 42)  e  quello  del  1584  (art.  €9)  pronunciano  nel  caso  iti 
esame,  non  solamente  la  confisca  della  merce  nemica,  ma  be- 
nanche dell'  intiero  carico  e  del  naviglio  ;  roba  di  nemico 
confisca  quella  d'  amico.  Nega  Masse  che  le  leggi  sopra  citate 
pronunciassero  la  confisca  del  legno  neutro,  ma  noi  ci  atte- 
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niamo  piuttosto  air  opinione  di  Hautefeuiile,  il  quale  nota 
del  resto  con  raro  acume,  come  in  quest'  epoca  il  trasporto 
della  proprietà  d'uno  dei  belligeranti  perle  navi  neutre,  as- 
suma carattere  nuovo,  perocché  diviene  delitto  commesso 
dal    popolo  neutro,  e  punito  dal  belligerante  con  le  proprie 

leggi   (1). 

L'  ordinanza  del  1681  ed  il  decreto  di  consiglio  del  1G92, 
si  attennero  alla  regola  del  1543,  porgendo  lo  scandalo  d'  una 
contraddizione  apertissima,  tra  la  le^^ìslazione  interna  ed  il 
diritto  internazionale  pattizio  della  Francia,  la  quale  aveva 
nel  trattato  del  1655  con  T Inghilterra,  riconosciuto  e  fatto  ri- 
conoscere all'altra  parte,  la  regola  naoe  libera^  merce  libera; 
regola  scritta  nello  stesso  anno,  in  un  patto  con  le  città  ansea- 
tiche, e  confermata  nel  1659,  nel  famoso  trattato  dei  Pirenei,  ed 
in  un  altro  conchiuso  con  V  Inghilterra  nel  1677.  Né  ciò  basta: 
il  rigore  delle  leggi  francesi  crebbe  col  regolamento  del  1704, 
in  cui  non  solamente  si  mantennero  le  disposizioni  dell'ordi- 
nanza, ma  tutti  i  prodotti  e  le  manifatture  nemiche,  imbarcate 
su  legno  neutro,  si  sottoposero  a  conflscay  a  qualunque  pro- 
prietario appartenessero,  senza  però  negare  in  questo  caso 
speciale,  la  libertà  del  legno  e  quella  del  carico  rimanente. 
Infine  nel  1744,  un  nuovo  regolamento  proclamò  che  la  ban- 
diera neutra  non  copre  la  merce  nemica,  ma  dichiarò,  se- 
gnando un  progresso  notevole,  che  il  bastimento  ed  il  rima- 
nente del  carico,  non  eran  soggetti  a  confisca  :  roba  di  nemico 
non  confisca  quella  d*  amico. 

La  rivoluzione  americana  porse  in  Francia  occasione  alla 
modifica  del  diritto  interno.  Proclamato  in  un  patto  del  feb- 
braio 1778  coi  nuovi  stati,  il  principio  della  libertà  della  merce 
sopra  legno  amico,  il  governo  francese  si  adoperò  finalmente 
a  togliere  dalle  sue  leggi  una  inesplicabile  contraddizione.  Il 
regolamento  del  luglio  1778  si  conformò  alle  regcAe  stipulate 
nelle  convenzioni  internazionali,  sebbene  sotto  condizione  di 


(1)  Mane.  I>r9it  Cùmmerdaì,  Voi.  1.  S  <9l,  Hautefeailla,   Broit  det  N9uWt,  Tìt.  X. 
Cbtp.  I,  Sect.  III. 
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reciprocanza,  perocché  dichiarò  riservato  al  re,  revocare  Fim- 
rnunità  di  bandiera  neutra,  se  le  potenze  nemiche  non  V  aves- 
sero anche  accordato  nel  termine  di  sei  mesi,  a  contare  dal  gior- 
no della  pubblicazione  del  regolamento  (1).  E  nel  gennaio  1779, 
essa  venne  di  fatto  revocata  contro  gli  olandesi,  che  si  mo- 
stravano parziali  verso  l'Inghilterra,  e  davan  mano  alle  vessa- 
zioni ed  agli  abusi,  compiuti  contro  i  legni  neutri  dalla  marina 
britannica;  però  nell'aprile  del  1780,  l'Olanda  rientrò  sotlo 
l'impero  della  regola  comune^  essendosi  avvicinata  alla  Francia, 
che  aveva  per  siffatto  modo,  ottenuto  l'intento  cui  s'inspirava 
la  sospensione  del  regolamento,  pronunciata  nel  precedente 
anno. 

La  convenzione  nazionale  confermò  le  antiche  leggi  sulle 
prede,  con  un  decreto  del  febbraio  1793,  e  quindi  la  Francia 
non  si  rimosse  né  per  interna  agitazione,  né  per  iniraiciziadi 
potenze  coalizzate,  dal  sistema  inaugurato  nel  1778;  ma  pochi 
mesi  appresso  (maggio  1793),  la  stessa  convenzione  per  rappre- 
saglia contro  r  Inghilterra,  che  aveva  dichiarato  il  blocco 
dell'  intera  Fre^ncia,  adottò  la  disposizione  del  Consolato  del 
Mare,  vale  a  dire  dichiarò  soggetta  a  confisca,  salvo  paga- 
mento del  nolo,  la  merce  nemica  trasportata  da  legno  neutro; 
dichiarò  libero  il  legno  ed  il  sopravvanzo  del  carico.  È  giusto 
però  osservare  che  tali  disposizioni  come  le  altre  molte,  le 
quali  al  tempo  delle  guerre  napoleoniche,  si  dipartirono  dai 
principi  del  diritto  internazionale,  ebbero  carattere  rigoro^- 
mente  provvisorio  :  un  decreto  consolare  del  1799  chiamò 
forse  invano  in  osservanza  il  solo  regolamento  del  1778; ed  il 
famoso  decreto  di  Milano  (1807)  dichiarò  in  modo  formale, 
che  le  misure  in  esso  contenute,  costituivano  una  giusta  re- 
ciprocità, pel  sistema  barbaro  adottato  dal  governo  inglese,  e 
soggiunse  che  quelle  misure  sarebbero  a  considerarsi  come 


(l)  Intorno  ai  dabbt  sorti  sai  ssnso  di  qussto  regolamento,  possono  oonaaltarsi  Merlin 
Bepertairt  «.  Priu  Mtiritime,  S  3.  art.  3.  Masse.  Droit  C0mmtreimh  Voi.  I.  $  S38  io  oou, 
Haatefsaille,  Droit  4ei  Niutrei,  Tit.  X.  Chap.  I.  Sect.  III. 
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abrogate  e  nulle,  pel  solo  fatto  che  il  governo  britannico  fosse 
tornato  ai  principi  del  diritto  delle  genti,  della  giustizia  e 
deir  onore.  Dal  ristabilimento  della  pace  in  Europa,  la  Francia 
non  si  è  mai  dipartita  dal  principio  dell'immunità  dei  neutri, 
ed  in  occasione  alla  guerra  di  Crimea,  la  regola  nave  libera^ 
merce  liberanti!  proclamata  offlci^lmente  per  la  dichiarazione 
imperiale  del  29  marzo  1854. 

Diremo  ora  della  Gran  Brettagna,  ed  avremo   forse   tutta 
esaurita  la  materia,  se  egli  è  vero  che   il  diritto  marittimo 
europeo  s' incentra,  dalla  caduta  delle  repubbliche  italiane, 
nella  lotta  secolai'e  e  profonda,  fra  questa  potenza  e  la  nazion 
francese.  L' Inghilterra  non  ha  mai  nella  sua  interna  legisla- 
zione, fermato  una  regola  costante  ed  inalterabile  sul  diritto 
dei  neutri,  in  occasione  al  trasporto  delle  merci  nemiche.  Come 
la  Russia  e  quasi  tutti  gli  altri  stati   europei,  la  Gran   Bret- 
tagna determina  al   principio  di  ciascuna  guerra,  le  regole 
con  le  quali  si  governeranno   le  sue  navi  militari,  e  quelle 
armate  in  corsa,  in  rispetto  ai  popoli   pacifici.  Le   istruzioni 
attinenti  a  siffatta  materia,  vengono  pubblicate  e  notificate  ai 
neutri,  per  via  diplomatica:  possono  certamente  esser  modi- 
ficate, ma  le  modifiche  devono  per  la  stessa  via   farsi   cono- 
scere ai   terzi   interessati.   Per  tal   modo,  gli   stati   che  non 
hanno  regole  certe  di  diritto  interno,  conservano  la  più  grande 
libertà  d'azione,  e  s' inspirano  nei  particolari  regolamenti,  alle 
necessità  marziali,  alle  regole  della  prudenza  politica,  ai  loro 
peculiari  interessi.  Tuttoché  sia  giuridicamente  possibile  che 
uno  stato,  il  quale  si  governa  con  regole  certe,  muti  al  tempo 
della  guerra  o  nel  corso  di  essa,  la  legislazione  interna,  questo 
fatto  presenta  dal  lato  morale  maggiore  diflflcoltà,  perchè  un 
popolo  non  ismentisce  con  riprovevole  leggerezza,  le  sue  tra- 
dizioni ,  né  rinnega  le  regole  costituite   in   modo  astratto  e 
generale,  nelle  serene  speculazioni  della  pace:  abbiamo  veduto 
come  le  rappresaglie  compiute  dal  governo  francese  durante  la 
rivoluzione,   avessero  carattere  strettamente  provvisorio  ed 
ecccezionale. 

Guardando  appena  la  storia  della  Gran  Brettagna,  rimar- 
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remo  persuasi  che  essa  ha  largamente  usato  della  libertà  di 
azione  assicurata  dal  suo  sistema,  per  mantenere  la  propria 
potenza,  e  conservare  le  ricchezze  derivanti  al  popolo  inglese, 
dalla  prevalenza  marittima.  La  convenzione  del  1689,  conchiusa 
tra  questa  potenza  e  TOlanda,  fu  dal  governo  britannico  do- 
tiflcata  ai  neutri,  ad  occasione  della  guerra  contro  la  Francia: 
in  essa  il  trasporto  della  merce  nemica,  produceva  la  confisca 
del  bastimento  neutro  é  del  carico  intero.  La  Svezia  e  la  Dani- 
marca, strette  in  alleanza  per  la  tutela  dei  propri  diritti,  mi- 
nacciarono resistere  alle  pretensioni  inglesi:    la  convenzione 
del  1689  non  venne  allora  eseguita.— Una  nuova  guerra  contro 
la  Francia  ebbe  luogo  nel  1744,  e  1*  Inghilterra  assunse  come 
regola  che   la  bandiera  neutra  non  copre   la  merce  nemica. 
La  medesima  pretensione  pose  avanti  nella  guerra  per  l'indi- 
pendenza americana,  ma  essa  dovè 'cedere,  per  l'alleanza  dei 
neutri   del  1780.  Cedette   però  affermando   il   suo  diritto,  che 
applicò  poi  sempre,  quando  le  circostanze  permisero,  nelle 
guerre  alle  quali   diede  luogo  la   rivoluzione  francese.  Giova 
osservare  che  la  Gran  Brettagna  ha  sempre  in  tempo  di  pace 
sottoscritto  i  trattati  che  han  proclamato  l'immunità  neutrale: 
li  ha  sottoscritto  con.  animo  di  calpestarli,  perchè  sicura  che 
non  vi  ha  potenza,  la  quale   possa  sul  mare  astringerla  con 
la  forza  ad  osservarli.  L' interesse  inglese  rende   necessario 
distruggere  del  tutto  la  marina  di  tutti  gli  altri  stati,  o  per  lo 
meno  impedire  che  questi  rivaleggino  con  la  dominatrice  dei 
mari  :  la  ricchezza  della  Gran  Brettagna,  la  sua  autorità  nei 
consigli   d'Europa,  derivano  dal  primato  marittimo;  or  bene 
la  regola  proclamata  dal  governo   inglese  contribuisce  mol- 
tissimo a  mantenere  siffatto   primato,  perchè  appresta  occa- 
sione air  Inghilterra  di   distruggere   i   commerci   degli  altri 
popoli,  0  d' impedire  il  loro  accrescimento,  anche  quando  si 
mantengano  in  pace. 

Dalle  disposizioni  di  diritto  interno  passiamo  ora  ai  trat- 
tati. La  libertà  della  merce  nemica  sotto  bandiera  neutra,  fu 
per  la  prima  volta  formalmente  riconosciuta,  in  un  patto  con- 
chiuso nel  1604,  tra  Enrico  IV  di  Francia  ed  il  sultano  Acmetl- 
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Può  dirsi  che  da  quel  tempestale  libertà  abbia  formato  ba«»e 
del  diritto  internazionale   positivo,   tante  e  cosi  solenni  sono 
le  stipulazioni,  che  la  proclamano  e  la  riconoscono.  Citeremo 
fra  le  più  note,  il  trattato  di  Westfalia  (1659),  quello  d'Utrecht 
(1713),  quello  di  Nimega  (1678),  quello  della  neutralità  armata 
del    1780.  Calvo   riferisce   in   una  nota  ai  suo  Trattato^  che 
nel  1839  il  numero  dei  patti  proclamanti  T immunità  neutrale, 
si  elevava  diggià  a  136,  dei   quali  24   andavano    attribuiti 
alla  Francia,  17  air  Olanda,  7  alla  Spagna,  10  aUMnghilterra, 
6  al  Portogallo,  9  alla  Danimarca,  8  alla  Svezia,  17  alla  Russia, 
5  alla   Prussia,  4  a  Napoli,  3  all'Austria,   16  agli  Stati  Uniti 
d'America.  Non  diremo  che  dopo  quell'epoca,  il  numero  siasi 
accresciuto,  ma  soggiungeremo  che  la  storia  presenta  non- 
dimeno, stipulazioni  nel  senso  restrittivo:  esse  sono   il  trat- 
tato fra  r  Inghilterra  e  la  Svezia  del  1661,  quello  tra  la  Francia 
e  le  città  anseatiche  del  1716,  quello  fra  gli  Stati  Uniti  e  l' In- 
ghilterra del  1794,  quello   fra   l' Inghilterra   da  una  parte,  e 
dall'altra   la  Danimarca,   la  Russia  e  la  Svezia  del  1801,  e 
finalmente  quello  fra  l' Inghilterra  ed  il  Portogallo  del  1842. 

La  guerra  di  Crimea,  nella  quale  la  Francia  e  la  Gran  Bret- 
tagna s'  erano  alleate  contro  la  Russia,  fece  modificare  in  pra- 
tica alla  seconda,  la  sua  condotta  nella  guerra  marittima:  com- 
battendo insieme  alla  Francia,  essa  si  trovò  nella  condizione 
di  riconoscer  libera  la  merce  nemica,  trasportata  da  legni 
neutri.  Questa  guerra  memoranda  si  chiuse  con  un  trattato, 
che  è  uno  dei  più  gravi  avvenimenti  del  nostro  secolo,  quello 
del  30  marzo  1856.  Vi  fece  seguito  la  dichiarazione  del  16  a- 
prile  dello  stesso  anno,  nella  quale  i  plenipotenziart  fermarono 
solennemente  che  la  bandiera  neutra  copre  la  merce  nemica, 
ad  eccezione  del  controbando  di  guerra.  Sottoscrissero  tale 
dichiarazione  la  Francia,  la  Turchia,  la  Sardegna,  1'  Austria, 
la  Prussia,  la  Russia  e  l' Inghilterra,  la  quale  si  era  opposta 
da  sessant'anni  all'inserzione  di  simiglianti  dichiarazioni,  nei 
patti  ai  quali  era  intervenuta.  È  a  sperare  dunque  che  il  go- 
verno inglese  riconosca  l' immunità  neutrale  come  un  diritto, 
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ch'esso  non  violi,  come  ha  fatto  assai  spesso,  la  fede  ai  trattati, 
che  non  sostenga  con  ogni  vigore,  essere  il  rispetto  al  neutro 
che  trasporta  merce  nemica,  una  libera  concessione,  un  effetto 
della  prudenza  e  della  moderazione  dell'Inghilterra. 

Dimostrare  r  assolutezza  del  diritto   de' neutri,  avrebbe 
una  sola  importanza  speculativa,  poiché  la  libertà  della  merce 
nemica,  sotto  bandiera  neutra,  potrebbe  oggidì  giudicarsi  re- 
gola incontrastabile  di  diritto  internazionale  positivo,  essendo 
stata  la  dichiarazione  annessa  al  trattato  di  Parigi,  sottoscritta 
dai  ministri  delle  più  potenti  nazioni  marittime  d'  Europa.  È 
però  sicuro  che  l' Inghilterra  si  conformerà  per   V  avvenire, 
alla  dichiarazione  del  1856?  I   fatti   dimostreranno   forse  la 
lealtà  del  governo  britannico,  ma  intanto  uomini    politici  e 
pubblicisti  inglesi,  si  levano  contro  questo  documento  diplo- 
matico, desiderando   che   il   loro  paese  non  si  diparta  dalle 
regole  del  giure  di  guerra  marittimo.  Lindsay  affermava  alla 
camera  dei  comuni  (14  luglio  1857),  che  il  popolo  inglese  non 
osserverà  la  dichiarazione,  che  ne  chiederà  l'abrogazione 
alla  camera,  la  quale  sarà  costretta  di  cedere  a  siffatta  pro- 
testa, e  d'altro  canlo  Phi  Ili  more  dubitava,  che  il  governo  bri- 
tannico possa  credersi  legato  da  un  principio  non  sanzionato 
in  un  patto  formale,  ma  semplicemente  enunciato  in  un  ma- 
nifesto del  tutto  particolare  (1).  La  quistione  conserva  dunque 
molta  parte  della  sua  utilità  pratica;  e  la  discussione  delle 
ragioni  su  cui  si  fonda  il  diritto  dei  neutri,  si   rende  neces- 
saria, anche  per  giudicare  con  cognizione  di  causa,  il  possi- 
bile ritorno  della  Gran  Brettagna,  alle  vecchie  regole. 

•  Gli  scrittori  numerosi  ed  illustri,  i  quali  tolgono  a  dimo- 
strare la  legittimità  dell'  aforismo,  nave  libera^  merce  libera, 
riducono,  in  fondo  a  due  capi  i  loro  argomenti,  vale  a  dire, 
la  libertà  del  commercio  neutro  e  V  inviolabilità  del  terri- 
torio  pacifico.  —  Consentendo   in  tal   concetto ,  che  verrà 


(1)  PhUlimor*,  CameniarUt  Voi.  IH  $  163  e  seg. 
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sviluppato,  noi  dobbiamo  adottare  V  ordine  del  Masse,  e  co- 
minciare a  trattar  1'  argomento  nostro  da  un  punto  più  ele- 
vato, la  legittimità  di  sottoporre  a  confisca  le  proprietà  dei 
singoli,  stretti  per  vincolo  di  sudditanza  allo  stato  nemico.  Gli 
argomenti  sopra  indicati,  come  osserva  V  insigne  francese, 
suppongono  dimostrato  il  diritto  di  confiscare,  ma  è  precisa- 
mente questo  diritto,  che  non  si  regge  alla  luce  della  ragione 
assoluta. 

Sé  nel  concetto  più  recente  e  più  vero,  la  guerra  è  relazione 
di  stato  a  stato,  e  se  perciò  inviolabile  fu  dichiarata  in  terra 
la  proprietà  del  singolo,  come  può  ancora  credersi  lecita  sul 
mare,  la  conflsca  dei  beni  privati?  S'intende  agevolmente  che 
siano  sottoposti  ai  rigori  della  legge  marziale,  1  cittadini  i 
quali  commettono  atti  di  ostilità,  ma  nemmeno  in  questa  ipo- 
tesi, il  governo  nemico  ha  facultà  di  confiscare  i  beni;  e  quando 
pure  ei  rabbia,  la  confisca  é  conseguenza  d'un  atto  ostile,  non 
già  d'  un  atto  pacifico,  quale  nella  nostra  ipotesi  é  l'esercizio 
della  mercatura.  Da  questo  punto,  come  osserva  con  ragione 
Masse,  non  vi  ha  più  quistione,  poiché  sottraendo  la  proprietà 
privata  all'  azione  bellica,  é  inutile  esaminare  se  le  cose  del 
nemico  possano  formare  obbietto  di  preda,  quando  viaggino 
sotto  bandiera  nemica  :  se  non  devono  in  nessun  caso,  esser 
tolte  al  proprietario,  la  soluzione  negativa  è  evidente. 

Cediamo  nondimeno  ad  una  ragion  positiva  iniqua,  sup- 
poniamo dimostrato  il  diritto  di  conflsca,  con  tanta  barbarie 
mantenuto  nella  guerra  marittima,  contro  i  privati  sottoposti 
allo  stato  nemico,  e  noi  ci  accorgeremo  anche  allora,  che 
questo  diritto  feroce  non  trova  applicazione  alle  merci  co- 
perte da  bandiera  neutrale.  Abbiamo  testé  enunciato  che  il 
primo  argomento  in  prò  della  nostra  tesi,  si  attinge  alla  li- 
bertà del  commercio  neutro;  diamo  a  siffatto  argomento  il 
suo  completo  sviluppo.  Scende  dal  concetto  stesso  della  neu- 
tralità che  i  popoli  pacifici,  continuando  nelle  precedenti  rela- 
zioni d'  amicizia  con  ambedue  le  parti  guerreggi an ti,  hau 
facultà  di  esercitare  i  loro  commerci,  senza  tema  di  vederli 
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interrotti  dalle  autorità  militari,  sino  a  quando  non  impedi- 
scano le  operazioni  di  guerra.  Sotto  nome  di  commercio  ven- 
gono ad  un  tempo,  la  vendita  di  alcune  cose  mobili,  ed  il  loro 
acquisto:  tali  atti  non  possono  esser  vietati  ai  popoli  pacifici 
perché  il  diritto  di  nuocere  al  nemico  é  limitato  alla  sola 
azione  diretta,  né  come  sopra  é  stato  dimostrato,  si  può  nuo- 
cere al  terzo,  perché  le  conseguenze  di  tal  fatto  ricadano  sul 
nemico. 

Ma  il  commercio  non  comprende  solamente  la  compra 
e  la  vendita  di  alcune  cose  mobili  :  le  merci  vendute  de- 
vono, perché  il  fine  dei  contraenti  si  compia,  esser  trasportate 
da  un  luogo  all'  altro;  quelle  che  in  una  piazza  non  trovano 
compratori,  devono  per  necessità  economica,  viaggiare  per 
altro  mercato,  dove  siano  più  facilmente,  od  a  migliori  condi- 
zioni vendute.  Questi  fatti,  senza  i  quali  la  mercatura  sarebbe 
pienamente  impossibile,  danno  origine  ad  una  forma  partico- 
lare di  commercio.  Alcuni  non  impiegano  ì  loro  capitali  ali'ac- 
quisto  delle  mercanzie,  ma  a  quello  dei  mezzi  di  trasporto, 
dei  bastimenti  che  ravvicinano  mercati  lontani;  altri  per  ne- 
cessaria conseguenza,  non  rivolgono  i  loro  studi  al  modo  di 
comperare  o  di  vendere  più  utilmente  le  derrate,  masibbene 
a  quello  di  condurre  una  nave  attraverso  l'oceano,  perchè 
giunga   a   salvamento,   con  le  mercanzie   di   cui    è  carica. 

Il  commercio  di  trasporto  è  forma  elementare  del  traffico 
in  genere,  e  dell'  internazionale  in  ispecie,  ed  i  singoli  dello 
stato  neutro  possono,  in  numero  più  o  meno  grande,  eserci- 
tare abitualmente  questo  genere  di  commercio.  Or  bene,  al- 
lorché eglino  imprendono  a  trasportare  merci  di  proprieli 
nemica,  continuano  una  relazione  essenzialmente  pacifica,  che 
non  può  loro  essere  interdetta,  perchè  se  al  neutro  non  é 
vietato  l'acquisto  di  mercanzia  nemica,  non  gliene  può  esser 
vietato  il  trasporto,  che  é  molto  meno  dell'  acquisto.  Come 
potrebbe  dirsi  infatti,  che  il  commercio  è  libero  in  tempo  di 
guerra,  a  quei  neutri  che  comperano  o  che  vendono,  ma  non 
a  coloro,  che  senza  comperare  o  vendere,  trasportano  leSiUcai 
mercanzie?  Come  potrebbesi  sostenere  che  il  neutro  possa 
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vendere  al  belligerante  le  proprie  mercanzie,  nna  non  traspor- 
targliele al  punto  in  cui  gli  torna  utile  averle? 

Le  legislazioni  che  disser  delitto  il  trasporto  delia  merce 
nemica,  e  gli  scrittori  che  dichiarandolo  vietato,  sostennero 
doversi  in  ciò  ravvisare  un  limite  alle  ragioni  del  neutro,  non 
si  accorsero  come  vi  fosse  nel  loro  sistema,  un'offesa  diretta 
contro  gli  stati  in  pace,  neir  intento  di  nuocere  al  belligerante; 
non  si  accorsero,  che  dovendosi  prestare  ossequio  air  azion 
pacifica  del  neuti*o,  V  eccezione  relativa  al  trasporto  non  aveva 
fondamento  razionale;  non  si  accorsero  finalmente,  che  con- 
cedere al  neutro  libertà  di  comperare  e  di  vendere,  e  ne- 
gargli ad  un  tempo  libertà  di  trasportare,  è  togliere  a  lui, 
con  una  mano,  il  diritto  che  con  1'  altra  gli  si  concedeva  in- 
tero. Fermato  che  la  libertà  del  commercio  pacifico  è  diritto 
assoluto  dei  neutri ,  è  necessità  logica  riconoscere  siffatta 
libertà,  in  tutte  le  manifestazioni  dell'  attività  mercantile,  nel 
commercio  di  compravendita,  come  nel  commercio  di  traspor- 
to: né  saprebbe  vedersi  pel  secondo,  alcun  limite  nella  legge 
razionale,  tanto  più  che  essa  costituisce  mezzo  indispensabile 
airesercizìo  del  primo.  Ingiurioso  e  violento  proposito  è  perciò 
quello  di  confiscare  sui  legni  neutrali  la  merce  nemica;  più 
ingiurioso  e  violento,  quello  di  confiscare  il  resto  del  carico 
e  la  nave,  considerando  come  reato  il  legittimo  uso  degli  altrui 
diritti. 

La  regola  roba  di  nemico  cot\fl$ca  quella  df  amico,  è 
neir  ipotesi  qui  analizzata,  la  formula  di  una  irragionevole 
esagerazione  del  diritto  di  guerra;  e  le  dichiarazioni  di  neu- 
tralità, che  adottano  un  sistema  cosi  iniquo,  costituiscono 
atti  di  tirannia,  esercitati  dai  forti  contro  i  deboli,  senza  al- 
cun titolo,  nemmeno  di  fatto,  perocché  una  potenza  non  ha 
diritto  d' imporre  la  propria  volontà  agli  altri  stati  indipen- 
denti. Quando  l'Inghilterra  per  esempio,  dichiarava  nel  secolo 
passato,  il  modo  in  cui  avrebbe  inteso  il  diritto  dei  neutri 
suir  oceano,  aveva  forse  diritto  di  dettar  legge  con  le  sue 
istruzioni,  alla  Svezia  ed  alla  Danimarca?  Il  sovrano  d'  una 
gente  particolare  può  forse  talvolta  violarne  i  diritti,  ma  in- 
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fìne  egli  ha  almeno  nella  fornia  esterna,  una  supremazia  non 
contrastata;  l'impero  d'una  gente  sull'altra,  è  un  assurdo 
morale,  un  abuso  della  forza,  contro  cui  si  ha  diritto  di  resi- 
stenza. 

Che  diremo  poi  delle  leggi  interiori  le  quali ,  consi- 
derando i  neutri  come  sudditi,  impongono  loro  V  obbligo  di 
astenersi  dal  trasporto  dei  prodotti,  e  delle  manifatture  nfr 
miche,  sotto  pena  di  confisca  più  o  meno  estesa?  Il  primo 
esempio  di  tali  leggi  mostruose  si  ha  nella  convenzione 
del  1689,  tra  la  Gran  Brettagna  e  V  Olanda  ;  posteriormente 
r  Inghilterra  le  chiamò  anche  in  osservanza  nella  guerra  della 
successione  spagnuola,  in  quella  del  1744,  in  quelle  alle  quali 
diede  occasione  la  rivoluzion  francese;  ciò  persuase  la  Francia 
ad  adottare  per  rappresaglia,  lo  stesso  sistema  nell'ordinanza 
del  1704,  in  quella  del  1744,  nella  legge  del  29  nevoso  anno 
VI,  ne'  due  decreti  di  Berlino  e  di  Milano  (1812),  che  procla- 
mavano il  blocco  continentale. 

Senza  ripetere  gli  argomenti  esposti,  noi  fermiamo  per 
questo  capo,  l'attenzione  sopra  due  punti.— In  primo  luogo  nel 
sistema  che  analizziamo,  non  è  più  quistione  di  proprietà,  ma  di 
sola  origine:  a  qualunque  proprietario  s'appartenga,  la  merce 
d'origine  nemica  formerà  sempre  materia  di  confisca.  Orai 
popoli  in  guerra  non  han  diritto  di  privare  il  neutro  della 
cosa  sua,  né  molto  meno  di  presumere  che  quanto  è  prodotto 
dal  suolo  o  dalle  fabbriche  nemiche,  sia  sempre  proprietà  di 
commercianti  nemici  :  nissuna  gente  può  con  giustizia  so- 
stenere, che  la  confisca  si  diriga  in  modo  immediato  contro 
il  proprietario  di  nazione  pacifica,  pel  solo  fatto  che  la  mer- 
ce sia  d'origine  nemica,  dappoiché  il  diritto  di  confiscare 
è  stato  ammesso  unicamente  per  le  mercanzie  appartenenti 
a  proprietario  nemico.— In  secondo  luogo,  se  ai  neutri  potesse 
vietarsi  il  commercio  delle  cose  di  origine  nemica,  tanto 
varrebbe  dichiarar  loro  vietato  ogni  genere  di  commercio.  Il 
trafHco  di  permutazione  verrebbe  a  mancare,  né  le  navi  ap- 
proderebbero ai  porti,  delle  nazioni  belligeranti,  qualora  man- 
casse la  speranza  del  carico  di  ritorno:  il  nolo  dovrebbe  in 
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siffatta  ipotesi,  raggiungere  una  misura  cosi  elevata,  ciie  nel 
fatto  il  commercio  neutro  diverrebbe  sommamente  difficile, 
se  non  pure  impossibile. 

Ciò  detto  per  dimostrare  che  la  confisca  della  merce 
nemica  sopra  legno  amico,  costituisce  offesa  alia  libertà 
del  commercio  neutro,  prenderemo  a  far  chiaro  come  per 
essa,  venga  anche  violato  il  diritto  di  territorio  del  sovrano 
rimasto  in  pace.  La  prova  del  nostro  assunto  riesce  assai 
agevole,  quando  si  ammetta  come  canone  di  diritto,  che  il 
naviglio  è  continuazione,  o  meglio  parte  galleggiante  del 
territorio  di  quel  sovrano,  di  cui  inalbera  i  colori;  ma 
poiché  la  proposizione  vien  combattuta  da  molti  scrittori,  e 
con  particolarità  dal  nostro  Lampredi,  è  mestieri  intrattenerci 
alcun  poco  ad  esporne  la  base. 

E  pienamente  impossibile  alle  nazioni  T  imperio  deiro- 
ceano,  che  va  quindi  considerato  come  cosa  comune,  su  cui 
liberamente  si  esercita  l'attività  di  tutti,  senza  vincolo  di 
sudditanza  a  nissuna  legittima  giurisdizione.  Però  siccome 
gli  individui  e  gli  stati  non  possono  imaginarsi  eslegi,  T  im- 
pero delle  ragioni  internazionali  assolute  è  stato  qui  ricono- 
sciuto non  che  spontaneo,  inevitabilmente  necessario.  Ciascun 
naviglio  rappresenta  la  nazione  alla  quale  appartiene,  viaggia 
con  r  autorizzazione  del  proprio  sovrano,  con  la  sua  bandiera, 
con  le  carte  ch'egli  rilascia,  cosicché  due  legni  che  s'incon- 
trano in  alto  mare,  hanno  vicendevolmente  i  diritti  che  appar- 
tengono alla  patria  di  ciascheduno.  Sono  eguali,  e  quindi 
non  hanno  imperio  T  uno  sull'altro;  sono  indipendenti,  e 
quindi  ciascuno  ha  diritto  di  pretendere  ossequio  illimitato 
alle  proprie  ragioni.  Occorre  notare  come  non  sia  questa 
una  finzione,  ma  un  fatto  giuridico  vero  e  reale;  occorre  no- 
tare che  la  continuazione  del  territorio  nel  caso  nostro,  ap- 
pare prima  che  nel  diritto  privato  nel  pubblico,  dove  si 
manifesta  pronta  ed  effettiva  ad.  ogni  occasione,  ad  ogni 
istante. 

Il  diritto  privato  conduce  alle  estreme  conseguenze  il 
fòtlo  giuridico,  con   le   varietà  che  gli  son  proprie;  se  nelle 
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relazioni  internazionali,  due  navigli  non  possono  giudicarsi 
eslegi,  molto  meno  è  a  riputarsi  tale  nelle  diflferenti  relazioni, 
la  gente  di  bordo;  e  se  rispetto  agli  esteri  le  navi  rappresentano 
la  patria,  non  vi  ha  nulla  di  più  naturale,  che  riconoscere  io 
esse  l'impero  del  sovrano  e  delle  leggi  nazionali:  è  anclie 
questo  un  fatto  vero  e  reale,  piuttosto  che  una  finzione,  con 
ciò  di  diverso,  che  qui  vi  ha  la  regola  inalterabile  e  completa 
d'  una  ragion  positiva. 

Lampredi  nega  che  un  naviglio  continui  il  territorio  dello 
stato,  ed  assimilandolo  alla  vettura,  crede  che  quanti  vi  dimo- 
rano, sono  per  diritto  internazionale  semplici  uomini,  tuttoché 
possano  nelle  relazioni  civili,  considerarsi  sottoposti  alle 
leggi  della  patria.  Ma  V  illustre  toscano  incori-e,  per  sostenere 
il  diritto  dei  belligeranti  nel  caso  nostro,  in  diversi-  errori. 
Una  nave  non  può  assimilarsi  ad  una  vettura,  perchè  la  se- 
conda non  viaggia  sotto  la  protezione  e  la  bandiera  del  so- 
vrano, né  percorre  punti  dove  non  esiste  alcuna  giurisdizione; 
del  resto  sostenere  che  la  gente  della  nave  é  solamente  sot- 
toposta al  sovrano  per  le  leggi  civili,  è  porre  un  limite 
arbitrario  ed  opposto  all'  ordine  dei  concetti  giuridici.  Come 
potrebbe  essere  sottoposta  al  sovrano ,  se  non  fosse  con- 
tinuazione del  territorio?  Come  limitare  la  territorialità  della 
nave  al  diritto  privato,  se  essa  è  conseguenza  immediata 
delle  attinenze  internazionali t 

Lampredi  rafforza  la  sua  opinione,  argomentando  dalla 
libertà  del  mare:  se  l'oceano  è  esente  di  dominio,  egli  osserva, 
come  può  ammettersi  che  coloro  i  quali  V  attraversano,  pos- 
sano in  luogo  non  appartenente  ad  alcuno,  crearsi  una  patria 
e  costringere  gli  altri  a  rispettare  un  diritto  territoriale  im- 
possibile? La  bandiera^  esclama  riassumendo  il  proprio  con- 
cetto il  pubblicista  italiano,  la  bandiera  non  può  far  si  che 
uomini^  che  sono  di  fatto  in  territorio  che  non  appartiene  ad 
alcuno^  deoano  essere  riguardati  come  in  territorio  appo^^^ 
nenie  al  loro  sovrano. 

Masse,  che  fedelmente  riferisce  queste  parole,  presenta 
ancora  in  contrario,  le  seguenti  sagaci  ed  opportunissime 
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osservazioni:  «  Lampredi  confonde  qui  due  cose  .distinte, 
l'alto  mare,  elle  non  può  appartenere^ ad  alcuno,  e  che  per  con- 
seguenza non  può  esser  considerato  come  parte  d'  un  terri- 
torio qualunque,*  ed  il  bastimento,  il  quale  evidentemente 
sotto  il  rapporto  privato,  appartiene  a  coloro  che  vi  son 
dentro,  e  sotto  il  pubblico,  alla  nazione  di  cui  porta  la  ban- 
diera, e  con  l'autorizzazione  della  quale  percorre  ì  mari;  in 
modo  che  la  quistione  non  è  quella  di  conoscere  se  i  navi- 
gatori, i  quali  si  trovano  in  pieno  mare,  possano  circoscrivere 
su  questo  un  territorio  imaginario,  che  sarebbe  un  appendice 
del  territorio  della  loro  patria;  ma  se  il  bastimento  su  cui 
si  trovano,  che  ha  consistenza  propria  e  limiti  determinati, 
che  è  materialmente  distinto  dalle  acque  ond'è  circondato, 
può  considerarsi  come  dipendenza  del  territorio  della  nazione, 
alla  quale  la  bandiera  il  rannoda  »  (1).  £  la  risposta  a  siffatta 
quistione  é  per  necessità  di  cose  affermativa,  perocché  se  un 
legno  non  continuasse  in  alto  mare  il  territorio,  si  trove- 
rebbe sciolto  da  ogni  legge,  da  ogni  giurisdizione;  né  vi  sa- 
rebbe allora  alcun  divario  giuridico  fra  un  pirata  ed  un 
capitano  di  mare,  che  pacificamente  esercita  il  suo  ufficio. 

Ma  se  la  nave  è  continuazione  del  territorio,  agevol  cosa 
è  dedurne  che  il  belligerante  non  ha  diritto  di  confiscar 
sull'oceano,  la  merce  nemica  coperta  da  bandiera  neutrale. 
Il  territorio  del  neutro  è  inviolabile;  per  lui  gli  eventi  mar- 
ziali non  producono  se  non  conseguenze  indirette,  e  quindi 
il  diritto  di  appropriarsi  le  cose  del  nemico,  va  esercitato 
solamente  sul  proprio  territorio,  o  su  quello  del  nemico 
stesso;  le  contrade  neutre  non  possono  divenir  teatro  del 
più  piccolo  atto  di  guerra.  Ora  quando  uno  dei  belligeranti 
confìsca  la  merce  nemica  su  bastimento  amico,  non  com- 
mette egli  una  violazione  aperta  e  flagrante  del  territorio 
pacifico?  Egli  viola  V  indipendenza  del  neutro  con  l'arrestare 
i  suoi  legni,  la  viola  con  V  impadronirsi   della  merce,  che 


(1)  Sluaé.  Opera  titata.  Voi.  I.  S  360. 


gode  protezione  di  bandiera,  ed  immunità  di  territorio  pa- 
cifico, la  viola  finalmente  col  compier  grave  offesa  contro 
un  sovrano  estero  non  preparato  né  partecipe  alla  lotta.  Vi 
ha  è  vero,  nel  fatto  del  belligerante,  il  danno  del  nemico,  ma 
per  ottener  tale  intento,  si  è  dovuto  offender  prima  il  neutro, 
cosicché  Tatto  marziale  si  compie  nel  caso  nostro,  diretta- 
mente contro  colui  che  non  guerreggia,  ed  indirettamente 
contro  colui  che  si  trova  in  conflitto:  ciò  è  appunto  contrario 
alle  leggi  più  elementari  ed  incontrastabili  della  guerra. 

Per  mostrar  legittima  la  confìsca,  si  dovrebbe  dunque  an- 
nullare il  diritto  di  territorio,  e  conducendo  il  principio  alle 
estreme  conseguenze,  dovrebbe  concedersi  al  belligerante  la 
facoltà  di  richiedere  con  le  armi  al  sovrano  pacifico,  la  con- 
segna delle  cose  mobili  appartenenti  al  nemico  ne*  suoi 
porti,  nelle  rade,  finanche  nei  domini  continentali:  cioè  non 
solamente  opposto  air  uso  delle  nazioni,  ma  alla  buona  lo- 
gica ed  al  buon  diritto;  la  confisca  su  nave  neutra  costi- 
tuisce violazione  aperta  del  territorio  pacifico,  s'egli  è  vero 
che  la  nave  è  continuazione  dello  stato  di  cui  inalbera  i  colori, 
e  rappresenta  la  persona  giuridica. 

Possono  però  alla  teorica  sinora  esposta,  contrapporsi 
due  obbiezioni,  che  meritano  essere  esaminate.  Se  il  legno 
neutro,  si  può  dire  in  primo  luogo,  gode  immunità  territo- 
riale, i  belligeranti  non  hanno  nemmeno  diritto  di  confiscare 
sovr'esso,  le  merci  costituenti  controbando  di  guerra;  ciò 
non  è  in  fatto,  e  come  la  bandiera  neutra  non  protegge  le 
merci  di  controbando,  non  ha  virtù  di  proteggere  la  proprietà 
del  nemico.  —  Noi  tratteremo  appresso  del  controbando  di 
guerra;  dimostreremo  su  qual  fondamento  si  elevi  l'ecce- 
zione che  vi  si  riferisce,  e  quali  ragioni  sostengano  per 
questa  ipotesi  speciale,  la  limitazione  dei  diritti  del  neutro. 
Basti  per  ora  tener  presente  come  fornire  uno  dei  bellige- 
ranti, delle  armi  e  delle  munizioni,  non  sia  certo  atto  in- 
nocuo, quale  il  trasporto  delle  mercanzie  nemiche,  e  come 
perciò  sia  poco  ragionevole  confonder  due  ipotesi  enorme- 
mente diverse.  Il  neutro  che  appresta  le  armi  ai  combattenti, 
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manca  ai  doveri  più  elementari  del  proprio  stato;  non  si 
mantiene  nella  più  completa  inazione,  perchè  il  fatto  suo  co* 
stituisce  partecipazione  alla  guerra;  non  si  mantiene  nella 
più  rigorosa  imparzialità,  perché  soccorre  una  delle  nazioni 
in  guerra  a  danno  deir  altra:  abusa  in  breve  delia  sua  ban- 
diera, per  un  commercio  che  non  può  certamente  giudicarsi 
pacifico.  Se  e  cosi,  non  può  nel  caso  di  controbando,  invocar 
protezione  alcuna,  perchè  non  gli  è  lecito  far  centro  dell'o- 
pera illegittima  il  territorio  del  proprio  sovrano:  egli  è  de- 
caduto dal  diritto  di  territorio,  dal  primo  momento  in  cui  si 
volge  ad  un  traffico  vietato  per  diritto  delle  genti.  Tutto  questo 
non  ha  nulla  di  comune,  noi  lo  ripetiamo^  col  trasporto  delle 
mercanzie  nemiche,  che  è  fatto  pienamente  innocuo,  e  conse- 
guita immediato  dalla  libertà  di  commercio,  riconosciuta  ai 
popoli  lontani  dal  conflitto. 

Una  seconda  obbiezione  si  deduce  dallo  stesso  diritto  del 
neutro,   posto  in   raffronto  a  quello  dei  popoli  in  guerra.  Le 
nazioni  rimaste  in   pace,  osserva  Lampredi,  han  diritto  alla 
libertà  di  commercio;  ma  questo  diritto  che  è  incontrasta- 
bile, trova  per  conseguenza  che  se  i  neutri  legittimamente 
trasportano,  il  belligerante  legittimamente  confisca,   purché 
egli  paghi   il   nolo,  e  faccia   indenne  il   neutro  del   ritardo 
che  gli   cagiona.   —  Facile   è   rispondere  a  sifllatta   istanza. 
È  contraddizione  in  termini;  riconoscere  al  neutro  la  facultà 
di  compiere  il  trasporto,   nel   tempo   stesso   in   cui   si  crede 
appartenersi  al  belligerante, quella  d'impedirglielo:  tanto  var- 
rebbe affermare  che  la  legge  di  guerra  conceda  e  neghi  ad  un 
tempo  lo  stesso  diritto.  0  il  neutro  ha  facultà  di  trasportare 
la  merce  nemica,  ed  allora  ha  diritto  conseguente  di  traspor- 
tarla, senza  ostacolo  da  parte   delle  potenze  in  lotta;  o  per 
l'opposto,  il  belligerante  ha  facultà  sconfinata  di  predar  do- 
vunque la  roba  del  suo  nemico,  ed  in  sifatta  ipotesi  a  che  par- 
lare del  diritto  del  neutro?   a  che  stabilire  in  suo  vantaggio 
una  rifazione  irragionevole,  come  quella  che  vien  concessa  in 
occasione  ad  un   atto  illegittimo  ?  A  noi  sembra  più  logica 
sotto  quest'  ultimo  aspetto,  la  confisca  della  nave  neutra,  or- 
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dinata  come  è  stato  veduto,  da  svariate  disposizioni  parti- 
colari: essa  ha  almeno  l'apparenza  di  pena  minacciata,  per 
un  fatto  giudicato  criminoso  dalla  nazione  che  la  sancisce,  e 
se  può  discutersi  intorno  alla  giustizia  della  regola,  noD  é 
lecito  revocarne  in  dubbio  la  forma  logica. 

Eccoci  ora  air  ipotesi  contraria,  vale  a  dire  il  trasporto 
della  merce  neutra  su  legno  nemico.  È  evidente  che  secondo 
gli  usi  attuali  intorno  alla  guerra  marittima,  il  belligerante 
può  confiscar  la  nave  ed  il  carico,  quando  appartenga  intero 
a  proprietario  nemico  ;  rimane  a  vedere  se  possa  anche  ap- 
propriarsi per  ragione  bellica  la  merce,  allorché  in  tutto  od 
in  parte  appartenga  a  proprietario  neutrale. 

Il  Consolato  del  Mare  contiene  intorno  a  siffatto  argomento, 
la  disposizione  più  antica,  e  nel  tempo  stesso  più  conforme 
alla  naturale  equità.  Vi  si  dispone  nel  capitolo  273  sopra  ci- 
tato: «  Se  per  ventura  la  nave  o  navilio  fusse  d' inimici,  e  il 
carico  che  nella  detta  nave  sarà,  fusse  di  amici,  li  mercanti 
che  nella  detta  nave  saranno,  e  delli  quali  il  detto  carico  fusse, 
tutto  o  in  parte,  si  debbano  accordar  per  conto  della  detta 
nave,  che  di  buona  guerra  è,  con  il  detto  armiraglio,  per  alcun 
prezio  ragionevole,  e  il  detto  armiraglio  debba  fare  tutto  ac- 
cordo o  patto  che  ragionevole  fusse,  e  lui  sopportare  possa, 
alla  giusta  ragione.  Imperò  se  li  detti  mercanti,  con  il  detto 
armiraglio  accordo  o  patto  fare  non  vorranno,  il  detto  armi- 
raglio  può  e  debba  admarinare  la  detta  nave  o  navilio,  e 
mandare  in  quel  loco  dove  armato  fusse,  e  li  detti  mercanti 
sono  tenuti  pagare  il  nolo  alla  detta  nave  o  navilio,  del  tutto 
e  in  tanto  come  se  avesse  portato  il  detto  carico,  in  quel  loco 
dove  portare  lo  doveva,  e  altro  no.  » 

Per  siffatto  modo,  il  Consolaio  s' informa  al  principio 
della  libertà  della  merce  neutra  sotto  bandiera  nemica,  pe- 
rocché la  facultà  di  riscattare  ha  per  obbietto  solamente  la 
nave,  «  viene  ammessa  in  beneficio  del  proprietario  della 
mercanzia,  il  quale  non  sopporta  altro  danno,  nel  caso  in 
cui  non  voglia  esercitare  tale  facultà,  se  non  quello  di  veder 
trasportata  la  merce  ad  un  luogo  diverso  dal  porto  di  desW- 
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nazione,  essendo  in  questo  caso,  subordinato  il  suo  diritto  a 
quello  del  catturatore,  divenuto  proprietario  del  bastimento 
predato. 

Era  naturale  che  la  regola  della  consuetudine  italiana 
dovesse  adottarsi  da  tutte  le  genti,  le  quali  avevano  del  resto 
invocato  per  lungo  tempo  il  Consolato  del  Marena  difendere 
la  teorica  della  confisca  della  merce   nemica,  sotto  bandiera 
neutra;  ma  per  una   strana  inconseguenza,   le  nazioni  eu- 
ropee  si   dipartirono  dal   testo   sopra  citato,  ed  applicando 
anche  a  questo  caso,  il   brocardico  roba  di  nemico  confisca 
quella  d' amico ^   vollero  che   la   confisca  della  nave  nemica, 
traesse  seco  anche  quella  della   merce   neutra  sovr'essa  im- 
barcata. Esempio  di  tale  determinazione  sono  infatti  le  ordi- 
nanze francesi  del  1543,  dei   1584,   del  1681,  ed  i  regolamenti 
del  1704  e  del  1744.  Fa  anzi  meraviglia  Tinsolita  costanza  della 
legislazione  francese  su  questo   punto;   la  dichiarazione  del 
febbraio  1650  aveva  proclamato  T  inviolabilità  della  proprietà 
neutra   sotto   bandiera    nemica,   ma    fu    bentosto   abrogata 
dall'ordinanza   del   1681;  e  se   il   regolamento  del  1778  non 
dispose  sull'argomento,  dichiarò  in  modo  generale,  che  l'or- 
dinanza dei   1681   avrebbe   dovuto  eseguirsi,  secondo  la  sua 
forma  e  tenore,  in  tutto  quanto  non  veniva  per  esso  derogato. 
Questo  regolamento  vigeva  ancora  in  Francia,  al  tempo  del- 
Tultima  guerra  contro  la  Russia,  e  chi  volesse  rimanerne 
persuaso,  non  avrebbe  che  a  leggere  la  proclamazione  del 
29  marzo  1854,   nella  quale   l'imperatore  Napoleone  III  con- 
lava  di  non  rivendicare  il  diritto  di  confiscare  la  proprietà 
dei  neutri^  trovata  a  bordo  dei  bastimenti  nemici.  Era  dunque 
una  concessione  della  nazion   francese,  il   rispetto  alla  pro- 
prietà nel  caso  previsto,  e  l' imperatore  avea  cura  di  dichiara- 
re, nello  stesso   momento  in   cui   mostravasi  tanto  liberale, 
che  la  confisca  era  un  diritto,  il  quale  sarebbe  stato  secondo 
i  casi  rivendicato.  Il  sistema  adottato  in  Francia  informò  anche 
le  ordinanze  spagnuole  del  1702  e  del  1718,  non  meno  che  il 
regolamento  scritto  dalla  Spagna  sulla  corsa,  nel  1779. 

Quanto  all'  Inghilterra,  gli  ordini  di  consiglio  proclamano 
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la  libertà  della  merce  neutra  sotto  bandiera  nemica,  ma  questa 
regola  astratta  è  stata  spesso  violata  in  concreto,  dalla  ma- 
rina britannica.  Nel  1743,  avendo  la  Prussia  presentato  re- 
clami per  alcune  confìsche,  fu  chiamata  ad  esaminarli  una 
commissione  di  giureconsulti  inglesi,  e  costoro  dissero  prin- 
cipio ritenuto  dal  loro  governo,  che  le  mercanzie  neutre  sou 
libere  a  bordo  delle  navi  nemiche. 

I  trattati,  che  prima  del  secolo  XVI  avevano  seguito  il 
principio  del  Consolato  del  Mare,  cominciarono  da  questa 
epoca  a  sostituirvi  la  regola  contraria,  e  prevalse  da  indi  iu 
qua  il  concetto  di  considerare  come  inseparabilmente  cou- 
nesse  le  due  regole:  nave  libera^  merce  libera;  nave  nemica, 
merce  nemica.  La  confisca  della  proprietà  neutra  sotto  ban- 
diera nemica,  fu  convenuta  nel  trattato  fra  Tlnghilterra  ed  il 
ducato  di  Bretagna  del  1463,  in  quello  fra  la  Spagna  e  TOlanda 
del  1615,  in  quello  fra  V  Olanda  e  la  Francia  del  1713,  in  quello 
del  1724  fra  Tlnghilterra  ed  il  Portogallo,  in  quello  del  1778  fra 
il  Portogallo  e  la  Spagna,  in  quello  del  1782  fra  la  Russia  e  la 
Dani  marca.  Giova  notare  come  anche  nel  nuovo  mondo,  sia  stato 
accolto  il  concetto  della  connessi tà  tra  la  franchigia  della  merce 
nemica  sotto  bandiera  neutra,  e  la  confisca  della  merce  neutra 
sotto  bandiera  nemica;  informandosi  a  tale  concetto,  gli  Stati 
Uniti  hanno  nel  nostro  secolo,  applicato  le  due  regole  giudi- 
cate connesse,  nei  loro  trattati  con  la  Francia  (1800),  con  la 
Svezia  (1827),  con  la  Prussia  (1828),  col  Brasile  (1828),  coi  Mes- 
sico (1831),  col  Chili  (1832). 

II  congresso  adunato  in  Parigi  dopo  la  guerra  di  Crimea, 
ha  superato  il  pregiudizio,  di  cui  abbiamo  or  ora  tenuto  pro- 
posito, e  quindi  la  dichiarazione  sopra  citata  del  15  aprile  1856, 
ha  proclamato  il  principio  seguente:  la  mercanzia  neutra, 
eccetto  il  controbando  di  guerra^  non  è  sequestrabile  sotto 
bandiera  nemica.  È  a  sperare  che  siffatto  principio  accettato 
da  quaraiìtuna  potenza,  non  venga  fatto  segno  ai  dubb!  sorti 
in  proposito  alla  libertà  della  merce  neutra;  che  esso  si  con- 
sideri come  formula  diffinitiva  del  nuovo  diritto  pattizio  in- 
iernazionale,  cosicché  si  rimuovano  dal  commercio  neutro,  gli 
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effetti  disastrosi  cagionati  dalla  regola  della  confisca  di  ogni 
merce  neutra  su  legno  nennico. 

Quali  sono  intanto  sulT  indagine  di  cui  versianno,  i  re- 
sponsi della  ragione  assoluta?  S'intende,  e  lo  dichiarava  il 
Casaregis  in  proposito  alla  disposizione  del  Consolato  del 
Mare^  (1)  che  se  la  merce  trovato  per  avventura  sui  bordo  del 
legno  nemico,  appartiene  ad  un  suddito  del  governo  cattu- 
rante, essa  può  a  buon  diritto  dichiararsi  sottoposta  a  con- 
fisca; le  istruzioni  del  belligerante  sono  a  rigore  obbligatorie 
pe'  suoi  sudditi,  e  del  resto  può  ad  esempio  delle  leggi  ro- 
mane» vietarsi  il  commercio  con  gli  inimici,  tuttoché  economi- 
camente siffatta  disposizione  si  dimostri  nociva  allo  stesso 
popolo  in  guerra. 

Ma  simili  sanzioni  possibili  per  diritto  interno,  non  pos- 
sono  legittimamente  attuarsi   nelle   relazioni  internazionali, 
né  elevarsi  a  canone  che  governi  il  diritto  dei  neutri,  i  quali 
non  essendo  sottoposti  air  impero  del  belligerante,  non  hanno 
obbligo   di   prestare  ossequio,  che  ai   soli   precetti  del  giure 
assoluto;  e  secondo  questi,  la  confisca  nel  caso  proposto,  si 
dimostra  pienamente  illegittima.  Su  che  si  fonderebbe  infatti 
il  diritto  dei  belligerante,  ad  appropriarsi  le  mercanzie  neutre 
sotto  bandiera  nemica?  Non   certamente   sulla  qualità  della 
cosa,  perchè  secondo  l' ipotesi,  si  tratta  di  mobili  costituenti 
obbietto  di  commercio  non  vietato;  il  controbando  di  guerra 
va  sottoposto  come  vedremo,  a  regole  speciali,  che  hanno  inspi- 
rato Teccezione  scritta  nella  dichiarazione  di  Parigi  del  1856, 
e  molto   tenopo   prima  ammessa  nella  pratica,  e  giustificata 
nella  scienza.  Né  la  comasca  di  cui  trattiamo,  si  può  dedurre 
dalla  condizione  del   proprietario  della  mercanzia  imbarcata 
sul  legno  predato:  costui    non  è  nemico,  e  le  conseguenze 
dei  diritto  di  guerra,  anche  in  territorio  nemico,  van  limitate 
ai  sudditi  del  belligerante;  se  dunque  la  nave  voglia  credersi, 
come  é  ragione,  una  continuazione  del  territorio  nemico,  il 
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proprietario  neutrale  è  esente  dai  rigori  della  legge  bellica^ 
come  sarebbe  stato,  se  le  sue  derrate  o  le  sue  manifatture  si 
fossero  trovate  in  terra  nemica. 

Non  può  finalmente  sostenersi  con  ragionevolezza  e  giusti- 
zia, il  diritto  di  confisca  per  l'indole  del  fatto  in  se  medesimo, 
anche  quando  le  leggi  e  le  istruzioni  dei- guerreggianti,  aves- 
sero giudicato  criminoso  in  rispetto  ai  neutri,  rimbarco  delle 
loro  mercanzie  sopra  legno  nemico.  È  evidente  che  questa 
disposizione  non  ha  impero  contro  le  nazioni  pacifichete  che 
la  quistione  va  risoluta  per  loro,  coi  principi  della  ragione 
eterna,  la  quale  in  questo  caso,  non  circoscrive  in  alcun 
modo,  la  libertà  di  quanti  non  prendono  parte  diretta  o  indi- 
retta, alla  querela  de*  due  popoli  in  conflitto.  E  valga  il  vero: 
perchè  sia  vietato  ai  neutri  giovarsi  dei  legni  appartenenti  a 
bandiera  in  guerra,  pel  trasporto  delle  loro  merci,  sarebbe 
necessario  dimostrare  in  questo  una  parzialità,  o  una  parte- 
cipazione agli  atti  bellici.  Ora  non  solamente,  trattandosi  dì 
commercio  pacifico,  siffatta  dimostrazione  riescirebbe  impos- 
sibile, ma  sarebbe  per  V  opposto  assai  facile  provare  la  piena 
libertà  del  neutro,  per  la  sola  nozione  della  neutralità:  i  popoli 
pacifici  hanno  diritto  di  continuare  con  ambidue  i  bellige- 
ranti le  anteriori  relazioni,  e  quindi  il  commercio  lecito,  che 
esercitavano  prima  della  guerra. 

Non  occorre  ripetere  quanto  sopra  è  stato  notato,  che  cioè 
il  trasporto  è  una  delle  più  importanti  ed  innocue  manifesta- 
zioni dell'attività  mercantile,  come  è  superfluo  osservare  che 
se  al  neutro  è  permesso  trasportar  merci  proprie  con  legni 
di  bandiera  neutra,  non  deve  essergli  interdetto  trasportarle 
sotto  bandiera  in  guerra,  perchè  se  lecito  è  il  fine,  cui  11  tra- 
sporto si  dirige,  non  può  giudicarsi  illecito  un  dato  mezzo, 
qualora  non  cagioni  offesa  ai  doveri  principali  della  neutra- 
lità riconosciuta.  Quando  dunque  it  neutro  affida  la  roba  sua 
ad  un  capitano,  che  inalbera  bandiera  in  guerra,  egli  usa 
della  libertà  naturale,  deposita  la  merce  legittimamente  in 
una  nave,  come  in  modo  legittimo  la  depositerebbe  in  un 
magazzino,  o  in  un  fondaco  eretto  in  terra  nemica;  egli  af- 
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fronta  per  ciò  solo  il  rischio  del  ritardo  in  caso  di  cattura, 
e  si  espone  a  danni  gravissimi,  dei  quali  non  può  domandare 
rifazione  ad  alcuno;  ma  non  si  ha  diritto  di  chiamarlo  in 
questo  caso,  colpevole  di  un  atto  contrario  alla  legge  mar- 
ziale, né  per  conseguenza  si  potrebbe  con  la  confìsca,  punirlo 
di  un  fatto,  che  è  speciflcazione  della  libertà  di  commercio,  a 
lui  riconosciuta  anche  dal  diritto  delie  genti  positivo,  e  dalle 
consuetudini  di  tutti  i  popoli  civili. 

Noi  siamo,  ora  in  grado  di  esaminare  se  la  connessione 
fra  le  due   regole  naoe  libera^  merce  libera^  nave  nemica^ 
merce  nemica^  stabilita  come  sopra  abbiamo  notato,  dal  mo- 
derno  diritto   positivo,  possa  credersi   fondata  sulla  stessa 
dialettica   del   gius  delle  genti,  o  debba  invece  riputarsi  un 
errore  nocivo  alle  ragioni  di  coloro,  che  nella  lotta  fra  potenze 
terze,  si  mantengono  in  istato  di  pace.  Nella  quale  indagine, 
se  le  cose  precedentemente  fermate  fanno  manifesta  la  nostra 
opinione,  intorno  alla  falsità  della  credenza  di  cui  è  proprosito, 
non  è  inutile   nondimeno  discendere  a  particolari,  anche  per 
rispondere  alle  obbiezioni  che  si  potrebbero  proporre  contro 
le  nostre  conclusioni.  —  Enrico  Wheaton   combatte  in  ter- 
mini, precisi  la  connessità  delle  due  regole,  ma  la  sua  opi- 
nione, che  ì  pubblicisti   della  nostra  teorica   hanno  invocato 
come  autorità,  vai  poco  ò  nulla  per  noi,  poiché  questo  scrit- 
tore sosteneva  la  tesi  sopra  enunciata,  nell'  intendimento  di 
inferirne,  che  nonostante  la  libertà  della  merce  neutra  sotto 
bandiera  di  guerra,  la  roba  nemica  deve  per  diritto  primitivo, 
essere  sottoposta  a  confìsca  sotto  bandièra  neutra.  Il  pubbli- 
cista americano  dunque  non  aveva  di  mira   la  conciliazione 
di  due  regole  apparentemente  contrarie,  ma  il  ritorno  all'an- 
tico diritto,  ed   in   certo   senso  la  censura  della  regola  nave 
libera^  merce  libera^  da  lui  creduta  un  istituto  di  mero  diritto 
convenzionale,  una  concessione  del  belligerante  in  prò  delle 
genti  neutrali  (1). 


(1)  Wbwloa.  BUmtnU  Part.  IV  Gap.  IH.  $  22. 
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Cominciamo  dai  dire  quale  sia  stata  T  origine  dei  pre- 
giudizio, che  qui  combattiamo.  Le  due  regole  poste  sin  da 
tempo  remoto  nel  Consolato  del  Mare^  sì  erano  considerate 
come  inseparabilmente  annodate  al  medesimo  principio:  la 
roba  del  nemico,  si  era  detto,  è  sempre  sottoposta  a  confisca, 
mentre  libera  sempre  è  la  roba  del  neutro;  dunque  il  belli- 
gerante che  confisca  la  merce  nemica  sul  bordo  del  neutro, 
non  ha  facultà  di  confiscare  la  merce  neutra  sul  bordo  del 
nemico.  li  principio  era  in  questa  teorica  la  proprietà  delia 
mercanzia,  e  bisogna  pur  confessare  che  la  consuetudine 
italiana,  fondata  sul  diritto  del  solo  belligerante,  era  di  un'e- 
sattezza rigorosa. 

Quando    nei    tempi    moderni,  si  proclamò  V  inviolabilità 
delle  cose    neutrali   sotto  bandiera  nemica,  si  ebbe  riguardo 
ad    un  elemento,   che   il  Consolato  aveva  messo  da  parte,  il 
diritto  del  neutro  alla  libertà  di  trasporto;  ma  per  un  errore 
piuttosto  strano,  si  considerò  la  franchigia  o  la  confisca  come 
conseguenza  della  bandiera:  il  principio  della  proprietà  della 
merce  fu  sostituito  da  quello   della  nazionalità  del  naviglio. 
Attendendo  a  questo  secondo  elemento  per  se  solo,  era  pari- 
menti  logico   dedurne,  che  se  la  bandiera  neutra  copre  la 
merce  nemica,  la  bandiera  nemica  non  copre  la  merce  neuti'a. 
E  si  giunse  in  questo  a  rigore  cosi  estremo,  da  volersi  sinan- 
che  sostenere  che  ammessa  per  trattato  la  libertà  della  ban- 
diera neutrale,  si  dovesse  necessariamente  dedurne,  la  regola 
della  confisca  di   merce   neutra  su   legno   nemico,  per  sola 
forza  di  logica,  e   senza  stipulazione  che  espressamente  la 
stabilisse.  Tale  pretensione   si   presentò  alla  corte  suprema 
degli  Stati  Uniti,  intorno  al  trattato  del  1795,  fra  T  America  ^ 
la  Spagna;  ma  questo  collegio  proclamò  con  molta  giustizia, 
che  in  difetto  di  clausole  espresse,  com'era  nella  specie,  il 
magistrato  ha  obbligo  di  attuare  il  diritto  delle  genti  unive^ 
sale,  ed  annullò  di   conseguenza  la   preda  di.  alcune  merci 
spagnuole,  trovate  a  bordo  di  un  legno  nemico. 

La  con  nessi  tà  poi  delle  due  regole  delle  quali  é  proposito, 
oltre  che  per  la  ragione  testé  indicata,  venne  ammessa  dal 
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giure  positivo  moderno,  anche  per  un  motivo  puramente 
pratico,  la  comodità  di  attuare  per  la  merce  nemica  sotto 
bandiera  neutra,  una  regola  semplicissima,  che  rimuova  le 
frodi  facili,  e  gli  esami  di  fatto  numerosi.  Tuttoché  la  regola 
del  Consolaio  del  Mare^  osserva  Teodoro  Ortolan,  sia  in  modo 
più  sottile  conscguente  ai  principi,  la  regola  del  nuovo  di- 
ritto marittimo  (nave  nemica,  merce  nemica)  è  preferibile, 
perchè  nella  sua  semplicitc'i,  toglie  <li  mezzo  molte  dubbiezze 
derivanti  dalla  regola  antica.  Quando  si  tiene  pel  rispetto  alla 
proprietà  nemica,  è  necessario  verificare  ad  ogni  cattura,  gli 
oggetti  costituenti  il  carico,  per  separare  la  proprietà  nemica 
dalla  neutrale:  é  qui  dove  sorgono  i  più  grandi  dubbi,  pe- 
rocché da  un  canto,  difficile  è  la  prova  della  nazionalità  della 
merce,  mentre  facilissimo  é  d'altro  canto  al  nemico, eludere 
il  diritto  di  guerra,  neutralizzando  la  merce  per  atti  simulati. 
Ma  quando  per  contro,  tutto  dipende  dalla  qualità  politica 
della  nave,  con  la  sorte  della  quale  quella  del  carico  si  con- 
fonde, allora  non  vi  ha  altra  cosa  da  accertare,  se  non  la 
nazionalità  del  legno  predato:  questo  accertamento  è  assai 
facile,  e  del  resto  le  frodi  si  fanno  quasi  impossibili,  perché 
esse  d'ordinario  avvengono  piuttosto  pel  carico,  che  pel  ba- 
stimento (1). 

Tali  sono  in  breve  le  ragioni,  che  hanno  persuaso  a  con- 
siderar connessa  la  franchigia  della  bandiera  neutra, con  la 
confisca  della  merce  neutra,  sotto  bandiera  nemica.  Noi  le 
esamineremo  partitamente;  ma  prima  di  far  ciò,  notiamo 
come  i  neutri  medesimi  abbiano  accettato  il  nuovo  sistema, 
anche  quando  hanno  preso  le  armi,  come  nel  1780,  per  soste- 
nere le  loro  ragioni:  eglino  han  creduto  assicurarsi  la  libertà 
di  trasportar  le  merci  dei  belligeranti,  meglio  che  quella  di 
far  trasportar  le  proprie  da  legni  nemici;  ed  in  ciò  hanno 
operato  con  prudenza,   perchè  la  seconda  libertà  non  è  pror 
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ficua  quanto  la  prima  al  commercio  neutrale,  che  gutidagn. 
moltissimo,  trasportando  merci  dei  popoli  in  guerra,  men- 
tre non  guadagna  ma  perde,  quando  i  belligeranti  traspor- 
tano mercanzie  di  proprietari  appartenenti  alla  stessa  na- 
zione neutrale. 

Prendendo  ad  esaminare  la  teorica  del  Consolato^  e  quella 
che  a  poco  a  poco  si  é  introdotta  nel  moderno  diritto  pat- 
tizio, occorre  notare  come  ambedue  si  fondino  sopra  un 
concetto  incompleto.  È  vero  che  in  astratto,  la  franchigia  o 
la  confisca  della  merce  si  fonda  sul  principio  della  proprietà, 
ma  sono  da  indagarsi  in  concreto,  le  limitazioni  e  le  modi- 
fiche, alle  quali  soggiace  il  diritto  del  belligerante,  venendo 
a  contatto  con  le  ragioni  dei  neutri,  che  han  diritto  a  man- 
tenere inviolata  la  libertà  nei  traffici  inoffensivi,  e  l' indipen- 
denza nella  giurisdizione  territoriale.  È  egualmente  vero  che 
la  nazionalità  del  naviglio,  libera  nel  caso  di  neutralità,  la 
merce  nemica  dalla  confisca,  ma  non  segue  da  ciò  che  li 
principio  della  proprietà  non  debba  più  oltre. invocarsi,  nelle 
ipotesi  in  cui  ha  impero  incondizionato,  quale  è  quella  del 
trasporto   di   merce   neutra  sotto   bandiera  nemica. 

Se  così  fosse,  mancherebbe  uno  dei  criteri  più  saldi  nella 
naateria,  uno  dei  punti  fermati  in  modo  diffìnitivo  nella  guerra 
terrestre,  e  ci  sìa  permesso  dirlo,  anche  nella  guerra  marit- 
tima. Perchè  i  mobili  dei  neutrali  trovati  in  territorio  con- 
quistato, si  lasciano  intatti  ai  loro  proprietari?  Perchè  nella 
stessa  guerra  marittima,  le  navi  neutre  ancorate  nei  porti 
nemici,  rimangono  insieme  al  carico,  libere  dopo  la  conquista 
compiuta  dal  belligerante?  Evidentemente  perchè  il  diritto 
di  costui,  anche  in  territorio  ostile,  va  limitato  in  modo  stret- 
tissimo alla  roba  dei  nemici,  e  perchè  di  conseguenza  egli 
non  ha  diritto  di  sorta,  su  quella  appartenente  a  persone,  contro 
le  quali  l'azion  militare  non  si  rivolge  in  modo  diretto. 

Tutto  considerato,  crediamo  doverci  ricondurre  al  princi- 
pio inalterabile  della  proprietà,  o  meglio  del  carattere  nemico 
o  neutro  del  proprietario  della  merce;  se  il  proprietario  delia 
merce  sotto  bandiera  nemica  sarà   neutro,  la  confisca  potrà 


-868  — 

dirsi  uso  internazionale,  ma  non  sarà  per  questo  meno 
violenta,  poiché  contraria  alle  regole  fondamentali  del  diritto 
di  guerra.  E  come  la  potestà  del  belligerante  va  circoscritta 
dalle  ragioni  dei  neutri,  non  avrà  questi  facultà  di  impadro- 
nirsi della  merce  nemica,  quand'  essa  formi  pel  neutro,  og- 
getto del  suo  commercio,  quando  si  trovi  in  territorio  neutro, 
che  tale  è  a  considerarsi  la  nave  coperta  di  bandiera  pacifica. 

Può  dirsi  dopo  ciò,  che  la  regola  nave  nemica^  merce  ne- 
mica^ sia  conseguenza  diretta  ed  inevitabile  dell'altra,  nave 
liberay  merce  liberai  Se  si  mira  alle  antitesi,  la  risposta  sarà 
affermativa;  ma  sarà  per  V  opposto  negativa,  se  si  tien  pre- 
sente l'organismo  sintetico  dei  concetti,  perocché  uno  é  il 
principio  nella  tesi  nostra,  la  proprietà  della  merce;  esso  si 
presenta  incondizionato,  neir  ipotesi  di  merce  neutra  sotto 
bandiera  nemica,  laddove  incontra  un  limite  insuperabile, 
neir  ipotesi  di  merce  nemica  sotto  bandiera  neutra.  Tn  verità 
dunque  l'aforismo  roba  di  nemico  non  confisca  quella  d'a- 
mico^ scende  dalla  regola  generale,  mentre  costituisce  la  for- 
mula d'una  eccezione,  l'altro  aforismo  la  bandiera  copre  la 
merce;  e  se  l'eccezione  è  logicamente  separata  dalla  regola, 
noi  crediamo  che  le  due  ipotesi  siano  in  realà  disgiunte,  e 
che  la  teorica  moderna,  erroneamente  congiungendole,  rin- 
neghi la  regola  in  grazia  dell'eccezione,  come  l'antica  trasan- 
dava l'eccezione  in  grazia  della  regola  generale. 

Ci  si  dice  intanto  che  sia  mestieri  accogliere,  per  puro 
comodo,  la  teorica  moderna,  e  dichiarare  perciò  sottoposta  a 
confisca,  la  merce  neutra  sotto  bandiera  nemica.  Noi  non 
siamo  ora  più  nel  campo  della  giustizia,  nò  in  quello, della 
dialettica,  ma  siamo  nel  campo  dell'utilità,  vecchia  ed  im- 
placabile nemica  del  diritto,  che  non  potendo  soventi  volte 
mostrarsi  nella  parte  teorica  della  scienza,  tenta  farsi  vedere 
nella  parte  pratica,  nell'attuazione  delle  regole  giuridiche 
alle  specie  singolari.  La  risposta  air  affermazione  di  cui  é 
proposito,  sarebbe  assai  agevole:  ci  proverete  forse  che  il 
vostro  assunto  sia  utile;  mostrateci  invece  che  esso  sia  giusto. 
Ma  giova  seguire  i  nostri   avversari   nelle  loro  osservazioni. 
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Ammettiamo  che  la  regola  nave  nemica^  merce  neniica,$Ki 
dì  più  spedita  applicazione;  però  la  facilità  e  la  speditezza  d-. 
giudizio  sulle  prede,  non  va  spinta  tant' oltre,  da  estinguere 
nei  neutri  le  naturali  ragioni:  «  le  corti  d' ammiragliato, 
esclama  Hautefeuille,  sono  istituite  per  giudicare,  non  nella 
maniera  più  facile,  ma  nella  maniera  più  giusta  e  più  equa, 
senza  por  mente  al  vantaggio,  che  gli  incrociatori  trarranno 
dalle  loro  sentenze,  e  soprattutto  senza  far  servire  tali  sen- 
tenze  alle   passioni   egoiste   e  tiranniche   dei  loro  sovrani.'' 

Né  del  resto  le  difficoltà,  che  possono  presentarsi  con  lai^ 
gola  del  Consolaio,  son  cosi  gravi,  come  vogliono  far  crederei 
pubblicisti,  che  sostengono  la  pratica  della  confisca  di  merc^ 
neutra  sotto  baiidiera  nemica.  Tutti  i  grandi  scrittori,  da 
Grozìo  a  Masso  e  ad  Hautefeuille,  hanno  fermato  intorno  a 
questo  argomento,  un  criterio  che  noi  completamente  adot- 
tiamo: le  merci  rinvenute  nelle  navi  ostili,  si  presumono  in 
rispetto  al  belligerante,  proprietà  nemica:  ma  tal  presunziou? 
juris  tantum^  cede  alla  prova  dell'opposto,  che  secondo  i 
principi  del  diritto  giudiziario,  incombe  a  colui  che  affermai 
una  data  proposizione  di  fatto.  In  conseguenza  di  ciò,  le  merci 
di  cui  è  carico  il  bastimento  nemico,  appartengono  al  belli- 
gerante, dal  primo  momento  della  cattura;  resta  però  salvo 
al  neutro  il  diritto  al  reclamo,  da  proporsi  innanzi  i  gUmici 
speciali  sulle  prede,  e  l'obbligo  di  esibire  i  titoli  dimostrauti 
che  a  lui,  e  non  al  nemico  si  appartenga  la  proprietà  dei  mo- 
bili catturati. 

Non  vi  ha  di  sicuro  in  tutto  ciò,  nulla  di  sommamente 
diflBcile,  nulla  che  si  diparta  da  quanto  pureavvienein  tutte  It^ 
quistioni  giiidiziarie;  ed  il  giudice  mantiene  qui  come  sempre, 
facultà  piena  ed  intera  di  togliere  ad  esame  la  prova,  <»! 
valutarla  dal  lato  logico  e  dal  giuridico,  di  aggiustarle  o  «i' 
negarle  fede.  —  Ma  la  prova,  s'insiste,  può  benissimo  precn- 
stituirsi  con  macchinazioni  fraudolente,  per  eludere  il  diritto 
della  nazione  nemica,  facendo  apparir  neutra  la  roba,  cìv 
non  ha  effettivamente  tale  carattere.  Non  neghiamo  nemmeii'^ 
qui  la  possibilità,  e  se  anche  si  vuole,  la  frequenza  del  fatt^« 
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ma  senza  dire  che  i  giudici  di  prede  hanno  facultà  incon- 
trastabile di  valutare,  anche  per  questo  verso,  elementi  di 
controprova  offerti  dal  catturante,  noi  chiediamo  se  la  frode 
possa  dar  diritto  alle  potenze  in  guerra,  di  elevare  una  regola 
generale,  che  involga  in  unica  decisione  il  commercio  frau- 
dolento, e  quello  esercitato  in  buona  fede  dalle  nazioni  neutrali. 
Ed  in  questa  tesi,  la  negativa  ci  sembra  scendere  immediata 
dai  principi:  una  legge  di  tal  genere  avrebbe  carattere  di  di- 
sposizione puramente  preventiva;  ora  se  nella  ragione  interna, 
il  diritto  di  prevenzione  non  può  stendersi  sino  a  violare  la 
personale  indipendenza,  con  quanto  più  di  opportunità,  non 
va  esso  dichiarato  illegittimo,  nella  ragion  delle  genti,  le  quali 
non  soggiacciono  a  nissun  impero  vicendevole?  Il  diritto 
del  belligerante  va  dunque  circoscritto  alla  potestà  di  pu- 
nire la  frode,  con  chiarezza  dimostrata,  ma  egli  non  ha  diritto 
di  presumerla,  sì  perchè  la  frode  non  si  presume,  e  si  ancora 
perché  una  legge  fondata  su  presunzioni  di  siffatto  genere, 
costituirebbe  una  usurpazione  di  sovranità,  un'  offesa  diretta 
ed  irragionevole  air  indipendenza  dei  neutri. 

Adottato  il  sistema  della  franchigia  della  merce  neutra 
sotto  bandiera  nemica,  ha  forse  diritto  il  catturante  di  pre- 
tendere dal  proprietario  il  nolo,  secondo  la  disposizione  del 
capitolo  274  del  Consolato  del  Mare'ì  Bynkershoek  acconcia- 
mente ha  risoluto  ristanza  in  modo  negativo,  ed  alla  sua 
opinione  soscrive  fra  i  moderni  Hautefeuille  (1).  Il  catturante 
infatti  ha  le  medesime  ragioni  del  capitano,  e  conseguente- 
mente il  diritto  ad  ottenere  il  nolo,  è  per  lui  come  pel  capi- 
tano, subordinato  al  trasporto  compiuto  della  merce  al  proprio 
destino;  perchè  dunque  sia  dovuto  il  nolo  in  catodi  cattura, 
è  necessario  che  il  porto  di  destinazione  sia  precisamente 
quello,  in  cui  il  legno  catturante  trasporta  la  mercanzia:  si 
qui  coepit  naoem,  scrive  Bynkershoek,  eam  cani  mercibus  in 


(1)  Bynkershoek.  Qiuesliones  Juris  PtU>lici  Lib.  1.  Cap.   Xni. 
Hautefeuille».  Optra  citata,  Tit.  X,  Ch.  HI.  Sect.  V. 


locutn  destinatum  perducere  paratus  siY,  ejus  jaris  rationern 
intelligerim^  ca^toroquin  non  intelligo. 

Quid  se  il  neutro  carichi  la  sua  merce,  sopra  un  legno 
addetto  nel  tempo  stesso,  alla  corsa  ed  al  commercio,  e  questo 
sia  preso  dopo  combattimento?  —  Le  corti  inglesi  si  sono 
pronunciate  (1815)  per  la  confìsca,  e  Guglielmo  Scott  ha  so- 
stenuto la  loro  giurisprudenza,  volgendo  T  attenzione  a  due 
circostanze  di  fatto  :  in  primo  luogo,  V  imbarcare  le  merci 
sul  bordo  d'  un  corsaro,  costituisce  pel  neutro  un  atto  ostile; 
ed  in  secondo  luogo,  il  combattimento  rende  nemico  quanto  e 
sulla  nave,  e  lo  sottopone  di  conseguenza  a  confìsca.  In  sesso 
contrario  alle  sentenze  dei  giudici  inglesi,  si  è  pronunciata 
la  suprema  corte  degli  Stati  Uniti,  alla  giurisprudenza  della 
quale  assentono  con  ragione,  i  pubblicisti  più  eminenti.  Non 
è  vero  in  fatto,  che  caricando  mercanzie  sovra  un  legno 
armato  in  corsa,  il  neutro  commetta  violazione  dei  pro- 
pri doveri:  la  mercanzia  non  rafforza  questo  legno,  né  lo 
rende  più  adatto  alla  resistenza;  anzi  per  Topposto,  costituisce 
in  gran  numero  di  casi  un  impaccio,  che  nel  conflitto  può 
render  deteriore  la  condizione  del  legno  armato  in  corsa. 
hi  diritto  poi  la  circostanza  dell'  armamento,  non  limita  al 
neutro  la  libertà  d' impiegare  nei  propri  trasporti,  i  legni 
nemici,  ne  la  circostanza  della  battaglia  muta  la  proprietà 
della  merce,  o  cancella  il  suo  carattere  neutrale. 

È  vero  che  un  neutro  imprudente,  affidandole  sue  merci 
ad  un  corsaro,  si  espone  a  maggiori  pericoli,  perchè  il  legno 
che  le  trasporta,  può  benissimo  esser  bruciato  o  colato  a  picco; 
ma  non  si  può  contro  il  caricante,  allegare  nel  caso  di  cat- 
tura, un  diritto  di  confisca,  il  quale  non  trova  alcuna  appli- 
cazione, contro  coloro  che  non  han  carattere  di  nemici.  La 
merce  non  oppone  resistenza,  e  del  resto,  come  nota  Wheatou, 
il  combattimento  da  parte  del  corsaro,  è  atto  provveniente 
da  persona   che   ha  diritto   di   compirlo  (1).  Perchè  dunque 


(l)  Wheatou,  Elementi,  Parto  IV,  Gap.  Ili,  $  30. 
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il  carico  neutrale  sia  legittimamente  confiscato,  è  mestieri 
che  il  proprietario,  dimorante  sulla  nave  armata  in  corsa, 
stringa  le  armi  contro  la  parte  avversa,  e  concorra  perso- 
nalmente alla  resistenza:  divenendo  egli  allora  nemico,  può 
vedersi  sottoposto  al  diritto  di  preda,  e  con  più  forte  ragione, 
al  diritto  di  conquista,  in  seguito  ad  un  combattimento  in 
cui  rimanga  sconfìtto. 

Porremo  termine  a  questo  paragrafo,  con  una  generale 
avvertenza.  Le  regole  sinora  esposte  intorno  al  diritto  dei 
neutri,  non  trovano  applicazione  nel  caso  di  rappresaglie  più 
0  meno  estese:  alcuni  trattati  sanciscono  per  verità,  che  le 
disposizioni  di  merito  in  essi  contenute,  avranno  luogo  dopo 
la  dichiarazione  di  guerra,  o  dopo  l' ordine  generale  di  rap- 
presaglia; ma  questa  regola,  obbligatoria  certo  pei  paci- 
scenti,  non  potrebbe  a  buon  diritto  rendersi  generale.  La 
guerra  esiste  pei  neutri,  dal  momento  in  cui  vien  loro  noti- 
ficata, cosicché  il  solo  fatto  delle  ostilità  non  limita  in  alcuna 
parte  il  loro  commercio.  Questa  osservazione  ha  grande  im- 
portanza, nel  caso  in  cui  si  reputi  soggetta  a  confìsca,  la 
merce  neutrale  sotto  bandiera  nemica,  e  ne  ha  anche  mag- 
giore, nella  materia  dei  limiti  imposti  in  modo  generale,  al 
commercio  delle  genti  pacifiche,  i  quali  limiti  formeranno 
argomento  immediato  delle  nostre  indagini. 

XXVIL 


La  guerra  come  spesso  è  stato  avvertito,  tuttoché  non 
produca  pei  neutri  conseguenze  dirette,  modifica  per  accidente, 
ed  in  via  indiretta  le  loro  ragioni,  restringendo  in  alcuni  casi 
determinati,  la  libertà  del  commercio.  È  ciò  che  avviene  sem- 
pre nell'ordine  giuridico,  per  le  mutazioni  di  stato:  quando 
nella  vita  civile,  una  persona  viene  interdetta,  nissun'  altra 
solTre  le  conseguenze  immediate  di  tal  fatto;  ma  la  diminu- 
zione di  capacità  che  ne  conseguita,  ricade  per  via  indiretta 
su  tutti,  perocché  tutti  si  trovano  nell'impossibilità  giuridica 
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di   compiere   alcuni   atti ,    con   chi   é  sottoposto  ad  interdi- 
zione. 

Le  nazioni  non  hanno  mutazione  di  stato  possibile,  se 
non  il  passaggio  dalla  pace  alLi  guerra;  questo  fatto  modifi- 
cando in  rispetto  al  belligerante,  le  ragioni  dei  nemico,  le 
modifica  di  conseguenza  in  rispetto  ai  neutri,  in  quanto  li 
per  loro  divenire  vietate  alcune  azioni,  incontrastabilmente 
permesse  in  tempo  di  pace.  Ora  le  proibizioni  a  costoro  im- 
poste in  conseguenza  della  lotta,  si  versano  sopra  due  obbietti, 
r  apprestamento  delle  cose  necessarie  alla  guerra,  T  esercizio 
della  navigazione  e  del  commercio,  nei  punti  bloccati:  il 
neutro  che  appresta  quanto  è  necessario  alla  guerra,  si  rende 
colpevole  di  controbando  militare;  come  quello  che  sorpassa 
la  linea  delle  crociere,  in  caso  di  blocco,  si  rende  colpevoie 
di  violazione  di  blocco. 

È  evidente  che  nelle  due  proibizioni  testé  indicate,  si 
rinvenga,  come  dicevamo,  una  limitazione  alla  libertà  del 
commercio  neutrale,  perocché  esse  restringono  nella  prima 
ipotesi,  gli  oggetti  di  commercio,  per  tutti  i  punti  occupati  da- 
gli eserciti  in  guerra,  mentre  nella  seconda,  escludono  la  pos- 
sibilità d'  ogni  traffico  con  un  punto  determinato,  in  cui  le 
operazioni  militari  si  svolgono.  Togliendo  a  trattare  nel  pre- 
sente paragrafo,  della  prima  limitazione,  ci  volgeremo  a  tre 
punti  principali,  che  tutto  comprendono  T argomento:  diremo 
in  prima  del  concetto,  della  base  razionale,  delle  condizioni 
del  controbando  di  guerra;  indicheremo  in  secondo  luogo, le 
cose  di  cui  a  questo  titolo,  deve  riputarsi  vietato  il  commer- 
cio; tratteremo  in  ultimo  della  punizione  del  controbando, 
secondo  il  diiilto  delle  genti. 

Ciascun  popolo,  in  virtù  della  naturale  indipendenza,  può 
vietare  l'immissione  di  alcune  merci  nel  proprio  territorio, 
ed  imporre  su  quelle,  per  le  quali  non  vieta  Timmissione,  un 
dazio  più  o  meno  forte,  secondo  le  circostanze  ed  i  bisogni, 
ch'egli  solo  é  in  diritto  di  valutare.  Però  il  desiderio  di  lucro 
determina  in  ogni  tempo  un  numero  di  persone,  a  superare 
occultamente  le  linee  doganali,  per  immettere  mercanzie  vie- 
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tate,  o  per  trasportare  senza  pagaineiito  di  alcun  dazio,  wì 
territorio,  mercanzie  non  vietate.  Tutti  scanno  che  questo  fatto 
considerato  conie  delittuoso,  viene  coi  nome  di  controbando:  ' 
esso  è  essenzialmente  locale,  perciiè  ascritto  fra  i  reati,  dalle 
leggi  speciali  di  ciascuna  gente;  é  essenzialmente  economico 
0  politico,  perchò  non  ha  alcuna  relazione  con  lo  stato  di 
guerra. 

Quando  le  nazioni  vengono  fra  loro  a  conflitto,  è  vietato  ai 
neutri,  trasportare  ai  belligeranti  alcune  mercanzie;  ma  poi- 
ché si  ottengono  guadagni   assai    più   larghi  dal  commercio 
proibito,  v'hanno  anche  qui  persone,  che  nonostante  il  divieto, 
apprestano  ai  popoli  nemici,  i  mezzi  e  gli  istrumenti  di  guerra: 
questo  fatto  che  viene  per  analogia  col  nome  di  controbando, 
aggiunta  la  specificazione  dì  militare  o  di  guerra,  è  parimenti 
criminoso,  non  già  per  diritto   particolare,   ma  per   le   leggi 
che  governano  le  scambievoli  relazioni  fra  i  popoli:  é  in  altri 
termini  un  reato  internazionale,  che  va  riconosciuto  nel   tra- 
sporto clandestino  ed  illecito,  delle  cose  destinate  all'uso  spe- 
ciale deila  guerra.  Notiamo   ohe  spessa  volte,  sotto  nome  di 
controbando  di  guerra,  vendono  significati  i  mobili,  che  costi- 
tuiscono roggetto  deirazion  criniinosct,  o  il  corpo  del  delitto. 
La  base  della  proibizione  di  cui  c'intratteniamo,  è  varia- 
mente determinata  dalle  diverse  scuole,  perocché  una  schiera 
numerosa  di  pubblicisti,  crede  rinvenirla  nel  solo  diritto  po- 
sitivo,  mentre    per   V  opposto,   credono  molti    altri    doverla 
trovare,Jnella  stessa  ragione  assoluta,  fonte  e  principio  logico 
di  ogni  diritto  umano.  Dichiariamo  sin  da  ora  che  noi  adot- 
tiamo  la   seconda   delle   due   dottrine,  e   per  dimostrarla,  ci 
facciamo  ad  esporre   la  prima,  cosi  lucidamente  combattuta 
da  Hautefeuille,  di   cui    riassumeremo  le  argomentazioni  (1). 
Sembrò  agli  illustri,  i  quali  propugnarono  l'origine  positiva 
del  controbando,  che   i    neutri   avessero,   in  guerra  come  in 
pace,  libertà  assoluta  di   continuare   coi   belligeranti  i  loro 
commerci,  anche  per  tutto  ciò   che   valesse  a  prolungare  ed 


0)  Hautafouille.  Droitg  «i  D^ttoirs  dfs  Notu>ns  NruirfS.  Tit.  Vili,  Chap.  Il,  S«ct.  II,  S  U. 
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a  rinfuocare  il  conflitto.  Non  vi  ha  scrittore  che  superi  Sa- 
muello  Cocceio,  nel  formulare  questa  teorica,  e  Cornelio 
Bynkershoek  nell'i ndicarne  la  ragione.  «  Neuter^  scrive  Cocceio, 
prohibere  vel  perturbare  potest  commercia  pacati  cum  altero 
liosUam^  idque  verum  est^  etsi  hostium  vires  inde  augeantur; 
liti  si.ferrum^  arma^  f rumenta^  aliaquc  quoi  in  bello  usum 
habent,  ajferantur.  »  E  Bynkershoek  :  «  De  his  (non  hostibiis) 
quceritur  quid  facere  aut  non  facere  possinty  inter  duos  hostes. 
Omnia  quce  potuerant,  cum  pax  esset  inter  eos^  quos  inter 
mine  bellum  est.  Belli  enim  conditio  non  videbitur  porrigenda 
ultra  eos^  qui  invicem  gerunt  »  (1).. 

Era  a  prevedere  che  i  pubblicisti  di  sifi'atta  scuola  s'  impac- 
ciassero nel  rafl'rontare  alla  condizione  del  belligerante,  questa 
libertà  sconflnata,  perocché  se  il  neutro  usa  della  facultà  di 
vendere  a  chi  vuole,  le  derrate  o  le  manifatture  proprie,  i 
popoli  in  guerra  provvedono  alla  loro  salute,  diminuendo  al 
nemico  la  probabilità  di  fornirsi  delle  cose  utili  alla  guerra, 
essendo  la  difesa  di  se  medesimo  una  delle  leggi  fondamen- 
tali, su  cui  l'ordine  giuridico  riposa. E  fu  cosi  infatti,  perché 
come  avevano  ammesso  senz^a  confini  il  commercio  neutro, 
ammisero  nel  belligerante,  diritto  sconfinato  di  reprimerlo 
con  tutti  i  mezzi;  al  quale  diritto  diedero  per  fondamento 
la  necessità,  ribelle  all'  impero  di  qualunque  legge. 

Per  tal  modo,  l'ordine  morale  apparve  a  Cocceio  ed  agli  altri 
del  suo  avviso,  come  in  contraddizione  con  se  medesimo, 
poiché  mentre  da  una  parte,  concede  facultà  assoluta  ai  neutri, 
di  apprestare  le  armi,  concede  dall'altra  al  combattenti,  facultà 
assoluta  d'impedire  quel  commercio,  che  giudichino  diretto 
a  rapir  loro  i  successi  ed  i  frutti  della  guerra.  «  Quando  io  ho 
notificato,  scrive  Vattel,  alle  nazioni  neutre,  la  mia  dichia- 
razione di  guerra  con  tal' altro  popolo,  esse  non  avranno 
ragione  di  dolersi ,  esponendosi  a  trasportar  cose  che  ser- 
vono   alla   guerra,    se    le   loro    mercanzie  cadono  nelle  mie 


(1)  Coccejus,  Diàstrtatione»  Prommialéi.  %  789.   —  Bjnkershook,    Qtufstione»  Jurii  Pn- 
bliei,  Lib.  I,  Cap.  IX. 
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mani io  non  mi  oppongo  al   loro  diritto,  uso  solamente 

del  mio;  e  se  le  nostre  ragioni  s'incrociano,  e  si  noccionoa 
vicenda,  è  per  effetto  d'una  necessità  inevitabile  »  (1).  Da  quale 
sorgente  deriva  dunque,  in  cosi  aperta  collisione,  il  criterio 
conducente  a  determinare  il  concetto  giuridico  del  contro- 
bando? É  evidente:  non  trovando  tale  concetto  alcun  arche- 
tipo razionale,  è  creazione  del  diritto  positivo,  è  la  conse- 
guenza o  la  formula  del  giudizio  fatto  dal  belligerante  sovra 
i  bisogni  propri,  relativamente  al  modo  di  ottener  la  vittoria, 
che  è  fine  supremo  del  conflitto  internazionale. 

Senza  argomentar  lungamente  contro  la  teorica  esposta, 
ognun  vede  com'essa  ci  riconduca  al  più  doloroso  empi- 
rismo, facendo  ad  un  tempo  mancare  ogni  certezza  in  materia 
si  grave,  ed  ogni  criterio  di  giustizia,  per  valutare  i  singoli 
atti  delle  potenze  in  guerra.  Il  belligerante  potrà  per  patto 
dichiarar  proibito  ad  una  gente ,  quanto  ad  altra  avrà  per 
patto  permesso;  potrà  rimuoversi  dall'osservanza  degli  ob- 
blighi assunti,  allegando  la  collisione  delle  loro  regole,  con  le 
necessità  delia  guerra,  delie  quali  è  giudice  solo  e  supremo; 
potrà  infine  astenersi  da  ogni  convenzione,  riservando  a  se 
medesimo,  facultà  di  giudicare  per  singolo,  icasi  occorrenti. 
E  sarebbe  questo  il  sistema  più  ragionevole,  ammessa  la  teo- 
rica in  esame,  dappoiché  imprevisti  sempre  sono  i  bisogni 
marziali,  ed  incauto  del  sicuro  fermare  regole  ,  che  dovran- 
no necessariamente  trasgredirsi,  o  che  nuoceranno  osservate, 
al  diritto  attinto  alla  necessità  di  ottener  la  vittoria. 

Eliminato  cosi  ogni  criterio  di  giustizia,  tutto  divien  le- 
cito ai  potenti,  senza  censura  dell'opinione  e  della  scienza, 
che  non  hanno  ragione  a  dichiarare  ingiusto  un  dato  prov- 
vedimento, se  regna  sovrana  in  questa  materia,  la  volontà  di 
coloro  che  stringono  le  armi.  «  Lo  stesso  diritto  di  necessità, 
qualora  se  ne  ammetta  l'esistenza,  non  è  mai  stato,  come 
opportunamente   osserva   Hautefeuille,  applicato   da  una  na- 


(1)  Vattel,  Drmt  des  dtiu.  Liv.  HI.  Chap.  VII. 
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zione  di  secondo  o  terzo  ordine,  contro  i  popoli  potenti;  e 
non  io  sarà  mai,  perché  costoro  l'invocano,  è  vero,  in  loro 
favore,  ma  non  soffrono  che  altri  loro  l'opponga.  Non  vi  sarà 
dunque  restrizione  al  commercio  delle  grandi  nazioni,  né 
roiitrobando,  allorché  si  tratterà  di  belligeranti  deboli.  Ma 
allora  questo  diritto  non  esiste,  perocché  un  diritto  è  ne- 
cessariamente identico,  cosi  in  prò  del  debole  contro  il  forte, 
come  in  prò  del  forte  contro  il  debole  »  (1). 

Perchè  dunque  si  dia  base  razionale  alle  proibizioni, 
sulle  quali  riposa  il  controbando  di  guerra,  è  necessario 
rifarsi  alla  legge  assoluta,  ed  indagare  se  la  limitazione  del 
commercio  neutro,  faccia  argomento  d'  un  dettame  preciso, 
d'un  responso  invariabilmente  obbligatorio,  in  tutti  i  tempi 
e  per  tutte  le  nazioni.  Tale  indagine  riescirà  poi  utilissima, 
ad  infrenare  T  arbitrio  dei  combattenti,  ne4  determinare  le 
merci  di  controbando,  che  con  la  teorica  testò  eliminala, 
potrebbero  giungere  ad  un  numero  assai  largo,  secondo  T in- 
teresse 0  la   forza  dei   popoli   in   conflitto. 

Notiamo  preliminarmente  come  il  neutro,  che  appresti 
strumenti  di  guerra,  contravvenga  ai  doveri  d'  umanità:  la 
guerra  é  per  sé  fatto  assai  atroce ,  perché  altri  si  astenga 
dal  renderlo  più  atroce  e  sanguinoso;  gravi  e  deplorabili 
abbastanza  sono  i  suoi  lutti,  perchè  venga  imposto  ad  ognuno, 
dare  opera  a  diminuirli,  piuttosto  che  ad  estenderli.  È  dovere 
dei  popoli  come  degli  individui,  non  volgere  a  proprio  van- 
taggio l'altrui  danno,  ma  siamo  in  ciò  nel  puro  campo  delia 
morale,  né  per  quanto  turpe  si  giudichi  con  tale  criterio,  il 
fatto  del  neutro,  si  avrebbe  ragione  a  creder  fondata  in  diritto 
la  proibizione  del  suo  commercio;  occorre  quindi  volgere 
la  nostra  attenzione  ad  altro  punto,  e  fermare  se  possa 
pretendersi  con  esterna  coazione,  che  il  commercio  delle  genti 
pacifiche  non  si  versi  in  tempo  di  guerra,  sovra  cose  che  si 


(1)  HautefeaiUe.  Opera  tiiata.  Tìt.  VUI.  Sact.  I. 


-573  - 

addicono  in  modo  ordinano,  all'  offesa  od  alla  difesa  di  cia- 
scuno dei  combattenti. 

Crediamo  intoiuo  a  ciò,  ciie  Tobbligazione  giuridica  sorga 
fiimostrita  nella  >J!ia  Inoo  più  splendida,  dallo  stesso  concetto 
fondanfiontal3  della  neutralità:  il  neutro  dichiara  T  intenzione 
di  mantenersi  in  amicìzia  con  aiiibidue  i  belligeranti;  egli 
ila  porciò  obbiiij'o  di  condursi  rispetto  a  *oro,  con  la  più 
rigorosa  imparzialitù,  e  quello  di  tenersi  lontano  dall'  azione 
diretta  o  indiretta;  se  appresta  le  armi  ad  una  delle  parti  in 
lotta,  non  solamente  contravviene  al  dovere  dell' imparzia- 
lità,  ma  si  fa  egli  medesimo  alleato  dì  colui,  al  quale  dà 
sussidio  tanto  decisivo,  assumendo  diretta  partecipazione 
alla  guerra.  E  come  non  si  dà  dovere  giuridico,  senza  rela- 
tiva pretensione,  è  ad  inferirne  il  diritto  dei  belligeranti  ad 
impedire  l'azione  del  terzo,  od  a  respingerla  con  la  forza, 
diritto  che  si  dimostra  con  maggiore  chiarezza,  allorché  si 
tien  conto  delle  ragioni  di  legittima  difesa,  appartenenti  a 
ciascuna  potenza  in  lotta,  e  della  facultà  conseguente  di 
astringere  gli  altri  con  esterna  coazione,  a  non  confrap- 
porre ostacolo  all' esercizio  delle  facultà  lecite.  Riconoscere 
nel  caso  di  guerra,  la  limitazione  naturale  del  commercio, 
è  dunque  dovere  giuridico  pei  popoli  pacifici,  quando  vo- 
gliano con  lealtà  mantenere  la  condizione  da  loro  scelta; 
esigere  da  questi  popoli  l' adenipimento  rigoroso  di  siffatto 
dovere,  è  reciprocamente  diritto  primitivo  delle  nazioni  in 
guerra,  se  è  vero  che  esse  han  facultà  di  provvedere  alla 
propria  tutela,  e  d'impedire  o  respingere  l'azione  del  terzo, 
impadronendosi  delle  merci  vietate,  o  dichiarandogli  guerra. 

Meritano  intanto  esser  notate  due  conseguenze  del  ragio- 
namento antecedente.  In  primo  luogo,  la  giustizia  della  guerra 
per  uno  dei  due  avversari,  non  è  ragione  che  valga  a  scusare 
r  apprestamento  di  mercanzie  legittimamente  vietate  :  tutti  gli 
scrittori  hanno  respinto  su  questo  capo,  l'opinione  contraria 
di  Grozio,  giudicandola  molto  opportunamente,  come  uno  degli 
errori  del  sommo  olandese.  Quale  popolo  infatti,  dichiaran- 
dosi neutro,  ha  diritto  di  seder  giudice  delle  altrui  querele? 
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E  del  resto,  avanti  di  pronunciare  intorno  alla  giustizia  del 
conflitto,  il  neutro  deve  adempire  per  se  medesimo  le  regole 
del  giusto,  osservando  i  doveri  del  proprio  stato,  e  presumen- 
do, come  devono  i  terzi  nell'  ordine  esteriore,  la  giustizia  della 
causa  in  ambedue  le  parti. 

Non  si  contrasta  alle  genti  tutte,  la  facultà  di  giudicare 
in  modo  pienissimo,  secondo  i  loro  ^criteri,  dell'  intrinseca 
giustizia  del  conflitto,  e  quella  di  operare  conformemente  al 
proprio  giudizio;  ma  è  necessario  allora,  ch'esse  entrino  ri- 
solute nella  lotta,  che  senza  dichiararsi  amiche  de'  due  avver- 
sari, abbiano  la  lealtà  ed  il  coraggio  di  schierarsi  con  uno 
di  costoro.  «  Portar  soccorso,  esclama  Masse,  ad  una  nazione 
debole,  ed  oppressa  dal  più  forte,  è  senza  dubbio  cosa  per- 
messa e  lodevoHssima;  ma  è  mestieri  in  siffatto  caso,  non 
pretendere  ai  privilegi  della  neutralità,  né  cercar  di  congìun- 
gere  i  profitti  della  pace,  agli  onori  della  guerra.  » 

Più  importante  che  la  prima,  è  in  pratica  la  seconda  delle 
due  conseguenze:  essa  scende  immediata  dalla  base  stessa  della 
limitazione  di , commercio,  imposta  al  neutro.  Principalmente 
ed  in  sostanza,  apprestare  le  armi  ad  uno  dei  combattenti, 
è  atto  ostile  che  si  commette  in  danno  dell'altro;  noi  ab- 
biamo anche  tenuto  conto  deir  imparzialità,  ma  questa  ra- 
gion di  decidere  non  va  mai  disgiunta  dalla  partecipazione 
alla  lotta,  che  costituisce  la  base  vera  e  propria  dell'  obbliga- 
zione giuridica.  Segue  da  ciò  che  gli  efletti  della  proibizione 
si  estendono,  non  solamente  contro  il  governo  neutro,  ma  be- 
nanche contro  i  singoli  sudditi  di  potenza  non  partecipe  al 
conflitto.— A  rigore  la  parzialità  non  può  rimproverarsi,  se  non 
allo  stato;  il  singolo  che  concorre  all'  opera  del  nemico,  di- 
vien  nemico  egli  medesimo,  fatta  astrazione  dal  suo  governo, 
perocché  la  responsabilità  dell'  atto  ostile  è  di  propria  natura 
immediata  e  personale,  o  in  altri  termini,  nascente  re  ipsa  dal- 
l' operato  di  colui,  che  se  n'  ò  reso  colpevole:  ciò  ó  tanto  vero, 
che  in  questa  materia,  come  in  tutti  i  fatti  strettamente  perso- 
nali, non  s' intende  il  concetto  della  compensazione,  e  quindi 
si  tien  sempre  colpevole   di   controbando  militare,  colui  che 
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trasporti  mercanzie  vietate  ad  uno  dei  belligeranti,  quando 
ancora  il  catturante  abbia  profittato,  pel  commercio  interdetto 
esercitato  da  altri  legni  della  medesima  bandiera,  o  dallo  stesso 
legno  sottoposto  a  cattura. 

La  precedente  osservazione  ci  appresta  V  opportunità  di 
esaminare  quali  conseguenze  produca  il  traffico  illecito,  in  ri- 
spetto alla  persona  che  lo  compie,  o  maglio  dì  indicare  gli 
effetti,  che  ne  derivano  allo  stato  ed  ai  privati,  posti  per  ra- 
gion di  sudditanza,  sotto  la  sua  protezione.— Se  il  trasporto  delle 
merci  di  controbando  è  V  effetto  di  un  provvedimento  dello 
stato  neutro,  vi  ha  in  questo  solo  un  caso  di  guerra,  una  ra- 
gion legittima,  perché  la  parte  lesa  aggredisca  nelle  forme  del 
diritto  delle  genti,  la  nazione  che  si  è  resa  colpevole  di  tal  reato. 
Occorre  anzi  notare  che  neir  ipotesi  proposta,  il  fatto  criminoso 
non  si  limita  al  trasporto,  siccome  ha  luogo  pel  commercio 
privato,  ma  si  estende  ancora  all'  apprestamento,  compiuto 
nello  stesso  territorio  neutrale,  a  titolo  gratuito  od  oneroso. 
Se  per  esempio  un  governo  pacifico  apra  ad  uno  dei  bellige- 
ranti i  suoi  arsenali,  e  gli  dia  o  gli  venda  cannoni,  polvere, 
proiettili;  se  permetta  che  gli  istrumenti  di  guerra  si  costrui- 
scano nelle  fabbriche  dello  stato,  gratuitamente  od  a  prezzo 
convenuto;  se  faccia  alle  medesime  condizioni,  costruire  o  ar- 
mare nei  cantieri  nazionali,  navi  militari;  in  tutti  tali  casi,  la 
neutralità  viene  interamente  esclu.sa,  dalla  diretta  partecipa- 
zione alla  guerra,  anche  quando  le  armi,  le  munizioni  o  le 
navi  di  cui  é  proposito,  viaggino  sotto  bandiera  del  bellige- 
rante, al  quale  il  sussidio  si  appresta.  I  doveri  della  neutralità 
pesano  unicamente,  o  principalmente  almeno,  sovra  le  na- 
zioni, e  quindi  si  ha  ragione  di  pretendere]da canto  loro,  l'e- 
satta e    rigorosa  osservanza  di  tali  doveri. 

Ma  è  forse  lo  stato  responsabile  del  controbando  commesso 
da  privati  soggetti  al  suo  impero,  per  modo  che  gli  si  possa 
per  questo  muover  guerra,  come  partecipe  all'azlon  militare? 
Quando  ancora  nella  nostra  scienza,  non  s'era  con  accura- 
tezza distinta  la  persona  dello  stato,  da  quella  del  cittadino,  e 
la  guerra  si  traduceva  in  una  grande  lotta  privata,  la  risposta 
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affermativa  era  conseguenza  della  teorica  ricevuta;  la  dichia- 
razione di  guerra,  confondendo  in  un  solo  ente,  stato  e  cit- 
tadini, faceva  cadere  le  conseguenze  del  fatto  pubblico,  sulla 
perso:ia  e  sulla  proprietà  privata,  cooie  quella  del  fatto  privato, 
S!ìlla  persona  giuridica  della  nazione.  Dal  tennpo  in  cui  la 
guerra  si  limitò  a  relazione  di  stato  a  stato,  in  cui  si  riconobbe 
nel  cittadino  una  sfera  d'azione  sottratta  al  pubblico  impero, 
'^i  pervenne  com'era  naturale,  a  conseguenza  interamente  op- 
posta, e  la  soluzione  negativa  fu  proclamata  senza  ambagi, 
dalla  scienza  e  dalla  diplomazia,  nelle  di^"erse  specie  ch^ 
si  presentarono,  del  fatto  giuridico  per  noi  proposto.  Rias- 
sumeremo in  termini  assai  brevi,  la  dottrina  universalmente 
ricevuta  nel  tempo  nostro,  in  Inghilterra  ed  in   America. 

Gli  stati  neutri  non  hanno,  in  virtù  dei  doveri  internazionali, 
obbligo  di  vietare  ai  loro  sudditi  con.leggi  interiori,  il  traffico 
di  controbando  militare;  eglino  non  hanno  nemmeno  obbligo 
di  creare  di  questo  traffico,  un  titolo  di  reato  punibile  con  le 
leggi  penali  ordinarie.  In  conseguenza  di  ciò,  le  potenze  in 
guerra  non  han  diritto  di  chiamar  partecipe  ad  atti  marziali,  il 
governo  di  coloro  che  si  danno  all'  illecito  commercio,  né  pos- 
sono quindi  a  buon  diritto,  involgerlo  negli  eventi  della  lotta, 
sino  a  quando  non  sia  con  assoluta  ed  invincibile  evidenza, 
dimostrato  che  il  singolo  abbia  dato  a  nolo  i  suoi  legni  ai 
governo  neutro,  od  abbia  in  qualunque  mòdo  operato,  in  adem- 
pimento di  un  incarico  da  tale  governo  ricevuto. 

L'unica  pena  di  diritto  delle  genti  contro  il  singolo,  è  la  per- 
dita della  protezione,  che  ciascun  governo  concede  ai  legni 
coperti  dalla  propria  bandiera;  questa  pena  obbliga  il  governo 
neutro,  a  considerare  come  Tegittimo  il  fatto  del  belligerante, 
che  punisce  il  controbando  già  dimostrato  nelle  forme  di  di- 
ritto. Il  cittadino  dunque,  che  trasporta  ad  uno  dei  belligeranti 
mercanzie  di  controbando,  non  mette  in  pericolo  di  guerra 
il  proprio  paese,  né  trascina  nella  sua  personale  responsabi- 
lità, il  governo  al  quale  è  sottoposto;  egli  imprende  a  proprio 
rischio  e  pericolo  il  traffico  interdetto,  egli  espone  la  sua 
persona  e  la  sua  proprietà  alle  vicende  della  guerra,  ed  in- 
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corre  nelle  pene  ammesse  dal  diritto  deneganti,  senza  diritto 
di  chiedere  la  protezione  del  proprio  governo,  dalla  quale 
si  considera  decaduto.  —  Tali  principi  invocava  la  Francia, 
al  tempo  dell'  insurrezione  americana,  per  combattere  le  ac- 
cuse della  Gran  Brettagna,  e  si  fondava  sulle  disposi/.ioni  degli 
articoli  19  e  20  del  trattato  d'  Utrecht,  nelle  quali  non  si  dava 
obbligo  al  neutro,  d' impedire  o  di  punire  il  controbando  di 
guerra,  ma  si  diceva  solamente  che  le  merci  di  questo  genere, 
rinvenute  anche  in  pieno  mare,  avrebbero  potuto  esser  se- 
questrate, e  dichiarate  buona  preda. 

Veniamo  ora  alle  condizioni,  alle  quali  è  per  diritto  in- 
ternazionale, sottoposto  il  controbando  di  guerra.  É  opinione 
di  tutti  i  pubblicisti  che  sia  a  considerarsi  tale,  il  trasporto 
delle  merci  vietate,  intrapreso  da  legni  neutrali,  mentre  è 
ancora  una  controversia  se  debba  considerarsi  controban- 
do, il  commercio  di  siffatte  merci  avvenuto  in  territorio 
pacifico.  Per  esprimerci  con  maggior  precisione,  chiameremo 
commercio  attivo  delle  mercanzie  vietate,  quello  pel  quale  le 
armi  o  le  munizioni  vengono  trasportate,  e  consegnate  nel 
territorio  del  belligerante,  mentre  appelleremo  per  V  opposto 
commercio  passivo^  quello  per  cui  le  armi  si  vendono  nel  ter- 
ritorio neutro,  lasciando  al  belligerante  stesso,  la  cura  ed  i 
rischi  del  trasporto. 

Tutti  consentono  gli  scrittori,  che  il  commercio  attivo  co- 
stituisca atto  di  ostilità,  mentre  è  ancora  controverso,  se 
costituisca  atto  ostile  il  commercio  passivo,  la  qual  cosa 
viene  a  dire  che  secondo  alcuni  scrittori,  il  trasporto  nel  ter- 
ritorio nemico,  costituisce  una  condizione  integrale  air  esi- 
stenza del  controbando,  mentre  secondo  altri,  il  concetto  4el 
reato  ha  estensione  larghissima,  poiché  comprende  ancora  le 
mercanzie  vendute  e  consegnate  in  territorio  neutrale. 

Ascoltiamo  i  pubblicisti  della  seconda  scuola.  La  legge  na- 
turale, osserva  Hautefeuille  fra  i  più  recenti,  imponendo  ai 
neutri  il  dovere  di  non  fornire  armi  ai  combattenti,  non  ha 
fatto  alcuna  distinzione  fra  commercio  attivo  e  passivo;  non 
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poteva  nemoien  farla,  perché  questi  due  fatti  hanno  io  ogni 
conto  il  medesimo  risultato,  V  apprestamento  delle  armi.  11 
dovere  dei  neutri  è  assoluto,  è  dovere  d' umanità;  ed  è 
tanto  inumano  vender  armi  in  Livorno,  quanto  trasportarle 
in  Londra  od  in  Marsiglia;  la  vendita  ed  il  trasporto  sono 
dunque  interdetti  ai  neutri  egualmente,  e  per  le  medesime 
ragioni.  Il  belligerante  leso  ha  diritto  di  punire  con  la  guer- 
ra, chi  vende  come  chi  trasporta;  se  non  lo  fa  d'ordinario,  é 
perché  soffre  assai  meno  per  la  violazione  della  neutralità, 
di  quel  che  possa  soffru-e  per  una  guerra,  che  gli  tirerebbe 
addosso  nuovi  nemici. 

Altronde  queste  regole,  rigorosamente  applicate  al  tem- 
po nostro  nella  guerra  terrestre,  sono  state  modificate  nella 
marittima:  si  è  riputato  lecito  punire  con  la  confisca  il  neutro 
sul  mare,  senza  dichiarar  guerra  al  sovrano,  e  le  nazioni  neutre 
hanno  accolto  siffatta  definizione,  perchè  vi  trovano  il  van- 
taggio di  non  vedersi  esposte  alla  guerra,  per  colpa  d'  un  solo 
commerciante.  Finalmente  il  medesimo  diritto  secondario  ha 
risoluto  la  quistione,  nel  senso  del  diritto  assoluto,  perchè  in 
tutti  i  trattati  si  leggono  articoli  speciali,  relativi  alle  coodi- 
zioni,  che  nel  caso  d'asilo,  ciascuno  dei  contraenti  si  obbliga 
imporre  ai  nemici  dell'altro:  queste  condizioni  variano  spesso, 
ma  se  ne  ha  una  costantemente  ripetuta,  la  proibizione  ai 
legni  militari  o  armati  in  corsa,  di  fornirsi  d'  armi  e  di  mu- 
nizioni nel  territorio  neutro.— Tali  sono  in  fondo  gli  argomenti 
del  pubblicista  francese,  in  una  quistione  che  nel  secolo 
passato,  gli  itali&.ni  avevano  cosi  largamente  discusso:  non 
occorre  del  resto  ricordare  che  Hautefeuille  si  attiene  all'o- 
pinione del  Galiani,  il  quale  aveva  combattuto  l'opposta 
sentenza  del  Lampredi,  seguita  posteriormente  anche  dal- 
l'Azuni  (1). 

Noi    pensiamo   che   il    trasporto   sia   condizione  neces- 
saria all'esistenza  del  controbando  militare,  e  verremo  or 


(1)  Hautefeuille.  Qpm-a  cUata,  Tit.  Vili,  Sect.  III. 
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ora  indicando  le  ragioni,  per  le  quali  crediamo. sorretto  il 
nostro  divisamento.  Se  si  guardano  solo  le  attinenze  rigo- 
rosamente internazionali,  cioè  quelle  che  intercedono  fra 
stato  belligerante  e  stato  neutro,  la  teorica  del  Galiani  svec- 
chiata ai  di  nostri  da  Hautefeuille,  dovrebbe  giudicarsi  inap- 
puntabilmente vera:  abbiamo  dichiarato  illecito  allo  stato 
neutro,  apprestare  anche  nel  proprio  territorio,  armi  o  muni- 
zioni ad  uno  dei  popoli  in  lotta,  e  quindi  abbiam  creduto 
legittima  la  guerra  fondata  sovra  siffatta  ragione.  Aggiungiamo 
che  la  medesima  dottrina  mantenne  Teodoro  Ortolan,  nella 
sua  Diplomazia  del  Mare  (1). 

Ma  se  dalie  pure  e  semplicissime  relazioni  fra  stato  e 
stato,  passiamo  a  quelle  che  intercedono  fra  i  cittadini  di 
stato  neutro,  ed  i  popoli  in  conflitto,  dobbiamo  necessariamente 
accòrgerci  che  i  primi  non  commettono  nulla  di  ostile,  eser- 
citando in  patria,  il  proprio  commercio  o  la  propria  industria. 
La  guerra  fra  genti  terze  non  ha  per  conseguenza  d'imporre 
un  limite  all'azione  privata,  in  luogo  sottratto  alle  sue  vi- 
cende; né  sarebbe  lecito  al  governo  territoriale,  valersi  di  tale 
pretesto,  per  chiuder  le  fabbriche  d' armi,  o  i  fondachi  dove 
queste  si  espongono  in  vendita.  Gii  scrittori  i  quali  sosten* 
gono  la  nostra  tesi,  si  adoperano  a  dimostrare  che  il  privato 
neutro  dev'  esser  presunto  sempre  in  buona  fede,  perché  non 
tenuto  a  conoscere  la  persona  del  compratore,  o  la  desti- 
nazione delle  armi;  che  questo  privato,  fabbricatore  o  nego- 
ziante che  sia,  non  conosce  realmente  la  persona  e  la  desti- 
nazione in  un  gran  numero  di  casi^  perchè  le  nazioni  in 
guerra  fanno  quasi  sempre  i  loro  acquisti,  per  mezzo  di 
commissionati.  Tutto  ciò  sarà  vero  ed  anche  concludente,  ma 
crediamo  che  il  commercio  passivo  delle  cose  inservienti 
alla  guerra,  sia  egualmente  lecito,  nell'  ipotesi  in  cui  il  citta- 
dino neutro  abbia  perfettamente  conosciuto  che  le  armi  ven- 


(1)  Ortolan,.  Diphmatù  de  la  Mer  Lìt.  III.  Chap.  VI. 
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gano  acquistate   da   uno  dei    belligeranti   per  gli    usi    della 
guerra, 

È  precisamente  ed  unicamente  il  trasporto  che  costituisce 
il  controbando  militare,  e  che  pone  il  neutro  nello  stato  ài 
ostilità  con  la  potenza  lesa.  Dove  non  é  guerra,  è  libertà  asso- 
luta di  commercio  e  d' industria,  e  quindi  non  è  possibile 
escogitare  l'esistenza  d'un  controbando  militare,  anche  dimo- 
strato che  il  fabbricante  o  1'  uomo  di  commercio,  conosceva 
la  destinazione  dei  fucili  o  delle  cartucce,  da  lui  costruiti  o 
venduti.  A  qual  diritto  potrebbe  la  gente  in  guerra,  ingiungere 
al  sovrano  locale  che  egli,  per  la  lotta  dalla  quale  si  è  tenuto 
lontano,  limiti  le  ragioni  naturali  dei  propri  sudditi?  Avrebbe 
forse  la  guerra  la  conseguenza  di  annullare  ad  un  tempo, 
l'indipendenza  degli  stati  neutri,  e  la  libertà  di  coloro  che 
soggiacciono  al  loro  imperio?  Né  ciò  solo:  sino  a  che  le 
armi  o  le  munizioni  rimangono  sul  territorio  neutrale,  esse 
non  rendono  più  forte  colui  che  le  ha  acquistato:  è  solamente 
il  trasporto  sul  territorio  ostile,  che  le  mette  in  condizione 
di  giovare  agli  usi  della  guerra,  e  quindi  solamente  il  tra- 
sporto può  pel  neutro,  costituire  un  reato  di  diritto  delle 
genti. 

Fabbricare  o  vendere  armi  in  terra  pacifica,  è  l'eser- 
cizio d'una  facultà,  che  non  trova  limite  nella  guerra  fra 
terzi,  perché  il  fabbricante  o  l'uomo  di  commercio  esercita  il 
suo  diritto,  per  tutti  i  popoli  siano  o  no  in  lotta,  per  l'uno 
e  per  l'altro  dei  belligeranti,  senza  distinzione  alcuna.— Tra- 
sportare armi  é  per  contro,  dare  airio  ad  uno  dei  combattenti 
di  farne  uso;  é  fatto  che  si  compie  a  suo  esclusivo  van- 
taggio, ed  in  danno  aperto  del  nemico:  è  svolgimento  dell'at- 
tività dei  neutro,  per  cooperare  nella  vittoria  una  delle  parti: 
questo  fatto  costituisce  una  individuale  partecipazione  alla 
guerra,  che  unifica  a  quella  del  popolo  in  conflitto,  l'opera 
del  neutro,  il  quale  porta  le  armi  sul  territorio  del  primo; 
questo  fatto  é  dunque  condizione  essenziale,  perchè  abbia 
luogo  il  controbando  di  guerra. 

Gli  argomenti  addotti   dai   sostenitori   della  teorica  con- 
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traria,  non  reggono  al  raffronto  dei  principi  puri  e  rigorosi. 
È  vero  che  la  legge  naturale  vieta  al  neutro,  l'appresta  mento 
delle  armi  ai  popoli  in  guerra,  ma  è  mestieri  soggiungere  che 
siffatta  proibizione  ha  per  obbietto  11  solo  apprestamento 
immediato,  11  quale  dà  modo  ai  combattenti,  di  valersi  senza 
indugio, degli  strumenti  bellici:  se  cosi  non  fosse,  dovremmo 
sostenere  che  la  guerra  produca  una  limitazione  di  libertà 
sul  territorio  pacifico,  la  qual  cosa  è  assurda. 

Si  crede  assoluto  il  dovere  de'  neutri,  perchè  appartenente 
alla  classe  dei  doveri  d'umanità;  non  neghiamo  l'esattezza  di 
siffatta  osservazione,  ma  la  crediamo  pienamente  inutile  a 
sostener  la  tesi  degli  avversari.  Chi  trasanda  un  dovere  di 
umanità,  pecca  certamente  nell'  ordine  morale,  ma  non  com- 
mette reato  nell'ordine  giuridico;  ora  noi  possiamo  ben  con- 
cedere che  fabbricare  o  vendere  armi  per  uno  dei  guerreg- 
gianti,  costituisca  un  peccato,  senza  avere  perciò  il  debito  di 
riconoscere  in  questo  fatto,  un  reato  di  diritto  delle  genti. 
Appunto  perchè  il  dovere  dei  neutri,  inteso  nel  senso  di  Hau- 
tefeuille,  costituisce  un  dovere  d'umanità,  non  può  in  alcun 
modo  credersi  dovere  giuridico,  e  conseguentemente  non 
può  in  esso  scorgersi  una  limitazione  all'opera  esteriore  dei 
singoli,  viventi  in  contrade  lontane  dall'  azione  bellica,  e  dal 
conflitto. 

Noi  non  sappiamo  punto  che  a  tempo  nostro,  si  sia  nella 
guerra  terrestre,  proibita  o  considerata  come  atto  ostile  la 
vendita  delle  armi;  possiamo  anzi  affermare  che  nell'uso  di 
tutti  i  popoli,  come  poco  prima  abbiam  notato,  ciò  si  riguarda 
come  essenzialmente  lecito.  E  se  ai  legni  corsari  o  militari 
asilati,  si  proibisce  l'acquisto  di  materiali  da  guerra  nei  porti 
d'  asilo,  gli  è  perché  vi  sarebbe  in  siffatta  ipotesi,  queir  ap- 
prestamento immediato,  che  viene  interdetto  dalla  legge  pri- 
mitiva. Non  è  dunque  vero  che  il  diritto  convenzionale  abbia 
decisola  qui^tione,  nel  senso  dell'assoluta  proibizione  di 
vender  armi,  nel  territorio  neutro;  un  legno  asilato  in  porto 
straniero,  è  in  condizione  eccezionale  per  la  sua  stessa  na- 
tura, poiché  non  troverebbe  sull'oceano,  il  mezzo  di  rifornirsi 
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d' armi  o  di  munizioni,  e  del  resto  la  vendita  in  siffatto  caso, 
equivarrebbe  interamente  al  trasporto,  perchè  il  belligerante 
si  renderebbe  subito  più  forte,  per  le  armi  novellamente 
acquistate. 

Si  noti  nondimeno,  come  in  quest'ultimo  caso,  non 
esista  neir  infrazione  al  divieto,  un  controbando  di  guerra,  da 
parte  di  colui  ohe  ha  fabbricato  o  venduto  le  merci,  che  il 
legno  asilato  non  poteva  acquistare;  e  come  inoltre  alla  luce 
dei  principi,  il  governo  territoriale  non  potrebbe  pel  fatto  del 
privato,  esser  tenuto  colpevole  di  violazione  delle  regole  della 
neutralità:  vi  sarebbe  solamente  un  reato  da  parte  del  legno 
ammesso  air  asilo,  e  del  modo  di  punirlo,  ci  siamo  antece- 
dentemente intrattenuti. 

É  condizione  essenziale  all'  esistenza  del  controbando,  la 
prova  della  destinazione  del  bastimento,  ad  un  porto  nemico: 
questa  prova  si  deduce  dai  documenti  di  bordo,  o  anche  da 
peculiari  circostanze  della  navigazione.  Ma  non  è  necessario 
perchè  il  reato  esista,  che  le  merci  vietate  si  disbarchino  nel 
territorio  nemico:  Guglielmo  Scott  ha  fatto  nella giuridispru- 
denza  di  tutte  le  nazioni,  prevalere  la  regola  che  la  sola  in- 
tenzione di  disbarcare,  è  sufficiente  a  dichiarar  la  buona 
preda.  Da  ciò  la  conseguenza  che  il  reato  continuativo  di 
controbando  militare,  risale  al  primo  istante  in  cui  il  legno 
si  pone  in  rotta,  cosicché  appena  uscito  dal  mare  territoriale, 
va  soggetto  a  cattura,  tenendosi  l'offesa  per  presunzione  jari$ 
et  de  jurCy  come  consumata,  senza  tener  conto  del  successo, 
perchè  nel  caso  di  cattura,  il  disbarco  è  stato  impedito  da 
circostanze  indipendenti  dalla  volontà  del  colpevole. 

È  anche  condizione  essenziale  all'  esistenza  del  contro- 
bando, la  flagranza;  e  quindi  se  le  merci  vengano  senza  osta- 
colo, portate  al  loro  destino,  la  nave  che  ha  compiuto  il  tra- 
sporto, non  può  esser  sottoposta  a  cattura,  nel  viaggio  di 
ritorno.  Questa  regola  è  stata  accolta,  dall'  ammiragliato  bri- 
tannico, e  proclamata  da  lord  Stow^ell  (Scoti)  che  ne  fti  per 
lungo  tempo  l'oracolo;  ma  1  tribunali  inglesi  come  lo  stesso 
Stowell,  non  le  hanno  concesso  valore  assoluto,  e  Wheaton 
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fa  osservare  che  il  dotto  magistrato  applicò  una  regola  diffe- 
rente, ad  alcuni  casi  di  controbando,  per  merci  trasportate 
dall'Europa  nelle  Indie,  con  documenti  e  destinazione  falsi, 
per  nascondere  il  fine  vero  della  spedizione:  in  siffatti  casi, 
il  nuovo  carico,  catturato  nel  viaggio  di  ritorno,  fu  dichiarato 
suscettivo  di  condanna. 

Wheaton  riferito  il  fatto,  dubita  non  a  torto  della'giustizia 
di  tale  decisione,  perocché  sottoporre  il  nuovo  carico  a  con- 
fisca, quando  V  offesa  non  continua,  gli  sembra  estender  la 
pena,  non  solamente  al  viaggio  di  ritorno,  ma  a  tutti  i  carichi 
futuri  della  nave,  la  quale  in  tal  modo  non  sarebbe  mai  libera 
del  contagio,  comunicatole  dagli  effetti  di  controbando  (1). 
Ortolan  elimina  la  quistione,  che  non  può  aver  luogo  col 
suo  sistema,  intorno  alla  punizione  del  controbando:  egli  so- 
stiene Infatti  il  diritto  alla  confisca  delle  sole  merci  vietate, 
salva  la  libertà  della  nave,  e  della  parte  innocua  del  carico;  e 
poiché  per  V  ipotesi,  nel  viaggio  di  ritorno,  le  merci  di  con- 
trobando non  si  trovano  più  a  bordo,  non  vi  ha  alcun  diritto 
a  confiscare  la  nave,  in  pena  del  fatto  compiuto,  essendo 
questa  anche  libera  nel  caso  di  flagrante  delitto.  Del  resto 
Ortolan  soggiunge  che  se  la  quistione  potesse  elevarsi,  egli 
si  ascriverebbe  senza  esitare,  all'  opinione  di  Wheaton. 

La  stessa  eliminazione  ha  luogo  pel  sistema  di  Hautefeuilie, 
non  solamente  per  questa,  ma  benanche  per  un'  altra  ragione: 
l'insigne  pubblicista  nega  nel  belligerante,  il  diritto  di  punire 
il  neutro  colpevole  di  controbando,  perchè  tal  diritto  presup- 
pone un'  attinenza  di  sovrano  a  suddito,  che  nella  specie  non 
si  rincontra:  il  belligerante  ha  secondo  l'avviso  del  pubbli- 
cista  francese,  solamente  il  diritto  d'impadronirsi  della  merce 
vietata,  per  evitare  che  si  trasporti  sul  territorio  nemico.  È 
agevole  dunque  intendere  che  con  questa  dottrina,  il  diritto 
di  confiscar  la  nave  ed  il  carico  al  ritorno,  è  pienamente  im- 
possibile,  perocché  disbarcate  le  merci,  la  confisca  non  ha 


(1)  WlioatoD.  Slemtnti,  Parte  IV.  Capo  111.  f  86. 


—  584  — 

alcun  termine,  su  cui  iegiUimametite  esercitarsi,  né  può  esser 
conseguenza  d'  un  diritto  di  punire,  che  assolutamente  non 
esiste  (1). 

Noi  adotteremo  in  seguito  la  teorica  della  franchigia  del 
carico  innocuo  e  della  nave,  ma  ci  sembra  che  l' inapplica* 
bilità  della  confisca  nel  viaggio  di  ritorno,  si  possa  facilmente 
dimostrare,  anche  quando  si  adotti  la  dottrina  contraria.  Sia 
vero  che  la  nave  possa  esser  confiscata,  da  che  si  deriva  sififatta 
facoltà?  Noi  lo  abbiamo  veduto:  dalla  condizione  ostile,  assunta 
dal  privato  neutro,  in  virtìi  della  sua  partecipazione  alla  guerra; 
quando  dunque  la  partecipazione  è  interamente  cessata,  cessa 
per  necessaria  conseguenza,  il  diritto  di  confiscare:  è  preci- 
samente questo  il  divario  fra  il  diritto  di  punire,  ed  il  diritto 
marziale:  il  secondo  dura  quanto  la  necessità  della  difesa  o 
deir  attacco,  mentre  il  primo  ha  durata  più  lunga,  avendo  per 
intento  la  reintegrazione  deir  ordine  morale.  È  perciò  a  con- 
siderarsi come  verissima  l'osservazione  di  Enrico  Wheaton: 
se  la  confisca  fosse  diritto  di  punizione,  non  dovrebbe  li- 
mitarsi al  viaggio  di  ritorno,  ma  estendersi  invece  a  tutti  i 
viaggi  ed  ai  carichi  futuri,  con  grave  danno  del  commercio 
e  dei  terzi,  i  quali  si  trovan  sempre  neir  impossibilità  di  co- 
noscere, se  la  nave  da  loro  noleggiata,  siasi  qualche  volta  resa 
colpevole  di  controbando  militare.  L' offesa  dunque  si  can- 
cella dal  momento  della  cessazione  deir  atto  ostile,  e  quindi 
il  belligerante  non  ha  in  nessuna  ipotesi,  il  diritto  di  procedere 
a  confisca  nel  viaggio  di  ritorno,  allorché  la  nave  abbia  di- 
sbarcato al  destino,  le  mercanzie  che  la  costituivano  in  istato, 
di  ostilità. 

Quid  juris  nel  caso  in  cui  un  legno  di  bandiera  neutra, 
trasporti  mercanzie  di  controbando,  per  cabotaggio  fra  due 
o  più  porti  dello  stato  nemico?  È  evidente  che  le  medesime 
ragioni  addotte  pel  commercio  internazionale,  valgano  nella 


(1)  OrtolM.  DipUmatU  de  la  Mw,  Liv.  Ul.  Chap.  VI. 
Hautefouìlle.  ùptra  citata,  Tit.  XUl,  Oh.  1,  Seet.  ì,  %  ì. 
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specie  or  ora  proposta:  il  neutro  coopera  hi  essa  air  azione 
dei  nemico,  rende  più  agevole  T  armamento  delle  sue  fortifi* 
cazioni  e  de*  suoi  uomini,  s' intromette  in  una  parola  all'azione 
ostile,  e  quindi  si  espone  alle  sanzioni  derivanti  dalia  proibi- 
zione del  controbando.  Qualora  dunque  per  diritto  positivo, 
la  nave  ed  il  carico  siano  a  questo  titolo,  sottoposti  a  con- 
fìsca, colui  che  avrà  per  conto  di  privati  o  del  governo  nemico, 
esercitato  il  cabotaggio  di  mercanzie  proibite,  sarà  legittima- 
mente  condannato  alla  perdita,  non  solo  della  merce  vietata, 
ma  benanche  della  nave  e  del  carico. 

Si  è  chiesto  se  vi  sia  controbando  di  guerra,  quando  il 
trafiSco  delle  mercanzie  vietate  si  compia,  esportando  da  porlo 
neutro,  per  porto  egualmente  neutro.  Carlo  Calvo,  cosi  accu- 
rato nella  parte  pratica  delia  scienza,  s' intrattiene  lunga- 
mente di  tre  specie  decise  dai  tribunali  di  prede,  quelli  del 
Commercen^  dello  Springbocky  della  Vroto  Hoawina^  senza  non- 
dimeno  emettere  la  propria  opinione.  Noi  crediamo  assai 
pronta  la  soluzione  della  controversia,  quando  si  tengan  pre- 
senti i  principi  delia  materia.  Fra  due  porti  neutri,  non  può 
in  alcun  modo  escogitarsi  possibilità  di  controbando  :  la  guerra 
di  fatti  limita  il  commercio  neutro,  in  rispetto  alle  nazioni 
avverse,  ma  essa  è  res  inter  alios  acta^  nelle  relazioni  vicen- 
devoli delle  genti  lontane  dal  conflitto.  Il  trasporto  dunque 
delie  armi  e  delle  munizioni,  da  punto  neutro  a  punto  neutro, 
è  fatto  essenzialmente  lecito,  anche  quando  sia  con  chiarezza 
dimostrato, che  il  belligerante  acquisti  nel  luogo  d'arrivo,  le 
cose  inservienti  al  conflitto.  Abbiamo  testé  veduto  come  il 
controbando  non  venga  esteso  al  commercio  passivo,  e  nella 
nostra  ipotesi,  1  sudditi  neutri  che  richiamano  da  luogo 
egualmente  neutro,  i  mobili  costituenti  il  fondo  del  loro  com- 
mercio, non  offendono  le  ragioni  dei  belligeranti.  Non  vi  ha 
perciò  controbando  nel  trasporto,  perchè  non  si  apprestano 
in  modo  diretto  le  armi  ai  combattenti;  non  ve  ne  ha  del  pari 
nella  vendita  posteriore  in  terra  neutrale,  dove  libero  è  a 
considerarsi,  anche  il  commercio  passivo  delle  cose  destinate 
agli  usi  delia  guerra. 
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Ma  perché  tutto  ciò  abbia  luogo  nell'ipotesi  prevista,  me- 
stieri è  che  il  trasporto  si  faccia  con  la  più  completa  buona 
fede;  che  non  si  voglia,  enunciando  una  falsa  destinazione,  in- 
gannare uno  dei  belligeranti,  per  trasportare  le  merci  vietate 
8ui  territorio  del  suo  nemico.  È  questo  un  esame  di  puro 
fatto,  lasciato  naturalmente  per  ogni  caso  particolare  ai  magi- 
strati di  merito,  i  quali  daranno  sempre  al  catturante,  il  peso 
di  provare  la  mala  fede,  in  contraddizione  dell' avversario.  Se 
si  proverà  per  esempio,  che  le  mercanzie  dovranno  sbarcarsi 
in  luogo  diverso,  da  quello  indicato  nei  documenti  dì  bordo; 
o  che  ii  legno  farà  scalo  Yiel  porto  neutro  indicato  come  de- 
stinazione, per  continuar  poi  il  viaggio  verso  un  porto  nemico; 
o  Analmente  che  il  carico  sarà  trasbordato  in  porto  neutro, 
per  portarsi  poi  in  terra  nemica,  è  chiaro  che  in  tali  casi 
tutti,  vi  sarà  controbando  militare,  e  la  confisca  diverrà  conse- 
guenza delle  regole  generali,  poiché  la  destinazione  effettiva 
sarà  certamente  il  territorio  nemico. 

Lo  Springbock  muoveva  da  Londra  per  Nassau,  nel  tempo 
della  guerra  di  secessione;  ma  tuttoché  partito  da  punto  neutro, 
alla  volta  d'altro  punto  neutro,  la  corte  suprema  di  Washington 
lo  dichiarò  buona  preda,  perché  le  merci  di  controbando  dove- 
vano esser  trasbordate  in  Nassau,  per  continuare  il  viaggio 
verso  il  territorio  dei  confederati.  Il  ministero  inglese,  cui  gli 
interessati  facevano  istanza,  perché  diplomaticamente  chiedesse 
una  indennità,  sottopose  la  domanda  al  parere  degli  avvocati 
della  corona,  i  quali  tuttoché  avessero  neirapplicazione,  censu- 
rato la  sentenza  della  corte  di  Washington,  riconobbero  la 
teorica  sopra  enunciata.  Di  questo  famoso  parere,  giova  tra- 
scrivere la  parte  relativa  alle  nostre  conclusioni.  «  Ricono- 
sciamo, dicevan  gli  avvocati  della  corona,  che  la  legge  é 
slata  fedelmente  interpretata,  nella  sentenza  della  corte  su- 
prema degli  Stati  Uniti,  e  che  la  giustizia  ne  é  evidente,  se  il 
carico  preso  in  Inghilterra,  doveva  effettivamente  esser  tra- 
sbordato in  Nassau,  per  essere  ulteriormente  condotto  in  porto 
nemico.  Per  contro,  se  come  pretendono  i  reclamanti,  r  im- 
barco del  carico  ebbe  luogo  senz'  altra  intenzione,  che  quella 
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di  rimetterlo  al  consegnatario  di  Nassau,  per  esser  venduta 
bonajlde^  non  v'  era  luogo  a  confisca,  anche  quando  ii  carico 
fosse  stato  intieramente  composto  d'  oggetti  di  controbando 
di  guerra,  e  quando  i  compratori  di  Nassau  l'avessero  acqui- 
stato, neir  intento  di  spedirlo  di  proprio  conto  al  nemico.  » 

Chiuderemo  la  prima  parte  della  disamina, con  una  inter- 
rogazione: è  giuridicamente  possibile  abolire  il  controbando 
di  guerra,  e  lasciar  libero  ai  neutri  ogni  commercio,  quello 
delle  armi  incluso?  Lavs^rence  in  America^ed  Hefifter  in  Europa, 
han  propugnato  l'abolizione;  però  iPsecondo  di  questi  scrit- 
tori, mentre  dichiara  la  confisca  una  precaria  usurpazione, 
riconosce  che  il  trasporto  diretto  di  soccorsi  utili  al  nemico, 
può  dar  luogo  al  diritto  di  catturarli,  e  di  ritenerli  sino  alla 
pace.  Presentata  in  tal  modo,  la  riforma  proposta  da  HefTter 
si  riferisce  piuttosto  alla  punizione,  che  air  esistenza  giuridica 
del  controbando  di  guerra:  non  si  potrebbero  sequestrare 
e  ritenere  sino  alla  pace  alcune  mercanzie,  quantevolte  il  loro 
commercio  non  fosse  in  modo  generale  proibito;  né  potrebbe 
quindi  il  sequestro  considerarsi,  se  non  quale  un  sistema  di 
repressione,  più  mite  forse  della  confisca,  e  più  conforme 
alle  regole  della  giustizia,  in  quanto  vi  sarebbero  eliminati  lo 
scandalo  e  la  cupidigia,  derivanti  dall'  appropriazione  per 
parte  dello  stato,  in  nome  del  quale  il  sequestro  si  compie. 

Comunque  sia,  è  utile  soggiungere  come  il  voto  per  la 
libertà  assoluta  dei  neutri,  derivi  dal  timore  delle  violenze 
frequenti,  dal  desiderio  di  restringere  i  lutti  della  guerra 
marittima,  e  da  quello  di  rimuovere  ogni  ostacolo  allo  svol- 
gimento dell'  industria  e  del  commercio.  Anche  il  diritto  po- 
sitivo presenta  trattati,  in  cui  ogni  genere  di  proibizione  è 
abolita;  essi  sono  per  ordine  di  data,  i  seguenti:  1642  Inghil- 
terra è  Portogallo,  rinnovato  nel  1654;  1647  Spagna  e  Città  An- 
seatiche; 1661  Portogallo  e  Provincie  Unite;  1785  Prussia  e 
Stati  Uniti  d' America,  rinnovato  nel  1799.  Dall'  articolo  13  di 
quest'  ultimo  trattato,  sembra  attinta  la  proposta  d'  Augusto 
HeSter,  della  quale  si  è  or  ora  tenuto  proposito.  Per  preve- 
nire, vi  si  dice,  le  difficoltà  e  le  discussioni,  che  sopraggiun- 
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gono  d*  ordinario,  in  rispetto  alle  mercanzie  dette  di  contro- 
bando, quali  le  arrnì,  le  munizioni  e  le  altre  provvisioni  d'o- 
gni specie  ;  nissuna  di  tali  merci  caricate  a  bordo  del  citta- 
dini o  sudditi  d'  una  delle  parti,  e  destinata  pel  nemico  del- 
l' altra,  sarei  riputata  di  controbando,  al  segno  d' ioiplicare 
confisca  o  condanna,  e  di  produrre  la  perdita  delia  proprietà 
privata.  Nondimeno  sarà  permesso  arrestare  questa  specie  di 
legni  e  di  eftetti,  e  ritenerli  per  tutto  il  tempo  che    il   cattu- 

lante  crederà,  necessario ma  in   tal  caso  sarà  accordato 

ragionevole  compenso,  per  le  perdite  cagionate  dal  sequestro. 

Può  sperarsi  che  V  abolizione  sì  traduca  in  diritto  uui- 
versale?  Se  lo  hanno  sperato  coloro,  che  derivano  il  concetto 
del  controbando  militare  dalla  sola  ragion  positiva,  non  pos- 
siamo di  sicuro  sperarlo  noi,  che  abbiam  dedotto  il  divieto 
di  commercio,  dalla  stessa  ragione  assoluta.  Il  controbaodo 
vien  represso  dal  belligerante,  peVchè  ha  diritto  a  difendersi, 
a  diminuire  i  pericoli  che  gli  sovrastano,  a  render  più  de- 
bole il  suo  nemico.  Se  questo  è  il  suo  diritto,  la  libertà 
sconfinata  pel  neutro,  equivarrebbe  all'arbitrio  di  compiere 
atti  ostili,  senza  pericolo  di  conflitto:  la  proprietà  privata,  la 
libertà  del  commercio  son  diritti  santi  ed  incontrastabili,  ma 
devono  coesistere  al  diritto  dei  popoli  in  guerra,  che  senza 
frapporre  ostacolo  alle  pacifiche  transazioni  pei  neutri,  hau 
facultà  di  respingere  con  la  forza  qualunque  ostilità  provve- 
niente  da  un  singolo  o  da  uno  stato.  La  proposta  dunque 
di  abolire  del  tutto  il  controbando  di  guerra,  è  una  esagera- 
zione condaunatcì  dai  principi,  perchè  tradotta  in  pratica, co- 
stituirebbe una  violenza  contro  il  guerreggiante,  astretto  a 
rimanersene  inerte,  quando  altri  attenta  alla  sua  salute  ed  alla 
sua  stessa  esistenza.  Noi  conveniamo  in  ciò  pienamente  con 
Teodoro  Ortolan,  che  ha  con  molta  dirittura  ed  .eloquenza, 
confutato  V  abolizione  del  controbando  militare  (1). 

Quali  cose  si  comprendono  sotto  la  denominazione  di  con- 


(1>  OrtolABp  Optra  ciimta,  Liy.  ni»  Chap.  VI,  in  ftn«. 
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trobando  di  guerra?  È  questa  una  delle  materie  più  contro- 
verse nella  scienza  e  nella  pratica,  poiché  grandissimo  divario 
di  definizioni,  presentano  gli  scrittori  più  illustri,  non  meno 
che  i  trattati  e  le  speciali  legislazioni.  Rlducendo  la  nostra 
analisi  a  categorie  generali,  noi  diciamo  che  V  attenzione  dei 
pubblicisti  e  degli  uomini  di  stato,  si  è  fermata  sovra!  punti 
che  qui  vengono  enumerati:  1*^  Armi  e  munizioni  da  guer- 
ra ;  29  Materiali  inservienti  alla  loro  fabbricazione,  come 
ferro,  acciaio,  salnitro,  zolfo,  carbone;  3**  Oggetti  utili  all'e- 
quipaggiamento degli  eserciti  e  delle  navi,  come  uniformi, 
cavalli,  muli,  cordaggi,  macchine  a  vapore,  vele,  carbon  fossile; 
4^  Sostanze  utili  al  sostentamento  dei  soldati,  o  degli  animali 
addetti  alla  guerra,  come  farine,  frumenti,  fieno,  carni  salate. 
5**  Oggetti  che  in  modo  generale,  rendono  più  forte  il  nemico, 
come  oro,  argento,  rame  in  verghe,  o  in  moneta. —  Prima  di 
dare  una  generale  soluzione,  crediamo  utile  premettere  bre- 
vissime osservazioni,  per  ciascuna  delle  enumerate  categorie 
di  merci. 

Pochissimo  è  a  dire  delle  armi,  e  delle  munizioni  da 
guerra.  I  trattati  e  le  legislazioni  particolari,  concordano  col 
diritto  assoluto,  nel  dichiararle  controbando  militare,  quando 
costituiscano  tutto  il  carico  o  parte  di  esso:  si  eccettuano 
solamente  da  questa  disposizione,  le  armi  e  le  munizioni  ne- 
cessarie al  legno  per  la  sua  difesa,  in  proporzione  alla  gente 
dell'equipaggio.  L'articolo  12  del  trattato  dei  Pirenei  (1659) 
enumera  gli  strumenti  marziali,  che  possono  formare  oggetto 
di  controbando  di  guerra;  ed  una  più  estesa  enumerazione 
si  legge  neir  articolo  19  della  convenzione  commerciale,  che 
fa  seguito  al  trattato  d'Utrecht.  Siffatte  enumerazioni  sono  in 
qualche  parte  inutili  ai  giorni  nostri,  perchè  alcune  di  quelle 
armi  (morioni,  corazze,  alabarde)  sono  andate  completamente 
in  disuso.  S' intende  agevolmente  che  il  controbando  si  mo- 
difica, secondo  lo  svolgimento  delle  industrie  militari,  né 
del  resto  è  dubbio  che  i  due  patti  sopra  indicati  parlavano, 
come  qualunque  altro  posteriore^  in  forma  dimostrativa, 
perocché  comprendevano  nel  commercio  vietato,  ogni  genere 
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rf'  armi  e   d' istrumenti  da  guerra^   destinati  all'  uso  delle 
milisie. 

Por  ciò  che  riguarda  i  metalli  inservienti  alla  fabbrica- 
zione delle  armi  e  dei  prorettili,  li  vediamo  insieme  al  car- 
bone, menzionati  nella  convenzione  d'Utrecht,  quali  nìercanzle 
che  potrebbero  dar  luogo  a  difficoltà  pratiche.  Però  il  salnitro 
forma  argomento  di  espressa  proibizione,  in  quasi  tutti  i 
trattati,  mentre  il  zolfo  che  è  uno  degli  elementi  necessari 
alla  fabbricazione  della  polvere,  è  stato  sempre  passato  sotto 
silenzio.  Galiani,  che  primo  fece  rilevare  siffatta  stranezza, 
non  dubitava  di  noverarlo  fra  gli  indubitati  controbandi  di 
guerra,  quantunque  né  da  veruno  scrittore,  né  in  alcun  trat- 
tato tra  principi,  fosse  mai  stato  noverato.  Tetens  il  quale  tia 
creduto  vietate  in  secondo  ordine  tali  mercanzie,  ha  richiesto 
che  siano  trasportate  in  quantità  considerevole,  ed  in  circo- 
stanze che  pongano  in  chiaro  la  destinazione  ad  uso  ostile, 
piuttosto  che  ai  numerosi  bisogni  dell' industria.  Le  istru- 
zioni date  dal  governo  italiano  nel  1866,  ai  comandanti,  in 
occasione  della  guerra  contro  TAustria,  circoscrivono  il  con- 
trobando militare  alle  cose,  che  senza  ulteriore  specifica- 
zione, possono  servire  air  immediato  armamento  militare  o 
navale. 

Vengono  in  terzo  luogo,  gli  oggetti  utili  air  equipaggia- 
mento degli  eserciti  e  delle  navi.  Il  trattato  dei  Pirenei,  uno 
dei  più  famosi  sulla  materia,  novera  fra  le  merci  di  contro- 
bando,  cavalli,  selle,  foderi  di  pistola,  cinture  da  spada;  tale 
enumerazione  venne  riprodotta  nella  convenzione  di  Utrecht. 
La  giurisprudenza  inglese  e  T  americana  hanno  esteso,  par- 
ticolarmente per  le  navi,  il  numero  delle  merci  vietate:  vi 
han  compreso  equipaggiamenti  e  vestiari  militari,  alberi  da 
bastimento,  tavole,  timoni,  legnami  da  costruzione  navale, 
canapa,  cordaggi,  tela  per  vele,  corazze  di  rame  o  d' acciajo, 
ancore,  caldaie,  ed  in  generale  macchine  da  marina,  e  parti 
che  la  compongono,  catrame,  materiali  per  telegrafo  o  per 
costruzione  di  strade  ferrate.  —  La  corte  suprema-  degli  Stati 
Uniti  giuxise  nella  guerra  di  secessione,  a  dichiarar  contro* 
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bando,  i  torchi  da  stampa,  i  materiali,  la  carta  e  le  stampe 
postali  appartenenti  ai  confederati,  e  destinate  al  loro  uso 
immediato.  Anche  i  trattati  moderni  ripetono  del  resto  il  di- 
vieto di  trasportare  arnesi  e  panni  fatti  a  forma  militare, 
cinturoni  da  cavalleria,  e  cavalli  coi  loro  arnesi  (1867  Stati 
Uniti  e  San  Domingo).  Galiani  vorrebbe  esteso  il  divietò  ai 
muli,  de' quali  non  si  occupano  i  trattati;  ed  Hubner  propone 
pei  cavalli,  che  vengano  considerati  come  controbando,  sola- 
mente quelli  destinati  alla  rimonta. 

Non  vi  ha  testo  di  diritto,  che  vieti  ai  neutri  il  commercio 
del  carbon  fossile,  ma  è  a  temere  che  vietato  quello  delle 
macchine,  si  comprenda  fra  i  generi  di  controbando,  la  ma- 
teria che  le  mette  in  moto. 

Quanto  alia  quarta  categoria  di  oggetti,  che  han  richia- 
mato r  attenzione  dei  pubblicisti  e  degli  uomini  di  stato,  vale 
a  dire  le  sostanze  utili  al  sostentamento  dei  soldati  e  degli 
animali,  è  ad  osservare,  che  le  proibizioni,  le  quali  vi  si  rife- 
riscono, vengono  nella  massima  parte  dei  casi,  inspirate  dalle 
interne  rivoluzioni.  I  ribelli  venivano  nei  secoli  andati,  esclusi 
dal  diritto  delle  genti,  e  messi  per  cosi  dire,  al  bando  delle 
nazioni.  Chi  voglia  trovare  nel  diritto  pattizio,  elevato  a  re- 
gola il  divieto  del  traffico  dei  viveri ,  può  riscontrare  i  se- 
guenti trattati:  1604  Francia  e  Spagna;  1630  Spagna  ed  Inghil- 
terra; 1654  Inghilterra  ed  Olanda;  1803  convenzione  interpre- 
tativa del  trattato  del  1802  fra  Inghilterra  e  Svezia. 

Heineccio  crede  tanto  naturale  il  divieto  di  trasportar  vi- 
veri, che  lo  considera  esistente  di  pieno  diritto,  senza  che  il, 
belligerante  dichiari  in  modo  esplicito  e  positivo,  di  tenere 
come  controbando  siffatto  genere  di  trasporto.  Per  contro 
Azuni  ricorda  un  precedente  storico  notevolissimo:  quando 
Federico  IV  di  Danimarca  vietò  ai  neutri,  Timportazione  delle 
granaglie  nei  porti  della  Svezia,  con  la  quale  si  trovava  in 
guerra,  tutte  le  potenze  e  particolarmente  la  Gran  Brettagna, 
protestarono  contro  siffatta  pretensione,  dichiarandola  unani- 
memente nuova  ed  insostenibile;  ed  il  governo  danese  venen- 
do allora  a  più  miti  consigli,  non   insistè  nelle  sue  disposi- 
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zioni,  e  lasciò  pienamente  libero  il  confìtnercio  de'  viveri  coi 
porti  nemici. 

Finalmente  gli  stessi  patti  or  ora  citati,  compresero  fra 
le  mercanzie  di  controbando  militare,  i  metalli  preziosi,  come 
qiiplli  che  pongono  il  nemico,  nella  condizione  di  condurre 
il  conflitto  in  modo  più  vigoroso  ed  ostinato:  è  superfluo  ri- 
petere che  le  stipulazioni  delle  quali  è  proposito,  venivano 
dall'odio  contro  i  ribelli,  violentemente  esclusi  dalle  regole 
comuni  del  diritto  internazionale. 

Quali  mercanzie,  a  prescindere  dalla  ragion  positiva^  ven- 
gono con  giustizia  considerate  come  controbando?  Noi  for- 
muliamo con  molta  precisione  il  nostro  pensiero:  solamente 
le  armi  e  le  munizioni  costituiscono  argomento  di  legittimo 
divieto,  e  quindi  di  ragionevole  limitazione  del  commercio 
neutrale.  Se  cosi  non  fosse,  la  libertà  dei  neutri  sarebbe 
peggio  che  una  menzogna,  un' irrisione  amarissima  :  non 
vi  ha  merce,  notava  Bynkershoek,  la  quale  non  concorra  agli 
usi  della  guerra,  ed  in  siffatta  ipotesi,  influito  sarebbe  il  ca- 
talogo delle  cose  vietate.  Del  resto  se  è  vero  che  ai  neutri 
è  permesso  l'esercizio  del  commercio  pacifico,  la  quistione 
si  riduce  ad  esaminare  se  ciò  che  non  è  in  modo  attuale 
arnese  o  munizione  da  guerra,  si  debba  considerare  come 
materia  innocua,  fino  a  che  è  posseduto  da  quanti  si  man- 
tengono fuori  conflitto. 

Prendiamo  ad  esempio  della  nostra  teorica,  i  materiali  in- 
servienti alla  costruzione  delle  armi,  che  costituiscono  ob- 
bietto  dei  più  grandi  dubbi.  Il  ferro  e  racciaio  per  se  soli, 
e  senza  ulteriore  specificazione,  non  si  adattano  alla  difesa 
ed  all'oflìesa:  essi  dunque  sino  a  quando  sono  obbietto  dì 
commercio,  pel  neutro  sono  essenzialmente  una  mercanzia 
innocua.  IL  ferro  e  l'acciaio  sono  ancora  d'uso  dubbio,  gio- 
vando essi  oltre  che  agli  usi  militari,  agli  innumerevoli  bi- 
sogni dell'  industria;  ora  se  egli  è  vero  che  la  libertà  è  re- 
gola ed  il  divieto  eccezione,  è  evidente  che  nei  casi  essenzial- 
mente dubbi,  è  mestieri  attenersi  alla  regola,  che  non  può 
nel  caso   nostro  essere  smentita,  nemmeno  dalla  prova  del 
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contrario,  perchè  provato  che  il  neutro  venda  ferro,  a  colui 
che  appresta  e  costruisce  armi,  non  è  men  vero  che  il  suo 
cooimercio  è  di  propria  natura  innocente  e  pacifico. 

Facciaoio  però  notare  che  sotto  nome  d'  armi  o  di  muni- 
zioni, non  vengono  né  gli  uniformi  militari,  né  i  cavalli  o 
i  muli,  né  le  selle  o  le  cinture  da  spada:  gli  oggetti  menzio- 
nati giovano  air  equipaggiamento  d'un  esercito,  ma  non 
offendono  il  nemico,  come  non  difendono  in  alcun  modo,  colui 
che  li  ha  in  possesso;  ed  al  neutro  non  può  vietarsi  altro 
traffico,  se  non  quello  che  versa  sovra  cose,  che  prontamente 
ed  esclusivamente  si  addicono  all'attacco  ed  alla  difesa;  è  fa- 
cile imaginare  che  uno  dei  belligeranti  abbia  in  gran  copia 
solle  o  cinture,  ma  gli  gioveranno  forse  a  ferire,  o  ad  ucci- 
dere i  soldati  nemici? 

Questo  criterio  basta  a  decidere  di  tutte  le  controversie. 
I  viveri,  per  esempio,  oltre  che  non  riescono  nocivi  ad  alcuno, 
giovano  non  solo  al  sostentamento  degli  eserciti,  ma  benanche 
a  quello  degli  abitanti  inoffensivi;  e  se  si  ha  diritto  di  asse- 
diare una  piazza,  o  di  bloccare  un  porto,  non  si  ha  certa- 
mente quello  di  estendere  i  disastri  della  guerra,  ad  intere 
Provincie  ed  a  popolazioni  numerose.  Il  carbon  fossile  ali- 
menta quasi  tutte  le  industrie:  se  diviene  materia  di  contro- 
bando militare,  le  conseguenze  del  conflitto  assumono  esten- 
sione cosi  grande,  che  la  proprietà  privata  può  credersi  offesa 
in  modo  immediato  e  diretto.  Non  bisogna  perder  di  vista 
che  il  controbando  ha  per  obbietto.  Fattività  mercantile  del 
privato,  e  che  in  tutte  queste  indagini,  il  diritto  di  proprietà 
ottiene  senza  dubbio  una  parte  assai  larga. 

Le  medesime  ragioni  escludono  dal  controbando,  tutto 
quanto  giova  all' allestimento  delle  navi,  come  i  legnami  da 
costruzione,  le  tele  da  vela,  i  cordaggi,  le  ancore,  il  catrame; 
ma  pensiamo  per  contro,  che  il  divieto  di  commercio  si  possa 
estendere  agli  arnesi  adoperati  unicamente  per  la  marina 
militare:  cosi  le  corazze  che  ^ono  destinate  alla  tutela  dei 
legni  da  guerra,  vengono  di  sicuro  fra  le  merci  vietate,  per- 
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che  in  modo  immediato  ed  esclusivo,  giovano  a  difendere  la 
flotta  nemica:  una  nave  da  guerra  è  una  somma  di  forze 
equivalenti  assai  spesso  a  molti  battaglioni,  ed  a  molte  for- 
tiflcazioni. 

Questo  fermato,  noi  indagheremo  se  le  mercanzìe  non  co- 
stituenti controbando  di  guerra,  possano  talvolta  per  eccezione, 
formare  oggetto  di  cattura,  per  ispeciali  circostanze,  o  per 
adoperare  la  formula  rigorosamente  scientifica,  cercheremo  se 
oltre  al  controbando  assoluto,  possa  secondo  le  buone  regole 
del  diritto  internazionale ,  ammettersi  un  controbando  per 
accidente,  o  un  quasi-controbando  che  dir  si  voglia.  A  capo 
di  coloro,  che  sostengono  in  questa  tesi  V  affermativa,  tro- 
viamo Ugone  Grozio;  e  convien  dire  che  V  autorità  del  suo 
nome  ha  grandemente  contribuito,  a  render  durevole  una 
teorica  come  questa,  erronea  e  gravida  delle  violenze  più 
audaci. 

Vi  son  cose,  scrive  il  sommo  olandese,  che  valgono  so- 
lamente alla  guerra,  e  queste  sono  in  ogni  caso  a  credersi 
di  sicuro  vietate;  ve  ne  sono  di  quelle  che  servono  solamente 
ai  comodi  della  vita,  senza  alcun  uso  in  guerra,  e  queste  se- 
conde vanno  senza  quistione,  escluse  da  ogni  divieto;  ve  ne 
sono  finalmente,  che  hanno  uso  in  guerra  e  fuori,  come  il 
danaro,  i  viveri,  le  navi,  e  ciò  che  vale  al  loro  allestimento. 
Per  questa  terza  classe  di  oggetti,  Grozio  non  ammette  né 
r  assoluta  proibizione,  né  T  assoluta  libertà  :  occorre  distin- 
guere, egli  dice,  lo  stato  della  guerra,  perocché  s'io  non  posso 
altrimenti  conseguire  il  mio  fine,  che  catturando  le  cose  di 
cui  è  proposito,  la  necessità  me  he  dà  diritto,  ma  sotto  l'ob- 
bligo della  restituzione,  qualora  altra  causa  non  concorra 
alla  cattura  (1). 

I  giudici  inglesi  han  poi  condotto  alla  pratica  la  dottrina 
riferita,  e  dopo  aver  proclamato  che  la  determinazione  del 
controbando  deriva  dalle  circostanze,  han  sostenuto  che  cia- 


(1)  Grozio.  D§  Jure  Belli  et  Pmcis,  Uh.  III.  Gap.  I.  $  5. 
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scun  sovrano  ha  diritto  certo  di  dichiarar  vietata  qualunque 
merce,  che  tale  non  è  di  propria  natura,  purché  le  istruzioni 
in  questo  senso,  siano  regolarmente  portate  a  conoscenza  delle 
nazioni  neutre.  Da  ciò  la  denominazione  di  contraband  by 
notiflcation,  che  si  dà  in  Inghilterra,  al  controbando  per  ac- 
cidente. 

Bynkershoek  fu  tra  i  primi  a  confutare  la  dottrina  di 
Grozio.  Chi  sarà  l'arbitro,  egli  chiede,  di  questa  necessità,  la 
quale  può  tanto  agevolmente  crearsi  ?  Sarà  forse  quegli  che 
procedo  alla  cattura?  Ma  tutte  le  leggi  proibiscono  eh' ei 
sieda  giudice  in  causa  propria.  Per  tal  modo,  questo  grande 
giureconsulto  attaccò  alla  radice  la  dottrina  avversa,  che  ri- 
posa appunto  sul  diritto  di  necessità,  cosi  mobile,  cosi  ela- 
stico, cosi  ribelle  ad  ogni  regola  astratta.  Se  i  neutri  han 
diritto  di  mantenere  la  loro  libertà,  nelle  cose  non  destinate 
all'ofifesa  o  alla  difesa  immediata,  è  logico  che  i  belligeranti 
abbian  dovere  assoluto  di  prestare  ossequio  a  tal  diritto, 
anche  quando  il  violarlo  torni  loro  utile  a  soggiogare  più 
prontamente  il  nemico.  Questa  medesima  opinione  professa 
in  termini  non  equivoci,  Teodoro  Ortolan;  ma  Hautefeuille 
gli  rimprovera  di  avere  ammesso  il  diritto  di  necessità  per 
altra  via,  sostenendo  che  in  particolari  circostanze,  può  darsi 
carattere  di  controbando  militare,  a  cose  che  non  si  com- 
prendono nella  categoria  generale  delle  armi,  delle  munizioni, 
degli  strumenti  di  guerra. 

Non  crediamo  che  la  censura  possa  accogliersi,  e  sosteniamo 
per  l'opposto,  che  TOrtolan  abbia  forse  in  modo  poco  esatto, 
formulato  una  conclusione  rigorosamente  vera,  e  d'uso  assai 
frequente  nella  pratica.  «  Se  i  materiali,  egli  scrive,  adatti  a 
costruire  le  armi,  gli  strumenti,  o  le  munizioni  da  guerra 
sono  talmente  scelti  e  preparati,  o  vengono  portati  in  tali  cir- 
costanze, chela  costruzione  o  l'uso  cui  si  destinano  diviene 
incontrastabile,  il  loro  trasporto  in  pezzi  o  per  materiali  se- 
parati, non  essendo  che  mezzo  di  eludere  il  divieto,  dovrà 
esser  permesso  al  catturante  di  riconoscere  in  tali  oggetti,  un 
vero  controbando  di  guerra.  Tale  potrebbe  essere,  secondo  le 
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circostanze,  il  caso  dei  legnami  da  costruzione,  evidentemente' 
scelti  e  preparati  per  navi  da  guerra,  o  per  affusti  da  cannone  ; 
quello  delle  caldaie  o  delle  macchine  pei  battelli  a  vapore  dei 
nemico;  quello  del  zolfo  o  del  salnitro,  per  la  composizione 
della  polvere,  o  d'altri  elementi  d'armi  o  di  munizioni  mili- 
tari »  (1). 

Abbiamo  sopra  detto  il  nostro  pensiero,  in  rispetto  al  sal- 
nitro ed  al  zolfo,  che  van  trasformati  dall'industria,  prima  di 
divenir  polvere,  e  quindi  non  possono  in  verun   caso   costi- 
tuire oggetto  di  controbando;  ma  se  l'esempio  è   inopportu- 
namente scelto,  è   lecito   forse   consentire  al  neutro    il   con- 
mercio,  allorché  divide  in  pezzi  le  armi    da  lui   trasportate? 
Voi  non  trasporterete  un  carico  di  fucili,  ma  porterete  prima 
le  canne,  poi  i  grilletti,  e  posteriormente  ancoragli  altri  pezzi 
che  li  compongono  ;  avrete  forse  ragione  a  sostenere  in   sif- 
fatto caso,  che  un  carico  dì  canne  da  fucile  non   costituisca 
controbando   militare?   Evidentemente   no,   perocché   vi  sa- 
rebbe qui   un   controbando   mascherato,   reso    più  grave  dal 
proposito  di  adoperare  un  mezzo  fraudolento,  per   evitare  il 
rigore  delle  sanzioni  internazionali,  E  si  noti  che  in  tutto  ciò, 
le  circostanze  non  hanno  nulla  da  fare,  poiché  la  conclusione 
in  qualunque  ipotesi,   scende   inevitabile  dai   principi,  senza 
riguardo  allo  stato  della  guerra,  od  alla  necessità  più  o  meno 
impellente  di  ottener  la  vittoria.  Quando  Ortolan  si    riferisce 
a  particolari  circostanze,  egli  intende  tener  conto   non  delle 
circostanze  generali  della  guerra,  ma  di  quelle  che  accompa- 
gnano il  fatto,  e  rivelano  in  modo  sicuro,  l'intenzione  d'ope- 
rare in  frode:  è  qui  precisamente  che  Hautefeuille  non  inter- 
preta con  esattezza    la   dottrina   del    suo   connazionale,  cui 
rimprovera  a  torto,  di  esser  tornato  alla  teorica  del  diritto  di 
necessità. 

Si  è  chiesto  se  un  dispaccio  del  nemico  costituisca  con- 
trobando di  guerra,  allorché  venga  trasportato  da  bastimento 


i\)  Ortolan,  Optra  ritala,  Liv.  HI.  Chap.  VI, 
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neutrale.  —  Lord  Stowell   fu  primo  a  rispoudere  affermativa- 
mente a  siffatta  istanza,  ed  a  dichiarar   buona   preda   il   na- 
viglio neutro,  che  avesse  compiuto  il  trasporto.  Portando  un 
dispaccio,  notò  rillustre  magistrato,  può  svelarsi  il  piano  in- 
tero della  campagna,  e  mandare  a  vuoto  i  disegni  dell'  altro 
belligerante;  la  trasmissione  dei  dispacci  deve  dunque  consi- 
derarsi come  uno  degli  atti  più  ostili,  perocché   V  offesa   de- 
rivante da  siffatto  sei*vii;io,è  di  sicuro  più  grande,  che  quella 
prodotta  dal  trasporto  delle  armi  e  delle  munizioni.  I   mede- 
simi argomenti  riprodusse  Enrico  Wheaton,che  adottò  Topi- 
nione  di  lord    Stowell,   eccettuando   solo  come  costui,    dalia 
definizione,   i   dispacci   d'un   ambasciatore,   d'un    ministro 
pubblico,  d'  un  console  del  nemico,  residente  in  paese  neutro. 
Anche  Teodoro  Ortolan  si  associò  all'opinione  di  Stowell, 
ma  all'eccezione  testé  enunciata,  ei  ne  aggiunse  una  seconda 
più  importante,  e  più  conforme  alle  abitudini  del  nostro  tempo. 
I   ragionamenti   di   Stowell  e   di    Wheaton,  egli  disse,  sono 
perfettamente  giusti,  allorché  si    tratta  dei   dispacci  pubblici, 
cioè  di  quelli  fra  un  governo  ed  i  suoi  agenti;  ma  in  riguardo 
alla  corrispondenza  privata,  è  necessità  riconoscere  che  questa 
non  avendo  nulla  di  ostile,  non  dà  luogo  alla  cattura  del  ba- 
stimento; sarebbe  anzi  degno  del  diritto  moderno,  dichiarar 
libera  la  corrispondenza  privata,    anche   fra  popoli   in   con- 
flitto, e  concedere  ogni  protezione  ai  vapori,  che  compiono  a 
periodi  regolari  il  servizio  postale. 

Nissun  pubblicista  ha  però  trattato  la  quistione  con  quel- 
la luce,  in  cui  seppe  presentarla  Hautefeuille,  riassumendola 
nelle  conclusioni  che  seguono: 

a)  Non  vi  ha  controbando  di  guerra,  allorché  il  dispaccio 
del  governo  nemico  parta  da  punto  neutro  per  altro  egualmente 
neutro,  o  da  punto  neutro  per  punto  nemico,  o  viceversa  da 
punto  nemico  per  punto  neutro. 

In  questi  casi,  annodandosi  la  relazione  con  un  territorio 
lontano  dal  conflitto,  la  buona  fede  del  capitano  è  presunta, 
come  l'assoluta  innocenza  del  dispaccio.  É  vero  che  il  go- 
verno nemico  può  mandare  la  sua  corrispondenza  in  luogo' 
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pacifico,  perchè  da  qui  venga  spedita  a'  suoi  agenti,  ma  ciò 
potrebbe  benissimo  eseguirsi,  senza  mala  fede  da  parte  di 
colui  che  compie  il  trasporto.  Questa  considerazione  ha  in- 
dotto le  potenze  civili,  a  lasciare  interamente  libero  ogni  ge- 
nere di  corrispondenza,  nelle  condizioni  sopra  indicate,  e 
conseguentemente  inutile  è  T  eccezione  relativa  ai  dispacci 
degli  agenti  diplomatici  o  consolari  del  belligerante,  che  ri- 
siedono per  r  ipotesi,  in  paese  straniero.  Non  solamente  la 
corrispondenza  di  costoro,  ma  ogni  genere  di  corrispondenza 
con  paese  neutro,  si  presume  un  mezzo  a  mantenere  fra  il 
governo  pacifico  ed  il  belligerante,  quelle  relazioni  che  non 
possono  interrompersi,  col  sopravvenir  della  guerra. 

b)  Il  controbando  é  possibile,  solamente  nel  caso  in  cui 
i  dispacci  vengano  trasportati  da  punto  nemico  a  punto  ne- 
mico, come  se  un  governo  spedisca  per  mezzo  di  legni  neutri, 
la  sua  corrispondenza  al  governatore  d'una  colonia,  o  al  co- 
mandante d'una  flotta  ancorata  in  luogo  lontano,  o  costituita 
in  modo  da  non  potere  altrimenti  tenersi  in  relazione  conia 
patria.  Però  anche  qui  è  necessario  venire  a  distinzioni,  ed 
a  particolari  Ipotesi. 

e)  Se  il  belligerante  noleggi  un  legno,  nel  solo  ed  esclu- 
sivo intento  di  adempire  a  siffatto  servigio,  dobbiam  ravvi- 
sare r  esistenza  del  controbando.  Per  quanto  raro  ed  inso- 
lito sia  questo  fatto,  evidente  è  in  esso  la  mala  fede  del  capi- 
tano: noleggiato  per  determinato  intento,  non  può  ignorare 
come  ei  renda  un  servigio  assai  segnalato  al  nemico,  che  non 
si  varrebbe  certamente  di  lui,  se  il  dispaccio  non  fosse  della 
più  alta  importanza;  egli  coopera  dunque  alla  guerra,  e  quindi 
divien  sottoposto  air  azion  militare. 

d)  Ma  se  il  legno  neutro  che  trasporta  il  dispaccio,  è  ad- 
detto al  servigio  postale,  la  sua  stessa  destinazione  rende  im- 
possibile ogni  idea  di  controbando  militare.  I  legni  postali 
non  entrano  al  servigio  dello  stato  in  lotta,  ma  adempiono 
una  missione  conforme  ai  doveri  della  neutralità,  perchè 
esercitata  imparzialmente  per  ambidue  i  governi  belligeranti; 
adempiono   in  altri   termini,   una  missione   essenzialmente 
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pacifica,  nonostante  la  guerra  fra  potenze  terze.  —  Conce- 
diamo che  un  legno  postale  possa  sovente  trasportare  di- 
spacci pregiudizievoii  ad  uno  dei  belligeranti,  ma  nel  modo 
in  cui  si  compie  il  servigio,  il  capitano  è  nella  più  completa 
buona  fede,  e  quindi  non  può  esser  tenuto  colpevole  di  contro- 
bando militare:  egli  riceve  infatti  suggellata  la  valigia  postale, 
che  ha  obbligo  di  custodire,  e  di  consegnare  intatta  all'ufficio 
di  destinazione  :  egli  ignora  di  conseguenza,  non  solamente  il 
subbietto  delle  lettere  governative,  ma  benanche  la  loro  esi- 
stenza. Per  quanto  eccezionale  si  voglia  credere  il  diritto  mar- 
ziale, non  è  lecito  trovare  un  controbando  di  guerra,  dove 
manca  affatto  la  mala  fede,  da  parte  di  colui  che  ne  viene 
accusato  (1). 

Può  darsi  il  carattere  di  controbando  di  guerra  ad  alcune 
categorìe  di  persone,  e  conseguentemente  può  procedersi  alla 
confisca  del  legno,  su  cui  si  trovano  imbarcate?  — È  fuor  di 
dubbio  che  costituiscano  materia  di  controbando,  i  militari 
di  ogni  genere,  o  i  marinai  che  il  neutro  trasporta  sul  terri- 
torio o  sulle  flotte  nemiche:  la  proibizione  di  siffatto  trasporto 
forma  argomento  di  numerose  stipulazioni,  ed  è  mirabilmente 
sostenuta  dai  principi  rigorosi  del  giure  internazionale.  V  è 
nel  trasporto  di  marinai  o  di  soldati,  un  fatto  ben  più  grave, 
di  ciò  che  vi  sia  nel  trasporto  delle  armi.  La  gente  di  mare 
impiegata  in  guerra,  è  come  il  soldato  d'ogni  arme,  lo  stru- 
mento intelligente  del  conflitto,  la  for/.a  motrice  di  tutte  le 
macchine  belliche,  la  causa  efficiente  d'  ogni  azion  militare. 
La  potenza  vera  e  principale  è  quella  degli  uomini,  e  se  il 
trasporto  delle  armi  é  proibito  perchè  accresce  forza  al  ne- 
mico, con  quanto  più  di  ragione  non  dev'  esser  vietato  il 
trasporto  dei  marinai  o  dei   soldati? 

Nondimeno  perché  il  neutro  si  reputi  colpevole,  occorrono 
diverse  condizioni.  È  mestieri  in  primo  luogo,  che  le  persone 


(1)  Calvo  nel  suo  trattato  di  diritto  internai ionaU  %  1181,  riferisce  intorno  al  trasporto 
dei  dispacci,  diverse  decisioni  che  meritano  essere  riscontrate  da  chi  ami  approfondir  la 
materia. 
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su  cui  cade  controversia,  siano  ai  tempo  del  trasporto,  nel 
servigio  attuale  dei  belligerante  :  non  potrebbero  perciò  con- 
siderarsi come  controbando,  coloro  che  dall'estero  si  recano 
in  patria,  per  adempiervi  air  obbligo  della  leva  di  naare  o  di 
terra;  eglino  son  borghesi,  sino  a  quando  non  vengano  incor- 
porati nelle  milizie  del  loro  paese,  e  quindi  come  non  pos- 
sono esser  fatti  prigionieri,  cosi  non  si  reputano  controbando, 
in  rispetto  al  neutro  che  li  trasporta,  anche  se  sia  noto  il  fine 
del  loro  ritorno. 

É  mestieri  in  secondo  luogo,  che  il  neutro  conosca  coq 
sicurezza  la  qualità  di  coloro  che  viaggiano  sul  suo  bordo:  se 
per  esempio,  uno  o  più  militari  s'  imbarchino,  occultando  la 
loro  condizione  e  la  ragione  del  loro  viaggio,  non  si  chiame- 
rebbe per  questo  colpevole  di  controbando  il  capitano  del  legno, 
che  non  ha  modo,  particolarmente  in  questi  casi,  di  conoscere 
la  condizione  de'  suoi  passeggieri.  Del  resto  non  è  nel  caso 
nostro  necessario  che  i  militari  trasportati  di  controbando, 
raggiungano  un  determinato  numero:  un  solo  generale  è  cer- 
tamente più  pericoloso, di  quel  che  sia  un  intero  battaglione 
di  gregari. 

Ma  sono  anche  a  considerarsi  controbando,  gli  impiegati 
civili  del  nemico,  e  ciò  che  più  importa,  i  suoi  agenti  diplo- 
matici, che  viaggino  per  recarsi  alla  sede  del  governo,  presso 
il  quale  vengono  accreditati? —  Guglielmo  Scott  (lord  Stowell) 
giudicando  nel  caso  dell'  Orozembo^  dichiarò  che  secondo  la 
sua  personale  opinione,  costituiscono  materia  di  controbando, 
gli  impiegali  civili  del  governo  nemico  ;  ma  con  buona  pace 
del  sapiente  magistrato,  pare  a  noi  che  costoro  non  possano 
esser  compresi  nella  regola  di  cui  trattiamo,  perché  la  loro 
opera  non  è  esclusivamente  e  direttamente  rivolta  alla  guerra, 
ed  a  tutti  gli  intenti  singoli  dell'  azione.  Possono  i  funzionarì 
civili  concorrere  alla  formazione  dell'  esercito,  ma  ciò  non  é 
la  guerra  in  se  medesima;  e  d'altro  canto,  può  il  belligerante 
avere  interesse  a  privar  di  governo  una  o  più  provincie  del 
nemico,  ma  questo  interesse  non  è  certamente  un  diritto  cosi 
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assoluto,  che  limiti  ragion  dei  neutri,  nel  suo  legittimo  svol- 
gi aie  nto. 

Vivamente  discussa  è  stata  poi  in  epoca  recentissima,  la 
quistione  degli  agenti  diplomatici,  in  una  specie  della  quale 
brevemente  c'intratterremo.  —  Scoppiata  appena  la  guerra  civile 
americana,  gli  stati  del  sud  spedirono  Mason  e  Slidell,  in 
qualità  di  loro  rappresentanti  presso  le  corti  d'Inghilterra  e 
di  Francia,  con  mandato  di  ottenere  il  riconoscimento  del 
loro  governo,  di  conchiudere  alleanze,  di  sollecitare  T  inter- 
vento dell'Europa,  nelle  quistioni  che  avevano  fatto  nascere 
il  conflitto.  Superato  il  blocco,  i  due  rappresentanti  degli 
stati  in  rivoluzione  si  recarono  in  Cuba,  e  da  Avana  s' imbar- 
carono sul  Trenti  vapore  postale  inglese,  diretto  per  Nassau 
e  Southampton.  In  rotta,  il  legno  fu  visitato  dal  San  Jacinto^ 
incrociatore  federale,  nonostante  V  opposizione  del  capitano, 
che  conosceva  del  resto  la  qualità  de'  due  agenti,  e  la  loro 
destinazione.  Costoro  vennero  arrestati  e  condotti  nel  forte 
Warren,  insieme  ai  loro  soprretarì,  laddove  il  Trent  fu  mandato 
libero  ai  proprio  destino. 

Lord  Russell,  che  reggeva  il  Foreìgn  Office^  dichiarò  al 
gabinetto  di  Washington,  che  l'arresto  de'  due  conferati  era 
oltraggio  alla  bandiera  inglese,  ed  atto  interamente  contrario 
al  diritto  delle  genti:  egli  chiese  perciò  che  si  facessero  al 
l'Inghilterra  le  scuse  convenienti,  liberando  subito  i  quattro 
prigionieri,  e  consegnandoli  al  ministro  inglese  residente  in 
Washington,  perché  li  rimettesse  sotto  la  protezione  della 
Gran  Brettagna.  Alla  nota  di  Russell  rispose  Seward,  segretario 
americano  degli  affari  esteri,  discutendo  assai  largamente 
la  quistione;  però  e^ii  conchiuse  in  ultimo,  che  tenuto  conto 
del  decrescimento  dell'insurrezione,  e  della  scarsa  impor- 
tanza dei  catturati,  non  insisteva  a  prolungare  la  loro  deten- 
zione, ed  in  conseguenza  Mason  e  Slidell  insieme  ai  loro 
segretari,  sarebbero  stati  rimessi  in  libertà,  appena  il  ministro 
inglese  indicasse  il  tempo  ed  il  luogo,  in  cui  desiderava  ri- 
ceverli. 

Questo  provvedimento  del  segretario,  americano  non  im- 
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pedi  che  lord  Russell  fosse  tornato  ìa  astratto  all'esame 
delia  controversia,  censurando  le  teoriciie  messe  avanti  da 
Sev^'ard;  e  bisogna  aggiungere  che  molte  potenze  europee, 
tra  le  quali  la  Francia^  si  associarono  alle  domande  della 
(iraii  Brettagna,  nell'interesse  della  libertà  del  commercio 
iieutro. —  Non  entreremo  a  discutere  nei  particolari,  una  qui- 
stione  molto  complessa  per  le  speciali  circostanze  del  fatto; 
diremo  solo  che  la  scienza  e  la  diplomazia  sì  accordarono 
a  credere  atto  di  violenza  la  cattura  de'  due  rappresentanti 
degli  stati  del  sud,  e  la  loro  sentenza  si  fondava  sopra  due 
ragioni,  che   per  sommi   capi  van  riferite. 

I  ministri  di  Jefferson  Davis,  tuttoché  considerati  ribelli  e  tra- 
ditori dal  governo  americano,  erano  in  rispetto  ai  neutri,  protetti 
dalle  immunità  dei  legati,  sebbene  privi  di  onori  diplomatici. 
Tale  espediente  adottano  in  generale  le  nazioni  nelle  guerre 
civili,  per  evitare  come  attesta  Wheaton,  le  difficoltà  derivanti 
da  una  soluzione  formale  e  positiva  della  quistione  (1).  Ciò 
fermato,  i  due  confederati  avevano  non  solamente  diritto  d'in- 
violabilità, ma  benanche  libertà  assoluta  di  corrispondenza: 
né  valeva  il  dire  che  si  possa  arrestare  in  transUUy  l'amba- 
sciatore spedito  dal  nemico  al  neutro,  perché  V  arresto  può 
solamente  riputarsi  legittimo,  sul  territorio  di  chi  lo  compie; 
sul  territorio  o  sulla  nave  neutra,  é  un  abuso  ed  una  viola- 
zione flagrante. 

Non  poteva  poi  ragionevolmente  sostenersi,  come  faceva 
in  quel  caso  il  governo  americano,  che  Mason  e  Slidell  erano 
due  dispacci  parlanti^  perchè  siffatta  sottigliezza  veniva  inte- 
ramente esclusa  dal  loro  carattere  di  ministri  pubblici,  dal 
quale  si  deduceva  ancora  che  il  capitano  del  Treni  non  aveva 
commesso  col  trasporto,  nissun  controbando.  I  neutri  han 
diritto  di  ricevere  i  ministri  dei  belligeranti,  e  di  conse- 
guenza il  vapore  inglese,  trasportando  persone  che  esercita- 
vano ufficio  legittimo,  non  violava  in  verun  modo  la  legge 


(1  )  WhMton,  Slemenii,  Part.  HI.  Gap.  I.  Sect.  5. 
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marziale.  — È  ben  vero  che  il  nemico  potrebbe,  per  aiez^o  dei 
ministri  da  lui  inviati,  conchiudere  alleanze  ostili  con  Io 
stato  neutro;  ma  voi,  diceva  lord  Stowell,  dovete  presumere 
clie  questo  stato  non  fai'à  buon  viso  ai  progetti  del  vostro 
avversario;  ch'esso  non  vi  prenderà  parte  alcuna;  che  anzi 
li  combatterà  con  V  opera  e  col  consiglio;  e  se  vi  fossero 
particolari  ragioni  di  dubitarne,  sarebbe  caso  di  usar  pru- 
denza, e  di  prender  misure  preventive,  per  non  esser  colto 
alla  sprovvista. 

La  seconda  ragione   addotta   da  lord  Russell,  per  dimo- 
strare illegittimo  r  arresto  de'  due  agenti  confederali,  non  é 
meno  decisiva  della  precedente.  Perché  il  controbando  esista, 
è  necessaria  la  destinazione  a  porto   nemico;  se  il  viaggio 
è  diretto   di    buona   fede  a   porto   pacifico,   non   è  lecito  al 
belligerante  prendere  sul  legno  neutro,  uomini  o  dispacci,  a 
titolo   di    controbando  di  guerra.   «  Secondo   la  dottrina  di 
Seward,  soggiungeva  il  ministro  inglese,  nella  guerra  attuale, 
qualunque   vapore,   portando    un   agente  dei   confederati  da 
Douvres  a  Calais,  o  da  Calais  a  Douvres,  potrebbe  esser  preso 
e  condotto  a  Nuova  York.  —  In   una  guerra  fra  V  Austria  e 
r Italia,  il  trasporto  d'un    ministro  o  d'un   agente   italiano, 
potrebbe  giustificare  la  cattura  d'un  vapore  neutro,  impiegato 
al  tragitto  da  Malta   a  Marsiglia,  o  da  Malta  a  Gibilterra,  e 
per  soprappiù  la  condanna  del  naviglio  in  Trieste,  e  la  deten- 
zione del  ministro  o  dell'agente  in  una  prigione  austriaca.  — 
Similmente   neir  ultima  guerra  fra   la  Gran    Brettagna  e  la 
Francia   da    una  parte,    e   la  Russia  dall'altra,  un  ministro 
russo,  diretto  da  Amburgo   a  Washington,  a  bordo  ad  una 
nave  americana,  avrebbe  potuto  esser  condotto  a  Portsmouth, 
e  rinchiuso  nella  torre  di   Londra,  dopo   la  condanna  della 
nave. —  Allo  stesso  modo  ancora,  un  legno  da  guerra  dei  con- 
federati potrebbe  catturare  un   battello  della   compagnia  Cu- 
nard,  nei  viaggio  da  Halifax  a  Liverpool,  pel  motivo  eh'  esso 
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porta  dispacci  diretti  dal  signor  Seward  ai  signor  Adams)){l). 
Gli  esempi  di  lord  Russell  illustravano  mirabilmente  la  teorica, 
facendo  manifesti  gli  assurdi,  nei  quali  incorre  chi  se  ne 
vo.!»lia  dipartire;  e  fu  gran  ventura  che  il  governo  ame- 
ricano avesse  pacificamente  risoluto  una  controversia,  che 
secondo  la  stessa  confessione  di  Seward,  aveva  fatto  nascere 
tante  inquietudini  in  Europa. 

Non  rimane  ora,  per  compier  la  materia,  che  ad  aggiun- 
gere quanto  riguarda  la  punizione  del  controbando  di  guerra. 
Oriolai!  ricorda  a  questo  proposito,  come  le  ordinanze  fi*ancesi 
anteriori  a  quella  del  1681,  proscrivessero  nella  nostra  ipotesi, 
pena  assai  mite:  la  nave  neutra  carica  di  mercanzie  vietate, 
veniva  dopo  T arresto,  condotta  in  un  porto,  egli  oggetti  di 
controbando  erano  acquistati  a  giusta  e  ragionevole  esti- 
mazione, che  doveva  esser  fatta  dall'  ammiraglio,  o  dai  suo 
luogotenente.  Può  dirsi,  come  nota  lo  stesso  Ortolan,  che  in 
siffatto  sistema,  non  esistesse  veruna  punizione,  perocché  i 
neutri  colpevoli  non  soffrivano  altro  disagio,  che  la  momen- 
tanea detenzione  della  nave:  non  è  dunque  a  meravigliare 
se  la  regola  dell'editto  sull'ammiragliato  del  1584,  non  sia 
stata  mai  considerata  come  legge  internazionale,  e  se  lo  stesso 
diritto  francese  abbia  nel  1681,  sancito  la  confisca  delle  armi 
e  delle  munizioni,  trasportate  su  qualunque  legno,  per  servigio 
del  nemico. 

Se  il  controbando  costituisce  una  grave  infrazione  al  di- 
ritto delle  genti,  deve  in  qualunque  modo  esstr  punito,  ma 
ei  bisogna  intorno  a  questo  argomento,  fare  una  distinzione 
fondamentale.  Sebbene  il  sovrano  neutro  non  abbia  dovere 
di  sanzionar  pene  avverso  il  controbando  militare,  non  é 
impossibile  ch'egli  lo  annoveri,  nelle  particolari  disposizioni, 
tra  i  fatti  punibili,  nell'intento  lodevolissimo  di  aggiungere 


(1)  Dispaccio  di  lord  Russell  a  lord  Lyons,  ministro  della  Gran  Brettagna  egli  Stati 
Uniti  (23  gennaio  1882).  L' intera  corrispondenza  diplomatica  relativa  al  caso  del  Trent. 
può  riscontrarsi  in  Ortolan  Diplomatie  d€  la  Mer,  Appendice  Special  N.  XXV. 
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un  novello  motivo,  che  determini  i  suoi  sudditi  all'osservanza 
delle  regole  del  giure  delle  genti.  Però  non  è  questa  pena, 
che  costituisce  obbietto  delle  nostre  indagini,  tuttoché  si  rav- 
visi in  f^s?a  il  riconoscimento  della  legge  delle  nazioni,  come 
assoluto  dettame  di  giustizia.  La  pena  di  cui  cMntratteniamo, 
é  quella  che  il  belligerante  leso  ha  facultà  d' infliggere  al 
neutro  indipendentemente  dalla  punizione,  che  contro  lui  pos- 
sano pronunciare  i  suoi  giudici  naturali,  ed  antecedente- 
mente a  qualunque  giudizio,  innanzi  i  tribunali  ordinari  della 
gente  pacifica.  Questa  pena  trova  il  titolo  nel  diritto  interna- 
zionale, e  si  attua  come  abbiam  veduto,  in  occasione  alla 
sorpresa  in  flagranti;  questa  pena  non  colpisce  la  persona 
del  colpevole,  ma  cade  solamente  sopra  i  suoi  beni,  perocché 
a  rigore  non  è  una  reintegrazione  dell'ordine  morale,  ma 
s^ibbene  una  forma  particolare  del  diritto  di  difesa,  in  quanto 
il  belligerante  si  premunisce  dal  danno,  che  gli  cagionerebbe 
r  accrescimento  di  potenza  da  parte  del  nemico,  e  reprime 
in  continenti^  l'azione  ostile  del  neutro. 

Siffatta  osservazione  non  è  priva  di  conseguenze,  perocché 
la  repressione  del  controbando,  per  le  vie  di  diritto  internazio- 
nale, non  elimina  in  prò  del  colpevole,  il  giudizio  della  patria 
magistratura,  ogniqualvolta  il  fatto  costituisca  materia  di 
reato,  per  le  disposizioni  di  diritto  interno.  È  vero,  nissuno 
per  la  stessa  azione,  può  essere  tenuto  reo  con  leggi  diverse: 
senatus  censuit  ne  quis  ob  idem  crimen^  pluribus  legibus  reus 
Jleret  (L  14  D.  De  accus.);  ma  a  rigor  di  parola,  il  contro- 
bando non  dà  luogo  per  diritto  internazionale  ad  una  pena, 
perocché  il  neutro  non  soggiace  alla  legittima  autorità  del 
sovrano  in  guerra,  né  la  cattura  in  pieno  mare  ha  virtù  di 
attribuir  competenza,  per  diritto  di  territorio.  Del  resto  non 
facciamo  qui  che  accennare  una  illazione,  e  crediamo  piij 
utile  neir  intento  nostro,  il  soggiungere  che  la  sanzione  di 
una  pena  speciale,  non  astringe  la  parte  lesa  a  sospendere 
l'azione  coercitiva,  per  chiedere  ed  attendere  dal  governo  neu- 
tro, la  punizione  del  commercio  vietato:  occorre  in  tempo  di 
ostilità,  reprìmere  con  prontezza  ed  energia,  le  violazioni  del 


-  606  - 

diritto  delle  genti,  perchè  di  frequente  non  si  rinnovino;  a 
ciò  non  provvedono  le  procedure  ordinarie,  co'  loro  indugi, 
con  le  loro  forme,  con  le  larghe  guarentigie,  che  ben  si 
concedono  in  luogo  pacifico,  ad  un  imputato  di  delitto 
comune. 

È  regola  incontrastabilmente  ammessa  nel  diritto  delle 
genti,  che  la  punizione  del  controbando  consista  nella  con- 
fisca delle  cose  vietate;  questa  regola  non  merita  certamente 
nota  di  soverchia  severità,  perocché  mentre  raggiunge  T  in- 
tento di  privar  delle  armi  il  nemico,  costituisce  in  rispetto  al 
neutro  fattosi  partecipe  al  conflitto,  la  conseguenza  più  pronta 
e  naturale  del  diritto  bellico.  Se  le  armi  appartenenti  al  ne- 
mico vancio  a  buon  diritto  confiscate,  e  se  il  neutro  con  l'e- 
sercitare il  controbando,  commette  un'azione  essenzialmente 
ostile,  é  necessità  logica  riputar  legittima  la  confisca,  nella 
nostra  ipotesi;  e  come  al  nemico  non  si  concede  indennità 
per  le  armi  che  gli  vengon  tolte,  ragion  vuole  che  egualmente 
non  se  ne  conceda  al  neutro,  divenuto  nemico  per  lo  stesso 
fatto  proprio,  e  per  la  cooperazione  alla  guerra. 

Sorgono  però  quistioni  sulla  confisca  della  nave  e  del 
carico  innocuo;  e  bisogna  a  tal  proposito,  ricordare  come 
sino  ad  epoca  non  molto  remota,  i  giudici  di  prede  aves- 
sero dichiarato  in  confisca  V  intero  carico,  e  la  nave  adope- 
rata air  esercizio  del  trasporto  vietato.  Tratteremo  separata- 
mente ciascuno  de'  due  termini  della  controversia. 

È  assurdo  pubblicare,  insieme  alle  merci  di  controbando, 
il  carico  rimanente  innocuo:  chi  informerebbe  nella  massima 
parte  dei  casi,colui  che  carica  mercanzie  permesse,deiresistenza 
del  controbando  militare,  sui  bordo  del  legno  da  lui  noleg- 
giato ?  E  posto  ancora  che  questi  conosca  l' esistenza  dei  con- 
trobando, come  potrebbe  il  fatto  lecito  da  lui  compiuto,  con- 
fondersi e  complicarsi  coi  fatto  illecito  del  terzo,  che  colui 
il  quale  si  trova  in  buona  fede,  non  ha  potuto  in  alcun  modo 
impedire  t  Punire  il  colpevole,  ad  un  tempo,  e  l' innocente,  è 
ingiustizia  scandalosa  e  nerissima,  che  non  trova  nella  dot- 
trina e  nella  coscienza,  nissuo  elemento  di  giustificazione. 
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Per  quanto  è  alla  nave,  noi  opiniamo  che  a   risolvere  la 
controversia  col  più  esatto  criterio  di   giustizia,  si   debba  ri- 
mettere in  onore  la  teorica  dì  Bynkershoek,  attinta  ad  un  fram- 
mento   di    Paolo,  trascritto   nella   1.11  §2   D.  De  Pablicanis 
et  Vectigalibus.  Se  il  proprietario  della  nave  avrà  ignorato   il 
trasporto  delle  cose  illecite,  o  \\\  altri  termini,  se  il   capitano 
le  abbia  imbarcato  a  sua  insaputa,  la   confisca  non   potrà  a 
buon  diritto  applicarsi,  per  l'assoluta  mancanza  del  dolo;  se 
per  l'opposto,  il  proprietario  avrà  conosciuto  che  il  suo  legno 
caricava  mercanzie  illecite  per  diritto  delle  genti,  egli   sarà 
certanciente  in  dolo,  per  averlo  noleggiato  ad  uso   di   contro- 
bando, e  conseguentemente  come  partecipe  all'  azione  ostile, 
sopporterà    la   confisca   della    nave  che   gli    appartiene   (1). 
Soggiungiamo  che  in  questo  caso,  la  mala  fede  del    proprie- 
tario si  presume,  perchè  il  capitano  lo  rappresenta  di  regola 
nella  nianiera  più  completa,  pei  diritti  e  per  le  obbligazioni  ; 
dì  conseguenza  il  belligerante  cattura  a  buon  diritto  la  nave, 
salva  al  proprietario  la  prova  della  buona  fede,   nel  giudizio 
intorno  alla  preda*  Non  vi  ha  qui  nissuna  eccezione  alle    re- 
gole comuni,  secondo  le  quali  la  buona  fede  è  presunta;  né 
del  resto  sarebbe  possibile  al  catturante,  trovar  le  prove  del 
dolo  in  terra  straniera,  e  fra  mezzo  alle  macchinazioni  inge- 
gnose e  frequenti,  che  accompagnano  il   commercio  di   con- 
trobando :  per  lui  sta  il  fatto  illecito,  sta  la  regola  comune 
che  il  capitano  conchiude  i  suoi  contratti,  conformemente  alle 
istruzioni  dell'  armatore,  anche  in  punti  lontani  dal  luogo,  in 
cui  questi  ha  fermato  domicilio. 

Posto  quanto  sopra  siam  venuti  esponendo,  non  sappiamo 
come  illustri  pubblicisti  moderni,  possano  propugnar  la  li- 
bertà della  nave  impiegata  ad  intento  di  controbando,  sia  ché^ 
ammettano  alcune  eccezioni,  sia  che  in  modo  generale  le 
respingano:  per  noi  coopera  al  fine  della  guerra,  non  sola- 
mente colui  che  spedisce  le  armi,  ma  benanche  e  più,  colui 


(l)  Vedi  Bynkerthoek,  Qucezlione*  Juri»  Publici,  Lib.  1.  Cap.  XII. 
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che  al  trasporto  di  queste,  dà  a  nolo  i  bastimenti;  per  noi  co- 
stituiscono materia  dell'atto  ostile,  anche  i  mezzi  necessari  a 
consumarlo,  quando  scientemente  vengano  apprestati. 

Oiiolan  intanto ,  riassumendo  le  distinzioni  fatte ,  af- 
feruM  che  secondo  diversi  pubblicisti,  e  diversi  regolamenti, 
la  confisca  si  estende  al  bastimento,  nei  casi  che  seguono: 

1®  Se  le  merci  di  controbando  compongono  i  tre  quarti 
del  valore  del  carico; 

2*^  Se  la  nave  e  le  mercanzie  innocue  appartengono  allo 
stesso  proprietario  del  controbando; 

3*^  So  il  trasporto  vien  fatto  con  le  circostanze  fraudolente 
di  falsa  destinazione  o  falsi  documenti; 

4®  Finalmente,  se  la  nave  impiegata  al  trasporto  interdetto, 
appartiene  ad  un  proprietario  espressamente  obbligato,  pei 
trattati  esistenti  fra  il  suo  paese  ed  il  paese  del  catturante,  ad 
astenersi  di  fornire  siffatti   generi   al  nemico. 

Il  pubblicista  francese  crede  però  che  secondo  la  ragione 
internazionale,  tali  eccezioni  vadan  respinte,  e  che  in  niun  ca- 
so la  nave  portatrice  del  controbando,  debba  esser  confiscata. 
«  Non  dobbiamo  perder  di   vista,   egli    scrive,   che    i   sudditi 
degli  stati  neutri,  alieni- dalle   querele   delle  potenze   bellige- 
ranti, conservano   in    principio,   la  libertà  di   negoziare  eoa 
ciascuna  di  tali  potenze.  Quando  in  siffatto  commercio,  por- 
tano all' una,  all'altra,   o  ad   ambedue,   merci   inservienti  in 
modo  diretto  ed  esclusivo  alla  guerra,  eglino  non  compiono  atto 
da  nemici,  ma  sibbene  atto  da   commercianti  :   nissuno  dei 
belligeranti  è  dunque  autorizzato  a  trattarli,  per  questo  fatto, 
da  nemici,  ed  a  dichiarare  a  tal  titolo,  di  buona  preda  la  nave 
neutra,  ed  il  carico  innocente.  Nondimeno  è  vero  che  esten- 
dendo il  loro  commercio  a  simiglianti   oggetti,   feriscono  gli 
interessi  dell'  una  o  dell'  altra  potenza  in  guerra,  e  si  espon- 
gono al  diritto  a  queste  riconosciuto,  di  mettere  ostacolo  al  tra- 
sporto. La  conseguenza  forzata  è  che   queste  mercanzie  po- 
tranno essere  arrestate  in  rotta;  e  la  ragione   internazionale 
aggiunge,  per  rendere  più   efficace  il  divieto,  eh'  esse  saran 
sottoposte  a  confisca.  »— Ortolan  discende  in  seguito  all'esame 
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delle  quattro  eccezioni,  che  successivamente  respinge,  non 
senza  ragione,  siccome  appresso  vedremo  (1). 

Se  l' argomentazione  dovesse  riputarsi  vera,  la  conse- 
guenza naturale  e  legittima  sarebbe  i'  abolizione  della  con- 
fisca, anche  per  le  merci  dì  controbando,  ed  il  ritorno  al  diritto 
francese  anteriore  al  1681,  che  Ortolan  aveva  dichiarato  insuf- 
ficiente ai  bisogni  del  belligerante,  e  poco  conforme  alle  re- 
gole di  giustizia.  Anche  il  proprietario  delle  armi  fa  atto  da 
commerciante,  né  potendo  perciò  esser  trattato  da  nemico,  non 
può  sopportare  a  buon  diritto  la  perdita  della  cosa  sua:  a  ciò 
sembrano  alludere  le  ultime  parole  del  citato  scrittore ,  che 
reputa  la  confisca  una  disposizione  di  diritto  positivo,  adottata 
nel  fine  di  aggiungere  efficacia  al  divieto  di  commercio,  per 
alcune  mercanzie. —  Fa  poi  meraviglia  che  Hautefeuille  segua 
la  medesima  opinione,  e  più  franco  ed  esplicito  del  suo  con- 
nazionale, non  reputi  sostenuta  dal  diritto  primitivo,  né  la 
confisca  della  nave,  né  quella  delle  merci  vietate.  La  teorica 
di  cui  e'  intratteniamo  dunque,  si  riassume  in  brevi  parole 
nei  seguenti  termini  :  il  belligerante  non  ha  nel  caso  nostro, 
diritto  di  punire  il  neutro,  come  non  ha  diritto  di  conside- 
rarlo nemico,  e  quindi  può  mettere  ostacolo  al  trasporto,  ma 
non  appropriarsi  la  merce,  anche  quando  sia  da  .riputarsi 
controbando  di  guerra. 

Conveniamo  innanzi  tratto  che  la  repressione  del  com- 
mercio interdetto,  non  costituisca  l'esercizio  d'una  giurisdi- 
zion  penale;  ma  che  essa  non  costituisca  atto  ostile,  è  pro- 
posizione che  si  può  veder  cento  volte  contraddetta,  nei  libri 
stessi  di  Ortolan  e  di  Hautefeuille.  Non  dicono  eglino  ad 
ogni  passo  che  il  neutro,  trasportando  armi  e  munizioni,  si 
rende  partecipe  al  conflitto,  che  s' ingerisce  nella  guerra,  che 
si  toglie  allo  stato  pacifico,  per  compiere  un  atto  di  parzia- 
lità riprovevole,  un'offesa  al  diritto  delle  genti  ?  Se  dunque  il 


(1)  OrtoUn,  Dipìomatxe  de  la  Me%\  Liv.  HI  Chap.  VI. 

sa 
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trasporto  delle  armi  è  partecipazione  alla  -guerra ,  eviden- 
temente il  diritto  marziale  trova  in  questo  caso  la  sua  appli- 
cazione, e  la  confisca  delle  merci  di  controbando,  noi  lo  ripe- 
tiamo, non  è  portato  della  sola  ragion  positiva,  ma  attua- 
zione della  regola,  che  fa  lecito  al  belligerante,  appropriarsi 
le  armi  trovate  in  mano  al  nemico. 

Questo  fermato,  conviene  indagare  se  il  diritto  si  estenda 
alla  nave,   nella  quale  indagine  i  principf  ci   condurranno  a 
soluzione  affermativa.  Il  controbando   è   un  solo   fatto  com- 
piuto da  più  agenti:    il   proprietario   della  nave  appresta  il 
mezzo  di  trasporto,  quello  delle  armi  la  materia  stessa  dell'atto 
ostile;  ma  quest'atto  non   si   compirebbe  senza   la   uave,  e 
quindi  partecipa  alle  ostilità,  non  solamente  colui  che  spedisce 
al  nemico  le  armi,  ma  benanche  colui  che  le  trasporta*— Oc- 
corre notare  che  il  controbando  non  si  rinviene  nella  vendita 
pura  e  semplice  della  roba  vietata,  ma  nel  trasporto  a  desti- 
nazione ostile;  se  è  cosi,  l'autor  vero  e  principale  dell'  infra- 
zione al  diritto,  il  nemico  veri  nominiSy  è  colui  che  compie  il 
trasporto,  vale  a  dire  il  proprietario  della  nave.—  Intenderemmo 
più  agevolmente  che   si   revocasse   in  dubbio  la  legittimità 
delia  confisca  delle  armi  ;  il  proprietario  di  queste,   tuttoché 
interessato  nel  commercio  interdetto,   non  impegna  diretta- 
mente la  sua  opera,  e  se  per  costui  è  stata  ammessa  la  par- 
tecipazione alla  guerra,  non  vediamo  come  si  possa  escludere 
da  questo  fatto,  colui  che  è  per  lo  meno  coautore  dell'atto 
ostile.  La  quistione  si  riduce  dunque  alla  buona  o  alla  mala 
fede  dell'  armatore,  che  pel  solo   fatto  della  partecipazione 
alla  guerra,  sarà  tenuto  a  provare  la  sua  innocenza:  questa 
prova  gli  sarà  difficile,  come  nota  Hautefeuille,  gli  sarà  forse 
anche  in  molti  casi  impossibile; ma  non  è  egli  tenuto  sempre 
pel  fatto  del  capitano,  da  lui  posto  al  comando  del  legno? 

Coloro  i  quali  si  son  dipartiti  dai  principi,  proclamando  a 
regola  la  libertà  della  nave,  non  hanno  avuto,  per  lo  stesso 
difetto  di  criterio,  miglior  garbo  nel  fermare  le  eccezioni,  che 
secondo  le  loro  idee,  han  creduto  proporre.  Perchè  confiscar 
la  nave,  quando  tre  quarti  del  carico  siano  di  controbando? 
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È  forse  la  quantità  della  merce,  che  determina  V  intenzione 
di  commettere  un  atto  ostile?  Perchè  confiscare  la  merce 
innocente,  se  appartiene  al  proprietario  delle  merci  vietate  f 
Il  diritto  del  belligerante  non  si  estende  a  ciò  che  non  modi- 
fica le  condizioni  del  conflitto,  e  se  voi  avete  facultà  di  far 
prigioniero  un  neutro,  che  combatte  nelle  file  del  vostro  ne- 
mico, non  avete  certamente  diritto  di  confiscargli  i  beni. 
Perché  parlare  dei  falsi  documenti  o  della  falsa  destinazione? 
Tuttoché  la  mala  fede  dell'  armatore  risulti  provata  da  questi 
elementi,  il  belligerante  ha  per  sé  una  presunzione,  che  il  di- 
spensa dalla  prova  diretta.  Perchè  infine  tener  proposito  dei 
trattati  che  vietano  il  controbando,  se  il  divieto  è  conseguenza 
delle  regole  assolute  del  diritto? 

Un'ultima  avvertenza  aggiungeremo,  ponendo  fine,  all'argo- 
mento. Essendo  prevalsa  in  diritto   la  regola  della  libertà 
della  nave,  molti  trattati  hanno  ammesso  in  prò  del  neutro, 
la  facoltà  di  liberarsi  dalla  cattura,  abbandonando  al  bellige- 
rante le  mercanzie  proibite,  che  per  avventura  si   trovino  a 
bordo:  per  siffatto  modo  la  nave  continuerà  la  sua  rotta,  invece 
d'essere  avviata  in  un  porto  del  catturante,  e  sottoposta  ad 
un  regolare  giudizio  di  preda  (1).  Questo  abbandono  è  facoltà 
del  neutro,  che  può  preferire  il  giudizio;  è  anche  facoltà  del 
catturante  consentire  al  trasbordo,  cui  può  rifiutarsi,  se  pecu- 
liari circostanze  gli  inipediscano  di  accrescere  il  suo  carico. 
II  legno  arrestato  poi,  nel  caso  d' impossibilità  di  trasbordo, 
è  tenuto  a  seguire  il  catturante  in  un  porto  del  suo  sovrano, 
per  consegnarvi  il   controbando  militare.  L'  abbandono  im- 
porta acquiescenza  intorno  alla  legittimità  della  preda,  ma 
anche  in  questo  caso,  è  necessario  un  giudizio,  per  trasferire 
al  catturante  la  proprietà  della  roba  di  controbando  :  i  giudici 


(1)  I  tratteti  di  cai  sopra  6  proposito,  possono  yedersi  anamsrati  in  Haatsfsoills»  Optra 
*^(*K  voi.  Ili,  pag.  216,  in  nota. 
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esamineranno  se  veramente  V  atto  d*  abbandono  esista,  e    ne 
dichiareranno  le  conseguenze. 

xxvni 

Togliamo  nel  presente  paragrafo,  a  trattare  delia  seconda 
limitazione  alla  libertà  dei  neutri  nella  guerra  marittima, 
vale  a  dire  del  diritto  di  blocco,  che  esamineremo  nella  base 
razionale,  nella  forma,  nell'estensione,  negli  effetti,  nella  durata. 

Senza  impegnarci  a  dare  di  tal  diritto,  una  definizione  che 
comprenda  i  corollari  delle  nostre  indagini,  su  tutti  i  capi 
sopra  enunciati,  diciamo  che  il  blocco  è  la  chiusura  effettiva 
di  un  luogo  marittinao,  fatta  per  un  navilio  permanente  ne- 
mico, il  quale  impedisca  V  entrata  e  T  uscita  ai  bastimenti. 
Se  si  vuol  credere  ad  Egidio  Menagio,  la  parola  viene  dal 
tedesco  ftfòcas,  che  significa  un  baluardo  di  legno,  a  prova  di 
cannone. 

Si  è  notato  acconciamente  che  a  dichiarare  od  estendere 
il  blocco,  si  richieda  un  atto  del  sovrano,  tanto  più  necessario, 
in  quanto  dalla  chiusura  deriva  sostanziale  modificazione 
al  diritto  dei  neutri  ;  ma  si  è  spinta  siffatta  osservazione  a 
conseguenza  assai  strana,  quando  si  è  preteso  che  il  capo 
della  forza  armata,  sìa  tenuto  ad  esibire  le  istruzioni,  ogni- 
qualvolta si  elevi  dubbio  sulla  legittimità  del  fatto  suo. 
In  guerra,  ì  generali  ed  i  comandanti  di  squadre,  rappresen- 
tano legittimamente  in  opera  d'  azion  militare,  il  proprio  go- 
verno, che  avendo  loro  affidato  la  direzione  delle  forze,  li  ha 
in  modo  implicito  investito  della  facultà  di  adoperare  i  mezzi 
conducenti  alla  riuscita.  Non  solamente  dunque  in  regioni 
lontane,  possono  costoro  proclamare  il  blocco,  ma  benanche 
per  casi  urgenti,  in  luoghi  vicini  alla  sede  del  proprio  governo: 
un  provvedimento  d'urgènza,  tuttoché  preso  in  origine  senza 
speciali  poteri,  può  essere  in  seguito  legittimato,  e  del  resto 
i  neutri  non  han  potestà  di  esaminare  la  condotta  dei  coman- 
danti, i  quali  rispondono  del  fatto  loro,  solamente  al  governo 
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che  rappresentano.  Ciò  che  ai  neutri  compete,  è  il  diritto  di 
protestare,  e  quello  di  vedersi  rimettere  in  libertà,  qualora  il 
governo  interessato  disapprovi  il  blocco  proclamato,  senza 
speciali  poteri,  dai  capi  delle  sue  milizie. 

Sino  a  certo  punto,  il  blocco  si  assomiglia  all'assedio,  e  si 
governa  con  le  medesime  regole;  ma  fra  le  due  azioni  mili- 
tari, intercedono  da  un'  altro  punto  sostanziali  differenze,  che 
meritano  esser  notate,  da  chi  voglia  con  esattezza  conoscere 
la  materia.  Non  solamente  T  assedio  differisce  dal  blocco  pel 
luogo,  perchè  il  secondo  si  svolge  sul  mare  ed  il  primo  sulla 
terra,  ma  si  differisce  altresì  per  V  intento,  e  conseguentemente 
pei  mezzi  adoperati  ad  attuarlo.  L'assedio  mira  infatti  all'of- 
fesa diretta  della  piazza  nemica,  mentre  per  l'opposto,  il  blocco 
ha  per  obbietto,  nuocere  alla  potenza  avvers^^  rendendo  impos- 
sibile il  suo  commercio  ;  ed  è  perciò  che  mentre  1'  assedio 
consiste  in  un  attacco  contro  la  piazza  e  gli  abitanti,  il  blocco 
non  importa  alcun  uso  diretto  della  forza,  contro  il  punto 
bloccato,  né  per  sé  solo  conduce  alla  distruzione  delle  cose 
o  delle  persone.  Può  imaginarsi  che  una  piazza  sia  nello 
stesso  tempo,  sottoposta  all'assedio  ed  al  blocco,  ma  cia- 
scuna delle  due  azioni  si  governa  con  regole  distinte,  che 
ripetiamo,  si  deducono  dall'  intento  cui  s' indirige. 

Forse  1'  uso  più  frequente  del  blocco,  segna  un  progresso 
nel  diritto  delle  genti,  perocché  quando  non  appresta  occa- 
sione a  conflitti  marittimi,  diminuisce  i  bombardamenti  e  le 
battaglie,  risparmiando  la  vita  di  molte  migliaia  d'  uomini, 
ed  allontanando  gravi  lutti  agli  abitanti  pacifici.  Ma  il  bloc- 
co è  certamente  cagione  d'enormi  danni  ai  neutri,  contro 
i  quali  in  modo  principale  si  rivolge,  con  proibizioni  più  se- 
vere di  quelle  attinenti  al  controbando,  che  ha  per  obbietto 
determinate  mercanzie,  mentre  il  blocco  impedisce  l' immis- 
sione delle  mej'ci  di  qualunque  genere,  e  di  qualunque  prov- 
venienza.  Questa  condizione  di  cose  ha  fatto  revocare  in 
dubbio  la  legittimità  del  mezzo  bellico  di  cui  è  proposito,  ed 
alcuni  pubblicisti  lo  han  giudicato  offesa  aperta  e  flagrante 
air  indipendenza  dei  popoli  neutri.  Giova  dunque  esaminare 


—  614  — 

se  sìa  lecito  ad  uno  dei  belligeranti,  chiudere  un  punto  più 
o  meno  esteso  della  costiera  nemica,  ed  interrompere  le  re- 
lazioni d'ogni  natura,  con  questa  parte  dell'altrui  territorio. 

Son  pubblicisti,  che  derivano  il  diritto  di  blocco  dalia 
necessità  della  vittoria,  in  cui  è  costituito  il  belligerante,  per 
la  stessa  condizione  ostile.  Se  il  blocco  non  si  ammettesse,  la 
guerra  marittima  mancherebbe,  secondo  questi  scrittori,  del 
mezzo  più  efficace  di  costringimento,  ed  il  ritorno  alla  pace 
si  farebbe  sempre  più  lontano  ;  la  sanzione  storica  del  blocco 
pare  anche  una  conferma  di  siffatta  opinione,  poiché  va  no- 
tato come  ninna  potenza  abbia  mai  proposto  contro  il  blocco 
in  astratto,  reclami  ed  osservazioni.  Ma  non  è  questa,  a  noi 
pare,  una  ragione  di  cui  la  scienza  possa  tenersi  paga,  dap- 
poiché il  fatto  vi  prende  il  luogo  del  titolo  razionale.  Ci  é 
occorso  talvolta  di  tener  proposito  del  diritto  di  necessità 
in  opera  di  guerra;  qual  limite  avrebbe  la  forza,  se  la  neces- 
sità della  vittoria  si  elevasse  a  principio  t  E  che  valore  può 
attribuirsi  alla  pura  sanzione  storica,  quando  la  vediamo  com- 
pagna delle  violenze  più  atroci  ?  La  teorica  esposta  va  dun- 
que respinta  nella  sostanza;  essa  può  solamente  accogliersi 
nella  forma  logica,  in  quanto  cerca  la  giustificazione  del 
blocco,  non  già  nel  diritto  del  neutro,  ma  in  quello  dello  stesso 
belligerante. 

Seguendo  siffatto  metodo,  anzi  dimostrandone  la  ragio- 
nevolezza, la  scuola  francese,  meno  qualche  eccezione,  ha 
fondato  sul  diritto  di  occupazione,  la  dottrina  razionale  del 
blocco  :  Masse,  Hautefeuille,  Ortolan,  appartengono  a  questa 
scuola,  cui  dobbiamo  le  seguenti  argomentazioni.  É  diritto 
del  belligerante  occupare  il  territorio  nemico,  e  costringere 
anche  per  la  fame,  la  potenza  in  conflitto  a  chieder  la  pace; 
tutto  il  territorio,  terrestre  o  marittimo  che  sia,  può  esser 
sottoposto  ad  occupazione,  perocché  il  divario  fra  la  terra  ed 
il  mare,  non  ha  virtù  di  trasnaturar  le  ragioni  del  belligerante, 
identiche  sempre,  nonostante  l'eventuale  mutazione  de'  luoghi. 
Il  belligerante  può  dunque,  occupando  il  dominio  terrestre, 
cinger  d'  assedio  una  piazza  di  guerra,  o  può  invece  impa- 
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dronirsi  del  dominio  marittimo,  e  dichiarare  un  porto  in 
istato  di  blocco:  è  notevole  intorno  a  ciò,  che  il  blocco  ha 
sempre  come  base  d'operazione,  le  acque  territoriali,  meglio 
adatte  che  Talto  mare,  al  conseguimento  del  fine. 

Ora  quando  l'occupazione  del  territorio  marittimo  venga 
compiuta,  ivi  ha  luogo  senz'  altro  una  sostituzione  di  sovra- 
nità, che  investe  1'  occupante  delle  medesime  ragioni,  appar- 
tenenti in  ordine  al  commercio,  al  sovrano  territoriale;  egli 
ha  quindi  facoltà  di  vietare,   nell'  ipotesi    di    necessità  insu- 
perabile ,  r  accesso    in   quel  dato  punto ,  a   quello    stesso 
titolo  in  cui  avrebbe  facultà  di  vietarlo,  ne'  suoi  antichi  pos- 
sessi. <K  Per  questo  solo,  scrive  con  grande  dirittura  il  Masse, 
che  il  belligerante  occupa  un  territorio,  e  ne  ha  la  possessione 
attuale,  ha  diritto  di  farsi  obbedire  in  tutta  l'estensione  pos- 
seduta; ed  i  neutri,  che  meno  di  tutti,  posson  costituirsi  giu- 
dici delle  pretese  contrarie  degli  stati  in  lotta,  non  sarebbero 
ammessi  a  revocare  in  dubbio  il  diritto  dell'occupante,  poiché 
in  tal  modo  gli  contrasterebbero  l'autorità  di  far  la  guerra,  e 
d' impadronirsi  del  territorio  nemico,  che  sarebbe  in  fondo 
costituirsi  giudici  del  suo  diritto  »  (1).  —  Non  omettiamo  di 
soggiungere  che  Masse,  a  differenza  d'  altri  pubblicisti,  spinge 
la  teorica  sino  all'  occupazione  temporanea  dell'  alto  mare. 
È  vero,  egli  dice,  che  l' oceano  non  è  suscettivo  di   possesso 
permanente,  ma  non  è  men  vero  che  sia  suscetttivo  di  pos- 
sessione attuale,  nel  senso  che  momentaneamente  è  sottoposto 
air  occupante  lo  spazio  tenuto  da  una  flotta,  e  quello  circo- 
stante, sino  alla  portata  del  cannone.  Tale  è  appunto  la  condi- 
zione del  bloccante,  cui  non  può  alcuno  proibire  l'ancoraggio 
temporaneo  in  un  dato  punto,  ed  un  navilio  che  non  lascia 


0)  Mane,  Droit  Commercial,  Voi.  I.  N.  S88.  Questo  scrittore,  trascrive  in  noto,  il  seguente 
PMao  di  Enrico  Coeoeio  (De  Jur$  Belli  in  Amfeos  S  7^^)  '  Potati  téquuntur  pnnenUm  poi- 
***>toii««i...  alibi  di$tiHximu9  inUr  poueuionem  »iv€  aiminittratitmem,  et  inttriua  impérii. 
y^eimi  et  meda  sequuntur  proesentem  potussionem,  quia  cum  judieandi  faeultat  éirea  jui, 
•w  iton  competat,  naturali  ratione  factum  posseaUmit  retpiciunt,  €t  cum  so  qui  ctvitattm 
^^inittrat  agunt.  Vedi  ancora,  per  qaal  che  segue,  il  $  280  dello  stesso  Masse. 
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suir  oceano  spazio  intermedio,  libero  dal  tiro  delle  artiglierie, 
può  vietare  ai  neutri,  come  a  tutti,  il  passaggio  su  quella 
parte  di  mare,  che  si  trova  momentaneamente  sotto  la  sua 
sovranità,  ed  in  conseguenza  impedire  ogni  comunicazione 
col  porto  bloccato.  • 

Quasi  inutile  è  il  dichiarare  che  noi  adottiamo  pienamente 
r  opinione  degli  illustri  scrittori  citati:  il  blocco  non  potrebbe 
giustificarsi  con  la  necessità  del  belligerante,  che  incontra 
sempre  come  limite,  il  diritto  dei  pacifici  :  ma  non  potrebbe 
nemmeno  combattersi,  pel  diritto  dei  neutri  al  commercio  coi 
popoli  in  guerra,  perocché  avvenuta  V  occupazione,  il  punto 
bloccato  non  appartiene  più  oltre  ali*  antico  sovrano,  ed  i 
neutri  seguono  il  possesso  attuale,  senza  discuterne  il  titolo. 
Il  titolo  del  blocco  è  perciò  sola  quistione  di  sovranità,  non 
di  neutralità,  come  han  creduto  quei  pubblicisti,  i  quali  per 
amore  al  diritto  dei  neutri,  lo  hanno  con  grande  leggerezza, 
condannato. 

Ma  non  giova  di  certo  aver  molta  fretta  di  trionfare,  in 
una  disamina  come  questa,  difficile  e  complicata.  —  «  Mi 
sia  permesso,  scrive  Cauchy,  di  lasciar  da  parte  questa  fin- 
zione della  scienza  moderna,  che  farebbe  derivare  gli  effetti 
del  blocco,  da  un  preteso  diritto  di  conquista,  applicato  ai 
mari  territoriali  del  nemico,  come  se  la  conquista  d' una  parte 
di  mare  territoriale,  possa  intendersi  senza  la  conquista  pre- 
cedente dello  stesso  territorio,  che  le  sta  vicino.  Allorché  se- 
parate col  pensiero  questo  mare  dalla  riva,  che  solo  lo  ren- 
deva sottoposto  ad  un  padrone,  che  cosa  é  mai  se  non 
un'aliquota  del  vasto  mare,  su  cui  non  può  esercitarsi  alcun 
permanente  dominio?  » 

Le  risposte  affluiscono  in  copia,  ad  eliminare  su  ciò  l'os- 
servazione dell'illustre  pubblicista.  Non  è  certamente  una  vera 
finzione,  dedurre  il  blocco  dall'  occupazione  compiuta  dal 
belligerante;  questo  processo  logico  è  anzi  il  solo  rispon- 
dente alla  natura  delle  cose  ,  perocché  1'  occupazione  è 
fatto  reale,  da  cui  derivano  conseguenze  egualmente  reali, 
prima  fra  tutte  la  provvisoria  sovranità  dell'  occupante.  —  Può 
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occuparsi  a  cagione  di  blocco,  una  porzione  del  vasto  mare? 
Noi    teniamo   per   T  affermativa ,   espressamente   esclusa   da 
Ca.uchy,  che  ricorda  come  sull'oceano,  non  sia  possibile  per- 
manenza di  dominio,  senza  accorgersi  che  il  blocco  è  misura 
puramente  e  sostanzialmente  temporanea.  —  Possono  ad  ogni 
conto,  occuparsi  le  acque  territoriali?   Non  è  difficile   inten- 
dere che  se  giudichiamo  legittima  l'occupazione  temporanea 
dell'alto  mare,  a  titolo  di  blocco,  non  possian^.o  logicamente 
lasciarci  persuadere  dagli  argomenti  proposti  dal  Cauchy,  per 
escludere  l' occupazione  delle  acque   territoriali  ;  del   resto 
quando  la  potenza  bloccante  allega  il  suo  diritto  di  occupa- 
zione sul  mare  prossimo,  non   lo  separa  col  pensiero  dai 
possesso  della  riva,  ma  ve  lo  congiunge  in  modo,  da  formare 
un  insieme  unico  ed  indivisibile.  Tutto  sommato  dunque,  la 
chiusura  trova  la  ragion  giustificativa,  nel  diritto   d' occupa- 
zione del  territorio  nemico,  quando   si   attua,  come   qua- 
si sempre  avviene,   nelle  acque   territoriali;  quando  poi  si 
attua  sull'oceano,  il  suo  titolo  non  è  già  la  surrogazione  di 
sovranità,  ma  la  stessa  faculìà  di   difendere  e  mantenere  lo 
spazio  temporaneamente  occupato. 

Le  cose  poco  avanti  esposte  conducono  in  modo  irre- 
fragabile, alla  realità  del  blocco.  Se  il  diritto  che  vi  si  ri- 
ferisce riposa  sulla  sola  occupazione,  è  evidente  che  i  neutri 
non  possono  creder  limitata  la  loro  libertà,  dove  occupa- 
zione effettiva  non  esista,  dove  una  forza  considerevole  non 
chiuda  l'adito  alla  costiera  nemica,  dominando  tutti  i  passi 
pel  tiro  delle  artiglierie,  e  ponendo  in  pericolo  i  legni  che 
vogliano  entrarvi  od  uscirne.  La  famosa  dichiarazione  della 
Russia,  in  data  28  febbraio  1780,  era  perciò  conforme  alla 
ragione  assoluta,  allorché  proclamava:  «  per  determinare  ciò 
che  contraddistingue  un  porto  bloccato,  non  si  darà  tale  de- 
nominazione, se  non  a  quello,  dove  per  disposizione  della 
potenza  che  attacca,  con  bastimenti  fermi  e  sufficientemente 
prossimi ,  vi  ha  evidente  pericolo  d' entrare.  »  —  Ai  di  no- 
stri la  dichiarazione  russa  è  stata  confermata  da  quella  del  16 
aprile  1856,  che  fa  seguito  al  trattato  del  30  marzo  dello  stesso 
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anno.  <c  II  blocco,  vi  si  dice,  per  essere  obbligatorio,  deve 
essere  effettivo,  cioè  a  dire  mantenuto  per  una  forza  suf- 
ficiente, che  interdica  realmente  V  accesso  al  littorale  ne- 
mico. )) 

Nondimeno  se  il  diritto  positivo  si  accosta  da   qualche 
tempo  alle  regole  assolute,  non  mancano  violazioni   da  re- 
gistrare, nella   storia   sgraziata   del    diritto    marittimo.  Si  é 
spesso   preteso   che    le   ragioni   dei    neutri   possano   essere 
limitate,  non  già  per  la  chiusura   di    fatto,   per    V  occupa- 
zione compiuta,  ma  per  una  pura  e  semplice  manifestazione 
della  volontà  del  belligerante,  o  per  una  custodia  più  o  meno 
severa  dei  passaggi  verso  la  costa  nemica.  Cosi  una  potenza 
ha  talvolta,  senza  l'impiego  di  alcuna  forza,  dictiiarato  ifi 
istato  di  blocco,  una  costa  più  o  meno  estesa,  ed  ha  con  ciò 
solo  chiamato  in  colpa  i  neutri,  che  avessero  ricusato  obbe- 
dienza a'  suoi  comandi;  cosi  ancora  si  è  creduta  tale  altra 
volta,  bastevole  al  mantenimento  del  blocco,  una  crociera, 
che  si  aggiri  nei  mari  vicini  al  territorio  nemico,  senza  effet- 
tivamente fermarvisi;  da  ciò  è   nata   la   denominazione  di 
blocco  per  notificazione  o  per  crociera^  così  di  frequente  usata 
nel  linguaggio  della  nostra  scienza. 

Primi  a  dar  V  esempio  del  blocco  fittizio,  furono  gii  olan- 
desi. Allorché  erano  in  guerra  con  la  Spagna,  per  l'acquisto 
della  loro  indipendenza,  gli  stati  generali  dichiararono  (1584) 
bloccati  tutti  i  porti  delle  Fiandre,  rimasti  in  potestà  de'  loro 
nemici.  L' editto  per  verità  non  fu  mai  eseguito,  ma  V  Olanda 
elevò  a  regola  il  blocco  fittizio,  perocché  nel  1652  e  nel  1666, 
gli  stati  generali  dichiararono  bloccate  le  coste  dei  possedi- 
menti inglesi,  in  Europa  e  nel  nuovo  mondo,  e  più  tardi 
nel  1672,  adottarono  contro  la  Francia  lo  stesso  provvedi- 
mento. Quando  però  la  Spagna,  imitando  l'esempio,  dichiarò 
nel  1663,  in  istato  di  blocco  le  coste  del  Portogallo,  gli  olan- 
desi con  meravigliosa  inconseguenza,  furon  tra  1  primi  a 
protestare,  associandosi  alle  potenze  che  ricusavano  sobbar- 
carsi alle  determinazioni  del  governo  spagnuolo. 

Senza  seguire  le  singole  applicazioni  del  blocco  fittizio, 
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noi  soggiungiamo  che  non  vi  fu  mai  epoca,  in  cui  siasi  preteso 
applicarlo  in  modo  cosi  sconfinato  ed  irragionevole,  come  si 
vide  nelle  guerre  clie  contristarono  le  nazioni   europee,  sui 
primordi  del  nostro  secolo.  L'Inghilterra  dopo  la  rottura  della 
pace  d'  Amiens  (1807),  dichiarò  bloccati  i   porti,  le  rade  e   le 
coste  francesi,  dall'imboccatura  dell'Elba  sino  a  Brest,  e  poco 
appresso  estese  tale  dichiarazione,  a  tutte  le  coste  dell'impero 
francese,  a  quelle  delle  sue  colonie,  a  quelle  degli  alleati  della 
Francia,  nel  vecchio  e  nel  nuovo  mondo,  e  finalmente  a  quelle 
dei  popoli,  che  cedendo  all'  influenza  francese,  avevano  fatto 
adesione  al  blocco  continentale.  Sono  d'altro  canto  famosi 
i  decreti  pubblicati  da  Napoleone  in  Berlino  (1806),  ed  in  Mi- 
lano (1807),   nei   quali  si  ponevano  fìttiziamente  in  istato  di 
blocco  le  isole  britanniche,  e  tutti  i  possedimenti  inglesi  nelle 
quattro  parti  del  mondo. 

Per  tal  modo  le  due  potenze  resero  quasi  impossibile  il 
commercio  neutro,  e  ferirono  i  pacifici  in  modo  cosi  scan- 
daloso, che  è  a  sperare  non  si  rinnovino  più  oltre  i  fatti,  che 
indignarono  l'opinione  europea.  — Se  fosse  lecito  al  belligerante 
usare  di  questo  mezzo  d'  offesa,  le  sue  armi  sarebbero  più 
nocive  ai  neutri  che  agli  avversari;  egli  imporrebbe  la  sua 
volontà  agli  altri  popoli,  che  giuridicamente  è  assurdo; 
egli  potrebbe  con  un  solo  straccio  di  carta,  dichiarare  in  istato 
di  blocco  tutta  la  terra,  temeraria  pretesa  ed  esorbitante, 
che  non  potendo  completamente  tradursi  ad  atto,  darebbe 
nondimeno  luogo  agli  abusi  più  riprovevoli. 

Quar  è  la  forma  con  cui  il  blocco  efffettivo  si  rende  obbli- 
gatorio ai  neutri?  — Le  nazioni  europee  han  costume  di  notì- 
ficarlo uflBcialmente  per  via  diplomatica  ai  governi  pacifici,  per 
risparmiare  in  molti  casi  ai  legni  mercantili,  le  inconvenienze 
ed  i  danni  d' ug  viaggio  inutile;  ma  è  sorta  quistione  sul 
valore  e  suU'  efficacia  di  quest'  atto,  che  anche  potrebbe  tal- 
volta, per  una  ragione  qualunque,  venir  trasandato. 

È  ammesso  nella  pratica  come  nella  scienza,  che  la  notifica- 
zione di  cui  è  proposito,  è  puro  atto   di   cortesia,    al    quale 
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il  belligerante  non  va  obbligato,  secondo  le  buone  regole  del 
diritto  delle  genti.  E  per  verità,  come  potrebbe  pretendersi  ob- 
bligatoria la  notificazione  del  blocco,  quando  tale  non  si  re- 
puta in  rispetto  ai  terzi,  la  notifica  della  guerra?  Potrebbesi 
forse  per  un  singolo  atto  di   ostilità,  richiedere   in   prò    dei 
neutri,  una  guarentigia   non    richiesta   per   la   guerra    tutta 
quanta?  Ciò  che  si  ravvisa  necessario,  è  che  il  blocco  esista 
in  fatto,  che  la  potenza  bloccante  abbia  compiuto  l'occupa- 
zione delle  acque  territoriali  nemiche;  il  blocco  esiste  dunque 
nello  stesso  evento  della  surrogazione  di  sovranità,  nel  divieto 
fatto  a  qualunque  legno,  mediante  una   forza  proporzionata 
air  intento,  di  entrare  o  di  uscire  da   un   determinato  punto 
della  costa  ;  ed  è  a  notare  che  siffatta  condizione  di   cose  è 
tanto  rigorosamente  richiesta,  che  la  notificazione  diplomatica 
non  avrebbe  virtù  di  creare  lo  stato  di  chiusura,  quando  fosse 
mancante  il  fatto  dell'  occupazione,  e  quindi   la  sostituzione 
della  sovranità  nuova  all'  antica. 

Posta  la  cosa  in  siffatti  termini,  è  evidente  che  dove  il 
blocco  esista  re  ipsa^  senza  notificazione  diplomatica,  si  rende 
necessaria  la  notificazione  speciale,  vale  a  dire  la  denuncia 
a  ciascun  bastimento  neutro,  fatta  da  un  ufiSciale  dei  legni 
bloccanti,  al  momento  in  cui  il  neutro  si  dispone  ad  entrare 
nel  punto  bloccato.  Non  vi  ha  infatti  disposizione  che  possa 
eseguirsi,  se nz'  esser  prima  conosciuta  da  colui  che  vi  ò  sot- 
toposto; e  dove  la  presunzione  di  conoscenza  è  assolutamente 
impossibile,  questo  elemento  potìssimo  nell'  esecuzione  delle 
leggi,  va  procurato  per  diretta  comunicazione.  Tale  è  appunto 
n^l  blocco  di  fatto,  la  condizione  delle  cose:  occupare  il  ter- 
ritorio marittimo  del  nemico  non  importa  necessariamente 
chiuder  la  costa  all'  accesso  dei  legni  neutri  ;  è  perciò  che 
quando  ancora  i  capitani  dì  siffatti  legni  si  ^possano  accor- 
gere dell'  occupazione  del  mare  prossimo,  è  sempre  neces- 
sario che  la  potenza  occupante  loro  dichiari,  come  usando 
del  diritto  di  provvisoria  sovranità,  intenda  vietare  agli  esteri 
il  passaggio  traverso  le  sue  linee,  e  conseguentemente  il  com- 
mercio con  una  determinata  parte  della  costa  nemica. 


---621  - 

Non  è  dunque  senza  ragione  che  il  diritto  moderno  richieg- 
ga  la  notificazione  speciale,  e  ne  determini  la  forma  pratica,  che 
potrebbe  certamente  variare,  ma  che  viene  al  presente  stabi- 
lita, sull'esempio  del  trattato  franco-brasiliano  del  1828,  adottato 
successivamente  dalla  Bolivia,  dal  Texas,  da  Venezuela  nelle 
loro  convenzioni  con  la  Francia.  —  Un  ufficiale  dei  legni  addetti 
al  blocco,  si  reca  sul  bordo  del  bastimento  neutro,  che  si  di- 
spone ad  entrare;  gli   fa  nota   V  esistenza   della   chiusura,  e 
scrive  la  notificazione  sui  registri  di  bordo,  indicando  il  giorno, 
il  luogo,  il  grado  in  cui  il  legno  si  trova;  quest'atto   di    cui 
il  capitano  rilascia  copia  da  lui  sottoscritta,  lo  pone  suir  av- 
viso, dimostra  la  sua  mala  fede  nel  caso  di  violazione  avve- 
rata, ed  il  rende  soggetto  di  conseguenza  alle  punizioni  stabi- 
lite per  tal  reato,  dal  diritto  delle  genti.  La  scrittura  é  stata 
del  resto  creduta  necessaria  a  pena  di  nullità;  e   nel  1843,  il 
consiglio  di  stato  francese  disse  nulla  la  preda  di   un    legno 
neutro,  cui  il  blocco  era  stato  notificato  a  viva  voce,  il  giorno 
antecedente  alla  cattura. 

Ma  é  forse  necessario  procedere  a  speciale  notificazione, 
nel  caso  in  cui  la  potenza  bloccante  abbia  per  via  diplomatica, 
denunciato  ai  neutri  l'esistenza  della  chiusura?— L'Inghilterra 
che  ha  nel  puro  blocco  di  fatto,  riconosciuto  la  necessità 
della  notifica  speciale,  la  ha  per  l'ipotesi  ora  proposta,  soste- 
nuto non  necessaria,  giudicando  che  la  notifica  diplomatica- 
mente fatta,  importi  pei  singoli,  conoscenza  legale  del  di- 
vieto di  commercio.  Giova  a  questo  proposito  riassumere  gli 
argomenti  di  Guglielmo  Scott,  l'oracolo  dell'ammiragliato 
britannico.  L'  effetto,  egli  dice,  della  notifica  ad  un  governo 
estero,  è  evidentemente  quello  di  avvertire  tutti  gli  individui 
della  sua  nazione;  il  capitano  neutro  non  può  dunque  innanzi 
i  giudici  del  belligerante,  allegare  la  propria  ignoranza,  come 
mezzo  di  difesa.  Potrà  forse  in  fatto  concorrere  tale  ignoranza; 
ma  come  è  dovere  del  governo  straniero  comunicar  la  notizia 
ai  sudditi,  dei  quali  deve  proteggere  gli  interessi,  il  capitano 
catturato  avrà  solamente  ragione  di  reclamar  contro  il  proprio 
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governo,  o  forse  ancora  di  muovergli  contro,  azione  di  danni 
ed  interessi. 

Però  la  riferita  teorica  inglese,  che  del  resto  vien  respìnta 
anche  dagli  Stati  Uniti,  non  si  conforma  in  alcun   modo    ai 
principi,  e  diverse  considerazioni  condùcono  a  negarle  citta- 
dinanza, nella  dottrina  del  giure  internazionale.  Il  blocco,  ooi 
lo  abbiamo  veduto,  consiste  nel  fatto  della  chiusura,  né  a 
rigor  di  parola,  la  dichiarazione  diplomatica  è  altra  cosa,  che 
la  denuncia  di  un  fatto  effettivamente  avvenuto  e  permanente. 
Ora  è  agevole  imaginare  che  un  privato,  anche   conoscendo 
siffatta  notificazione,  voglia  accertarsi  della  chiusura  effettiva, 
ed  esaminare  se  le  forze  adoperate  dalla  potenza  bloccante, 
rispondano  al  fine  in    modo  incontrastabile,  o  se  1  legni   dì 
stazione  sul  luogo,  usino  del  diritto  d'intercettare  il  commercio* 
conformemente  alla  dichiarazione  del  loro  governo. 

Occorre  tenere  in  conto  che  il  divieto  di  esercitare  il  com- 
mercio, è  diretto  non  già  alla  nazione  neutra  collettivamente 
presa,  ma  sibbene  e  singolarmente  a  coloro,  che  di  fatto  lo 
esercitano;  ora  se  la  notificazione  diplomatica  è  modo  per 
cui  il  blocco  può  con  maggiore  probabilità,  venire  a  no- 
tizia dei  privati  neutri,  mancano  in  questo  fatto,  i  termini 
necessari  a  stabilire  una  presunzione  di  conoscenza  jariis  et 
de  jure.  Le  leggi  positive  d'  uno  stato  si  presumono  note  a 
tutti,  per  effetto  del  supremo  impero  verso  i  sudditi  ;  questo 
impero  manca  in  estero  territorio  al  bloccante,  e  quindi  la 
semplice  notizia  diplomatica  non  può  riputarsi  atto  di  co- 
mando; perchè  dunque  Tingiunzione  di  astenersi  dal  com- 
mercio divenga  efficace,  è  necessario  che  sia  fatta  a  ciascun 
legno  neutro,  ed  è  In  tal  modo  che  non  può  allegarsi  igno- 
ranza deir  imparo,  di  chi  ha  con  le  sue  navi,  occupato  il  terri- 
torio marittimo  del  nemico. 

Si  è  domandato  se  la  notificazione  speciale  sia  obbliga- 
toria, in  rispetto  ai  legni  entrati  in  porto  prima  della  chiu- 
sura, che  intendano  posteriormente  uscirne.  —  Alcuni  trattati 
tolgono  di  mezzo  in  modo  radicale  l' istanza,  permettendo 
ai  bastimenti  che  si  trovino  nelle  indicate  condizioni,  l'uscita 
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ed  il  trasporto  delle  merci  ;  nondimeno  l'indagine  non  perde 
nulla  della  sua  importanza,  perocché  questa  regola  non  go- 
verna in  modo  generale,  le  relazioni  dei  popoli.  Pare  che  il 
diritto  moderno,  pur  vietando  ai  legni  ancoi^ati  sulla  costa, 
l'uscita  dai  punti  bloccati,  siasi  pronunciato  per  la  notifica 
speciale,  anche  in  loro  vantaggio.  Decidono  infatti  la  quistione 
in  questo  senso,  il  trattato  del  1836,  fra  gli  Stati  Uniti  e  la  confe- 
derazione bolivio-peruviana,  quello  conchiuso  nel  1828,  fra  il 
Messico  e  le  città  anseatiche,  quello  del  6  giugno  1843,  tra  la 
Francia  e  la  repubblica  dell'Equatore;  la  decide  anche  per 
la  notifica  speciale,  una  legge  interiore  recentissima,  la  di- 
chiarazione di  blocco  fatta  da  Abramo  Lincoln,  pei  porti  degli 
stati   del  Sud,  nell'aprile   1861. 

Hautefeuille  riprova  questa  consuetudine,  come  inutile 
e  contraria  al  diritto  della  potenza  bloccante.  «  Si  comprende, 
egli  scrive,  che  la  nave  neutra  provveniente  dall'alto  mare, 
voglia  far  uso  del  proprio  diritto,  e  verificare  se  realmente 
esista  il  blocco  annunciato;  e  che  per  conseguenza,  il  belli- 
gerante sia  in  obbligo  di  giustificar  tale  esistenza,  per  la  no- 
tifica speciale.  Ma  il  bastimento  che  si  trova  nel  porto  bloc- 
cato, non  ha  altrimenti  bisogno  d' uscire,  per  assicurarsi  della 
realità  della  chiusura.  Esso  non  avrebbe  ragione  di  preten- 
dere che  il  blocco  possa  essere  stato  tolto,  nel  tempo  inter- 
medio fra  la  sua  partenza  ed  il  suo  arrivo;  finalmente  la 
realità  del  blocco  è  un  fatto  che  cade  in  ogni  istante  sotto 
gli  occhi  suoi.  La  notificazione  speciale  é  dunque  inutile;  vi 
ha  da  parte  di  questo  legno,  violazione  completa  del  blocco, 
al  primo  tentativo  di  uscire,  con  carico  preso  in  tutto  od  in 
parte  dopo  la  chiusura  io  (1). 

Non  adottando  V  opinione  del  pubblicista  francese,  ci  oc- 
corre innanzi  tratto,  notare  come  le  medesime  ragioni  addotte 
per  le  navi  provvenienti  da  luoghi  lontani,  dimostrino  obbli- 


(1)  Haatefeuille.  Op4ra  citata»  Tit.  IX  Chap.  HI  8«ct.  H. 
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gatoria  la  notifica  speciale,  anche  per  quelle  ancorate  al  mo 
niento  della  chiusura,  nei  punti  sottoposti  al  blocco.  Certa- 
mente queste  navi  si  accorgono  talvolta  della  permanenza 
di  alcuni  legni  da  guerra,  in  punto  lontano  dal  tiro  del  can- 
none nemico,  ma  hanno  esse  modo  di  assicurarsi  della 
chiusura  completa,  rimanendo  all'ancora?  Come  dunque  Hau- 
tefenille  non  contende  il  diritto  di  accertamento,  a  coloro  che 
venTOuo  dall'alto  mare,  non  dovrebbe  ragionevolmente  con- 
tenderlo a  coloro,  che  vogliono  uscire  dalle  acque  territoriali. 
Si  aggiunga  a  ciò  che  la  presunzione  di  conoscenza  è  assai 
meno  probabile  pei  legni  ancorati,  perchè  il  governo  terri- 
toriale, non  essendo  chiamato  a  proteggerli,  può  forse  tra- 
sandare di  avvertirli  della  chiusura;  si  aggiunga  come  anche 
qui  sia  impossibile  per  la  conoscenza,  una  presunzione  jur/^ 
et  de  jure^  e  si  vedrà  quanto  scarso  fondamento  abbia  la 
censura  del  pubblicista  francese,  e  quanto  esatta  sia  per 
l'opposto,  la  pratica  invalsa  ijel  moderno  diritto.  Pei  legni 
ancorati  sulla  rada  nemica,  il  blocco  è  sempre  di  puro  fatto, 
perchè  a  questi  legni  è  impossibile  conoscere  la  notificazione 
diplomatica,  forse  fatta  al  loro  governo;  non  è  dunque  giusto 
in  verun  caso,  privarli  del  diritto  di  accertarsi  dell'  efQcacia 
e  della  sufiBcienza  delle  forze  bloccanti,  o  in  altri  termini  della 
realità  del  blocco. 

Quale  estensione  può  secondo  giustizia,  attribuirsi  all'azion 
militare  di  cui  teniam  proposito?  Per  rispondere  in  modo 
completo  a  siffatta  interrogazione,  è  mestieri  esaminar  V  ar- 
gomento subbiettlvamente,  in  rispetto  alle  havi  neutre,  ed 
obbiettivamente,  in  rispetto  alle  diverse  parti  del  territorio 
nemico,  alle  quali  si  proibisce  il  commercio. 

Per  ciò  che  s'attiene  alle  navi,  può  dirsi  in  modo  assoluto 
e  generale,  che  la  proibizione  di  accostarsi  ai  luoghi  bloccati, 
si  estenda  indistintamente  a  tutte,  e  che  solamente  uno  spe- 
ciale permesso  faccia  cedere  a  riguardo  di  alcune,  la  regola 
qui  formulata,  secondo  i  principi  e  secondo  la  pratica  delle 
nazioni.  Diciamo  un  permesso  speciale,  perchè  la  generale 
ed  indeterminata  facultà  di  esercitare  il  commercio,  sarebbe 


—  685  — 

la  cessazione  difHnitiva  o  temporanea  del  blocco  :  pertanto 
il  permesso  di  cui  é  proposito  si  rilascia,  caso  per  caso,  e 
con  tutte  quelle  forme  o  condizioni,  che  al  belligerante  sem- 
bri utile  imporre  alla  concessione  del  beneficio. 

La  regola  si  applica  anche  ai  legni  da  guerra;  ma  nel- 
r  uso, è  assai  facile  che  a  questi  non  si  proibisca  l'accesso 
al  luoghi  bloccati,  e  che  anzi  vengano  tutti  senza  bisogno 
di  speciale  permissione,  ammessi  ad  avvicinarsi  ai  punti 
chiusi,  sino  a  quando  ciò  consentano  le  esigenze  e  Tobbietto 
della  guerra.  Tale  concessione  pende  per  tutto,  dalla  volontà 
del  belligerante,  ed  ha  per  ragioni,  non  solamente  il  riguardo 
dovuto  ai  governi  neutrali,  ma  benanche  la  destinazione  pu- 
ramente militare  dei  legni:  l'intento  principale  del  blocco  é 
r  interdizione  d'  ogni  genere  di  commercio,  e  siffatto  intento 
non  vien  meno  certamente,  se  alle  navi  da  guerra  che  non 
esercitano  alcun  commercio,  si  conceda  accesso  ai  punti 
chiusi. 

Veniamo  ora  all'  estensione  del  blocco,  relativamente  al 
territorio  nemico.  Un  italiano,  che  ha  nella  nostra  scienza 
una  tal  quale  autorità,  il  Lucchesi-Palli,  disse  abuso  intolle- 
rabile e  mostruoso,  la  chiusura  delle  città  o  dei  porti  com- 
merciali non  fortificati,  non  meno  che  quella  dei  punti  dove 
non  siano  soldatesche,  o  navi  da  guerra  nemiche.  Questa  opi- 
nione trova  conferma  autorevole  nel  decreto  del  1806,  dove 
Napoleone,  neir  indicare  i  motivi  del  blocco  continentale,  pro- 
clamato come  rappresaglia  alle  violenze  dell'Inghilterra,  rim- 
proverava a  questa  potenza,  l'avere  esteso  alle  città  ed  ai  porti 
di  commercio  non  fortificati,  ai  porti  ed  alle  imboccature  delle 
riviere,  il  diritto  del  blocco,  che  secondo  la  ragione  e  l'  uso 
de'  popoli  civili',  non  è  applicabile,  se  non  alle  piazze  forti. 

Non  riesce  difficile  trovare  riprodotta  la  dottrina  stessa, 
in  tempi  più  recenti,  e  di  fatti  la  rimise  in  onore  Riccardo 
Cobden,  nella  lettera  intorno  alle  nuove  regole  del  giure  ma- 
rittimo, da  lui  diretta  nel  1856,  al  presidente  del  tribunale  di 
commercio  di  Manchester.  Occorre  inoltre  soggiungere  che 
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Lucchesi-Palli,  sostenendo  il  proprio  assunto,  si  ferma  a  con- 
siderare in  modo  speciale,  il  diritto  dei  neutri:  il  fine  del 
blocco,  egli  osserva,  deve  esser  quello  di  far  la  guerra,  non 
già  d' impedire  o  turbare  il  commercio  dei  pacifici; e  questo 
per  verità  avverrebbe,  qualora  si  volesse  bloccare  un  punto 
sprovveduto  d'  ogni  forza  nemica,  dove  per  ciò  stesso,  è  ine- 
scogitabile qualunque  azion  militare. 

I  più  grandi  scrittori  di  diritto  internazionale  marittimo. 
Masse,  Hautefeuille,  Ortolan,  hanno  però  respinto  in  modo 
formale  e  positivo,  cosi  V  opinione  del  pubblicista  italiano, 
come  la  proclamazione  del  decreto  di  Berlino.  Eglino  si  son 
giovati  di  argomenti  diretti  ed  indiretti,  che  adottiamo  per  in- 
tero, e  che  stimiamo  pregio  dell'opera  riassumere,  con  la  più 
grande  concisione. 

Quanto  agli  argomenti  diretti,  se  è  lecito  al  belligerante 
occupare  tutti  i  punti  del  territorio  nemico,  non  gli  è  certo 
vietato  tener  le  acque  finitime  a  siffatto  territorio.  E  che  l'oc- 
cupazione in  genere  gli  sia  permessa,  scende  immediato  ed 
ineluttabile  dallo  stesso  diritto  di  guerra:  è  certo  in  fatto  che 
il  belligerante  ha  facultà  di  attaccare  in  qualunque  punto  il 
nemico,  di  occupare  i  luoghi  fortificati,  come  ì  non  fortificati; 
è  certo  ch'egli  é  solo  giudice  della  convenienza  delle  proprie 
operazioni,  e  che  non  ha  alcuno  il  potere  strano  ed  esorbitante 
di  chiamarlo  a  sindacato,  per  ciò  che  è  diretto  air  offesa  del 
nemico,  ed  alla  riuscita  del  piano  della  campagna. 

Certamente  le  proprietà  private  avranno  a  risentir  danno 
per  la  sua  azione, certamente  ancorai  neutri  vedranno  diminuiti 
i  lucri  dei  loro  commerci;  ma  questi  danni  sono  essenzial- 
mente accidentali  ed  indiretti,  e  del  resto  il  blocco  non  va 
guardato  in  rispetto  ai  diritti  dei  neutri,  ma  solamente  in  ri- 
spetto alla  ragion  sovrana,  derivata  al  bloccante  dal  fatto  me- 
desimo dell*  occupazione.  Non  è  per  colpa  del  belligerante, 
osserva  Ortolan,  se  le  sue  operazioni  militari  contro  il  nemico, 
vengano  per  inevitabile  necessità,  in  collisione  con  gli  Inte- 
ressi del  commercio  neutro;  e  secondo  1  buoni  principi  che 
governano  la  neutralità,  tali  interessi  devono  del  tutto  cedere 
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»ìle  esigenze  della  guerra.  Ciò  confermano  i  trattati,  essendosi 
in  essi  fatta  menzione  del  blocco  d'  un  porto,  senza  alcuna 
distinzione  fra  porti  di  guerra  e  di  commercio:  la  conseguenza 
è  che  nel  diritto  pattizio,  la  voce  porto  va  intesa  nel  senso 
più  generale,  e  che  essa  indica  ogni  rada,  ogni  baia,  ogni 
seno,  ogni  spazio  d'acqua,  dove  possano  trovar  rifugio  i  legni 
addetti  al  commercio  od  alla  guerra. 

Non  meno  chiaramente  si  dimostra  inammissibile  la  teo- 
rica che  combattiamo,  quando  si  vogliano  appena  guardare 
gli  argomenti  ab  absurdo.  Se  un  belligerante  non  potesse 
bloccare  un  porto  puramente  mercantile,  le  potenze  che  per 
r  inferiorità  delle  forze  marittime,  si  vedessero  esposte  a  peri- 
colo di  chiusura,  potrebbero  limitare  il  diritto  del  nemico, 
distruggendo  le  fortificazioni  littorali,  e  disarmando  la  costa. 
Se  r  occupazione  delle  acque  vicine  ai  porti  non  fortificati  si 
dovesse  riputare  illecita,  dovrebbe  con  maggiore  ragione  ripu- 
tarsi tale,  la  diffìnitiva  conquista  degli  stessi  porti;  ed  allora 
ne  seguirebbe  che  i  popoli  separati  dagli  altri  per  vasti  mari, 
0  abitanti  nelle  isole,  potrebbero  osar  tutto,  senza  timore  di 
alcuna  repressione,  quando  avessero  precisamente  usato  la 
cautela  di  disarmare  le  loro  coste. 

Non  vediamo  che  nella  guerra  terrestre,  sia  vietato  al  belli- 
gerante occupare  i  punti  non  fortificati  del  territorio  nemico,  e 
se  questo  limite  deve  riputarsi  assurdo  in  terra,  non  avremmo 
ragione  a  crederlo  ammissibile  in  mare;  non  avremmo  ra- 
gione a  sostenere  che  il  belligerante,  rendendosi  più  debole  in 
fatto,  col  disarmo  del  littorale,  si  renda  in  diritto  più  forte  contro 
il  nemico.  Può  solamente  discutersi  della  moralità  intrinseca 
deir  atto,  della  ragionevolezza  del  diritto  di  togliere  alla  na- 
zione neoiica,  i  vantaggi  derivanti  dal  commercio,  ma  tale  in- 
dagine che  ha  per  obbietto  le  relazioni  fra  belligerante  e  bel- 
ligerante, se  può  ammettersi  in  astratto,  va  esclusa  in  concreto, 
perché  ogni  nazione  é  giudice  del  fatto  suo,  né  i  neutri  hanno, 
facoltà  di  turbar  le  operazioni  dirette  della  guerra,  o  in  altri 
termini,  di  costituirsi  giudici  fra  i  combattenti. 

Ma  quid  in  rispetto  alle  iiUbOccaìtaFe  de'  fiumi  ed  agli 
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stretti?  — Senza  dubbio,  quando  le  due  rive  appartengano  ad 
una  sola  potenza,  è  lecito  al  nemico,  occupando  in  modo  ef- 
fettivo siffatti  luoghi,  dichiararli  in  istato  di  blocco,  come 
qualunque  altro.  Dove  però  la  potenza  nemica  non  sì  trovi  ìq 
possesso  delle  due  rive,  impossibile  é  imaginare  il  blocco 
d'uno  stretto,  o  dell' imboccatura  d'un  fiume:  non  appar- 
tiene allora  al  belligerante,  che  il  solo  diritto  di  chiudere  il 
lato  appartenente  al  proprio  nemico,  la  qual  cosa  se  riduce 
r  azione  alla  chiusura  d'  un  determinato  punto  della  costa, 
elimina  di  sicuro  il  blocco  dello  stretto,  o  dell'  ingresso  d'un 
fiume.  Altronde  anche  nel  caso  in  cui  sia  possìbile  e  legittimo 
il  blocco  di  tali  luoghi,  non  è  permesso  alla  potenza  che  i! 
proclama,  privar  gli  esteri  del  passaggio,  reso  obbligatorio 
da  patti  espressi,  o  necessario  dalla  posizione  de'  luoghi.  Il 
blocco  non  è  se  non  una  sostituzione  di  sovranità,  e  quindi 
non  possono  nel  belligerante,  riconoscersi  diritti  più  estesi, 
di  quelli  goduti  dal  suo  nemico;  né  gli  si  può,  per  gli  stretti 
in  ispecie,  concedere  facultà  d' intercettare  o  rendere  più  dif- 
ficili le  relazioni  fra  i  diversi  punti  della  terra. 

Hautefeuille  crede  che  non  possa  imporsi  alcuna  condizione 
alla  navigazione  degli  stretti,  e  censura  1' ordinanza  del  conte 
di  Florida-Bianca,  destinata  a  regolare  la  navigazione  neutra, 
quando  nella  guerra  del  1778,  la  Spagna  operava  contro  Gibil- 
terra. In  tale  ordinanza  si  disponeva  che  i  legni  neutri  tran- 
sitanti per  lo  stretto,  dovessero  allontanarsi  dall'  Europa,  pog- 
giare verso  la  costa  d'Affrica,  e  sottoporsi  alla  scorta  dei  legni 
da  guerra  spagnuoli,  che  volessero  accompagnarli  fuori  la 
vista  ed  i  paraggi  della  piazza  nemica  (1).— Senza  esaminare 
questo  documento,  crediamo  che  la  dottrina  del  pubblicista 
francese  possa  formularsi  con  maggiore  precisione.  Se  lo 
stretto  superi  in  estensione,  le  acque  territoriali  del  nenaico, 
la  potenza  bloccante  non  può  imporre  alcuna  condizione  ai 
legni,  che  navigano  nella  parte  di   mare  non  sottoposta  alla 


(1)  HaatefouiUe.  Opera  citaUi,  Tit.  IX.  Chap.  lì,  Soct.  1. 
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sua  occupazione  ;  raa  se  per  l' opposto,  tutta  V  estensione 
dello  stretto  sia  posseduta  da  un  solo  stato,  e  dominata  dalle 
artiglierie,  é  evidente  non  potersi  contrastare  a  chi  esercita  il 
diritto  del  sovrano,  adottar  misure  di  precauzione,  nelle  acque 
temporaneamente  soggette  alla  sua  autorità  ed  al  suo  im- 
pero, È  utile  soggiungere  che  quando  lo  stretto  sorpassi  la 
portata  del  cannone,  ed  il  belligerante  non  abbia  facultà  di  chiu- 
derlo intero,  perché  il  dominio  nemico  si  limita  ad  una  sola 
riva,  ha  nondimeno  diritto  di  proibire  alle  navi  neutre  il  pas- 
saggio, nella  parte  realmente, chiusa  dai  fuochi  delle  sue  navi. 
Tale  provvedimento  non  rompe  infatti  le  attinenze  fra  i  diversi 
popoli,  e  tuttoché  si  supponga  necessario  il  passaggio,  non 
può  giudicarsi  tale,  in  una  determinata  parte  dello  stretto, 
quando  rimanga  fuori  le  acque  territoriali,  tanta  parte  di  mare, 
quanta  è  necessaria  a  mantenere  il  transito  delle  navi  pa- 
cifiche. 

Si  è  finalmente  chiesto  se  sia  lecito  alla  potenza  in  guerra, 
bloccare  non  un  punto  determinato,  ma  una  distesa  più  o 
meno  considerevole  della  costa  nemica.  —  In  astratto  la  quistio- 
ne  va  risoluta  per  raffermati  va:  non  ripugna  al  concetto  del 
blocco,  nel  modo  in  cui  lo  abbiam  circoscritto,  V  imaginare 
una  flotta  cosi  numerosa,  che  realmente  chiuda  non  uno  ma 
cento  porti,  mantenendosi  in  permanenza  nelle  acque  territo- 
riali nemiche,  ed  incrociando  i  suoi  fuochi  in  modo,  da  render 
pericoloso  l'accesso  di  qualunque  nave  alla  costa.  Però  in 
concreto  è  assai  difficile,  che  le  condizioni  richieste  pel  blocco 
d'un  punto  determinato,  si  riscontrino  in  quello  d'una  grande 
estensione  di  territorio,  perocché  non  vi  ha  sino  ai  di  nostri, 
né  vi  sarà  forse  mai,  una  potenza  la  quale  possa  disporre  di 
cosi  largo  numero  di  navi,  da  rendere  effettiva  la  chiusura, 
neir  ipotesi  proposta  alle  nostre  indagini. 

Gli  inglesi,  anche  riconoscendo  che  il  blocco  di  una  grande 
costiera,  debba  mantenersi  con  forze  effettive,  si  sono  adoperati 
a  far  credere  tali  le  crociere,  vale  a  dire  le  forze  marittime 
che  sorvegliano  percorrendola,  una  determinata  parte  di  mare, 
neir  intento  d'impedire  ogni  relazione  alla  terra  nemica.  A 
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•siffatta  teorica  sembra  anche  avvicinarsi  Teodoro  Ortolan^  ìì 
quale  scrive:  <(  Se  la  potenza  bloccante  è  realmente  padrona 
del  mare  territoriale,  se  per  mezzo  d'  un  numero  sufQciente 
d' incrociatori,  ha  nel  fatto  la  possibilità  di  allontar  dalla  costa, 
ogni  naviglio  che  vi  si  volesse  avvicinare,  le  conseguenze 
dell'occupazione  per  conquista  d'un  territorio  marittimo, esi- 
stono e  vanno  rispettate  »  (1). 

Non  è  difficile,  dopo  quanto  si  é  precedentemente  notato, 
dimostrare  l' inesattezza  della  teorica  riferita.  La  mobilità 
stessa  delle  crociere,  esclude  la  possibilità  dell'occupazione, 
e  quindi  la  realità  del  blocco.  Del  resto  una  crociera  di  pochi 
legni,  darebbe  facile  occasione  alle  violenze  più  mostruose,  in 
grandissima  estensione  di  mare,  e  ricondurrebbe  al  blocco 
flttizio,  perocché  nel  difetto  di  forze,  che  chiudano  in  modo 
effettivo,  gli  incrociatori  non  potrebbero  fondar  la  loro  azione, 
se  non  sulla  notifica  del  blocco,  che  non  costituisce  per  sé 
sola  il  titolo  legittimo  del  belligerante,  contro  il  nemico  e 
contro  i  neutri,  come  crediamo  aver  dimostrato. 

Trattiamo  ora  degli  effetti  del  blocco,  tanto  in  ordine  alle 
proibizioni  ch'esso  involge,  quanto  in  ordine  alla  loro  viola- 
zione.—In  generale  l'effetto  di  questa  misura  militare  è  l'in- 
terruzione delle  relazioni  marittime,  in  danno  della  piazza  bloc- 
cata, di  qualunque  genere  esse  siano:  le  importc^zioni  non 
meno  che  le  esportazioni,  rimangono  vietate,  per  effetto  della 
sovranità  dell'  occupante,  che  ben  può  chiuder  l' adito  al  com- 
mercio estero,  quando  la  chiusura  concorra  all'intento  della 
guerra. 

Masse  censura  a  ragione  Hubner,  il  quale  dopo  aver 
detto  che  1  neutri  devono  astenersi  da  ogni  comunicazione 
coi  porti  bloccati,  soggiunge  che  il  belligerante  ha  diritto  di 
catturare,  o  di  respingere  con  la  forza,  i  legni  neutri  carichi 
di  controbando,  che  cerchino  entrarvi.  Non  vi  sarebbe  infatti 
bisogno  del  blocco  per  reprimere  il  controbando,  e  V  atto  bei- 


ci) Ortol«n.  Of0ru  citatm,  Lìt.  Ul,  Chap.  IX. 
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lieo  di  cui  ragioniamo,  ha  per  obbietto  principale  ogni  genere 
di  commercio  lecito,  che  il  nemico  eserciti  sul  mare,  o  per 
mezzo  di  questo.  Resta  quindi  permesso,  anche  nel  corso  del 
blocco,  mantenere  col  nemico  relazioni  mercantili  per  la  via 
di  terra,  importare  od  esportare  mercanzie  nel  suo  territorio, 
per  un  canale  interno,  o  per  qualunque  altro  mezzo  di  co- 
municazione terrestre;  in  ciò  si  dififerisce  sostanzialmente  il 
blocco  dall'assedio,  perocché  nel  primo,  non  ha  luogo  l'as- 
soluta chiusura,  che  si  riscontra  nel  secondo,  anche  nel  caso 
in  cui  le  forze  assediate  non  possano  cingere  il  lato  marit- 
timo della  piazza,  contro  la  quale  operano.  «  Ogni  operazione 
marittima,  scrive  Calvo,  con  una  città  investita  per  terra,  co- 
stituisce un  delitto,  e  fa  perdere  a  colui  che  la  mantiene,  il 
beneficio  della  neutralità;  cosi  ogni  persona,  che  tentasse 
fornire  agli  abitanti  d'una  piazza  assediata, viveri  od  oggetti 
necessari  alla  difesa,  dovrebbe  considerarsi  come  associata 
alle  operazioni  militari,  e  si  esporrebbe  perciò  alla  cattura 
ed  alla  confisca  delle  cose  sue.  (1).  » 

Se  la  conseguenza  immediata  del  blocco,  è  V  interruzione 
del  commercio,  non  solo  d' importazione,  ma  benanche  di 
esportazione,  ne  segue  che  in  modo  rigoroso,  è  vietata  ai 
legni  precedentemente  ancorati  1'  uscita  dai  luoghi  bloccati, 
quando  trasportino  mercanzie  caricate  nel  territorio  del 
nemico,  dopo  la  dichiarazione  di  blocco.  — Ciò  fermato,  intende 
ciascuno  come  sia  in  ogni  tempo,  del  tutto  libera  a  questi  legni 
l'uscita  dal  porto,  in  zavorra:  in  siffatta  condizione  non  aiu- 
tano il  commercio  nemico,  né  si  oppongono  in  alcun  modo 
ai  fini  legittimi,  ai  quali  il  blocco  si  rivolge.  Libera  deve 
ancora  lasciarsi  V  uscita  ai  legni  di  cui  é  proposito,  quando 
trasportino  mercanzie  importate  avanti  il  cominciamento  del 
blocco,  e  reimbarcate  per  impossibilità  di  venderle:  come 
è  permesso  ai  neutri  ritirare  le  loro  navi  dai  luoghi  bloc- 
cati, deve  per  medesimezza  di  ragione,  esser  loro  concesso 


(1)  Cftlvo,  Droit  International  S  1140. 
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di  ritirare  in  buona  fede,  le  mercanzie  inviate  in  tempi  tran* 
quiili.  Vi  tia  qui  un  fatto  interamente  estraneo  al  commercio 
della  piazza  bloccata,  che  si  vuole  interdire;  e  del  resto  Tu- 
scita  di  tali  mercanzie,  armonizzando  col  fine  delle  opera- 
zioni militari,  diminuisce  il  commercio  nemico,  che  potrebbe, 
mutate  le  circostanze,  acquistare  per  avventura  derrate,  sino 
al  momento  del  blocco  rimaste  prive  di  compratori.  La  me- 
desima larghezza  va  usata  ai  legni  neutri,  che  trasportico  un 
carico  preso  nel  territorio  nemico,  prima  della  dichiarazione 
di  blocco,  s'egli  é  vero  che  il  diritto  del  belligerante  non 
possa  senza  ingiuria,  applicarsi  a  fatti  ed  a  relazioni  ante- 
riori, quando  la  loro  precedente  esistenza  sia  provata  in 
modo,  da  eliminare  ogni  ragionevole  sospetto  di  frode. 

Queste  regole  furono  però  talvolta  modificate  dal  diritto 
positivo.  La  Danimarca  nella  guerra  del  1848  contro  T  Ale- 
magna,  pose  un  termine  di  quindici  giorni,  per  la  libera 
uscita  dei  bastimenti  neutri,  con  carico  o  in  zavorra,  e  di- 
spose che  decorso  siffatto  termine,  i  legni  che  avesser  ten- 
tato superare  la  linea  di  blocco,  sarebbero  stati  sottoposti  a 
confisca.  —  La  medesima  condotta  seguirono  V  Inghilterra  e  la 
Francia,  nella  guerra  d'Oriente,  il  governo  di  Washiogtoa 
nella  guerra  di  secessione,  la  stessa  Danimarca  nella  guerra 
dei  ducati,  la  Francia  e  la  Prussia  in  quella  del  1860. 

Si  è  quistionato  se  sia  lecito  al  belligerante,  restringere  in 
termine  prestabilito  una  libertà,  che  secondo  le  regole  ge- 
nerali, sarebbe  al  neutro  concessa,  senza  determinazione 
di  tempo;  né  son  mancati  coloro  che  hanno  vivamente  cen- 
surato gli  esempi,  dei  quali  abbiamo  testé  tenuto  proposito, 
dichiarandoli  insoliti  e  contrari  alla  giustizia  internazionale. 
A  noi  sembra  invece,  che  la  regola  adottata  nelle  guerre  più 
recenti,  sia  il  compimento  e  la  specificazione  della  legge  as- 
soluta; e  per  verità  i  termini  che  regolano  il  diritto,  nel  suo 
pratico  svolgimento,  son  materia  di  legge  positiva,  tuttoché 
debbano  i  legislatori  conformarsi  alla  naturale  equità,  nella 
loro  determinazione.  Rimane  dunque  a  vedere  se  il  termine 
di  quindici  giorni  posto  nel  caso  nostro,  si  diparta  dall' e- 
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quità;  nella  quale  indagine  dovremo  tenere  per  la  negativa, 
perocché  quindici  giorni  seaibrano   un  intervallo   ben  largo 
alla  partenza  d'  un  legno,  che   resti  in  zavorra,  o  che  abbia 
compiuto   il   carico   prima  del    blocco.   Dobbiamo  anzi  sog- 
giungere che  la   nuova   pratica  garantisce  completamente  le 
ragioni  dei  neutri,  mentre  allontana  le  frodi,  e  rende  più  si- 
cura razione  del    belligerante,  non   che   la  condizione  delle 
navi   ancorate   nei   porti    sottoposti  a  blocco,  che  s*  informe- 
ranno ad    una   regola   certa,  quando  abbiano  dalle  autorità 
locali,  ricevuto  speciale  notifica  della  chiusura.  È  superfluo 
soggiungere  che  secondo  i  principi  precedentemente  esposti, 
il  termine  è  inapplicabile,  dove  non   sia  certa  la  conoscenza 
del  blocco,  da  parte  dei  bastimenti  ancorati  nei  porti  nemici. 
Per  diritto  di  guerra,  si   sottopongono  a  pene  rigorose  i 
legni,  che  si  attentino  di  oltrepassare  le  linee  bloccanti,  sic- 
ché r  ordine  stesso  delle  materie,  ci  conduce  a  trattare  della 
violazione  di  blocco,  e  della  sua  punizione.  Perché  una  vio- 
lazione  esi>rta,  soii    necessarie   due  condizioni,  la  realità  del 
blocco,  ed  un  fatto  che  possa,  secondo  la  ragion  delle  genti, 
considerarsi  come  criminoso:   alcuni   pubblicisti  richiedono 
inoltre  l'avviso  preventivo,   ma  poiché  questo   non  é  se  non 
mezzo  a  dimostrare  Tintenzion  criminosa, ci  sembra  compreso 
nella  seconda  delle  due  enunciate  condizioni. 

Poco  resta  a  dire  sulla  realità  del  blocco,  dopo  quanto 
abbiamo  sopra  considerato:  soggiungeremo  solamente  che 
la  verosimiglianza  o  T  induzione  non  sarebbero  ragioni,  per 
sostenere  l'effettiva  cliiusura  del  littorale  nemico.  I  tribunali 
francesi  hanno  sempre  tenuto  questa  regola  di  decidere,  ed 
Mi  tempi  non  lontani,  la  nave  Maria  Maddalena  venne  rila- 
sciata, nonostante  che  il  corsaro  Solide  ne  sostenesse  valida 
la  cattura,  affermando  che  il  blocco  di  Cadice  presupponesse 
o  implicasse  moralmente  quello  di  Siviglia. 

Si  é  indagato  se  sia  violazione  il  fatto  d' un  neutro,  che 
entri  nel  porto  bloccato,  allorché  la  tempesta,  costringendo 
le  forze  ad  allontanarsi,  ne  abbia  per  un  momento  reso 
libero  r  ingresso.  —  È  chiaro  che  V  affermativa  o  la  negativa 
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dipendano  in  tal  disamina,  dall'opinione  che  può  adottarsi, 
sulla  durata  o  sulla  cessazione  del  blocco  nel  caso  proposto, 
e  conseguentemente  rimandiamo  a  questa  materia,  la  solu- 
zione della  controversia. 

Per  quanto  riguarda  poi  il  fatto  criminoso,  uopo  è  rico- 
noscere che  le  peculiari  circostanze  pongono  ciascun  caso 
in  una  luce  speciale:  la  dottrina  non  può  dunque  su  tale 
argomento,  se  non  esporre  regole  generali  inalterabili,  utilis- 
sime nello  stesso  apprezzamento  delle  singole  specie  di  fatto. 

Suprema  fra  queste  regole,  è  che  T  intenzione  non  basta 
a  costituire  in  colpa  i  legni  pacifici,  e  quindi  per  avverarsi 
violazione,  è  necessario  almeno  un  principio  non  equivoco 
di  esecuzione,  sullo  stesso  punto  bloccato,  dopo  la  speciale 
notifica.  Non  si  direbbe  per  esempio,  che  un  legno  vada  con- 
siderato in  colpa,  perchè  non  siasi  fermato  dietro  un  segnale 
o  una  chiamata  col  cannone;  o  perchè  non  abbia  cambiato 
rotta,  appena  ricevuta  la  notifica;  o  perchè  infine  si  mantenga 
in  luoghi  vicini  ai  bloccati.  Tali  fatti  possono,  noi  l' inten- 
diamo, rendere  il  legno  ragionevolmente  sospetto,  ma  vi  ha 
pure  grande  distanza  fra  il  sospetto  d' una  intenzione  cri- 
minosa, ed  il  compimento  di  siffatta  intenzione,  che  ha  luogo 
solamente,  quando  il  legno  sia  già  entrato  nel  porto  nemico, 
o  quando  per  lo  meno  tenti  entrarvi,  oltrepassando  la  linea 
della  squadra  bloccante.  Le  presunzioni,  inique  nel  diritto 
penale,  riescono  mostruose  e  terribili  nel  giure  internazio- 
nale, dove  pel  difetto  d'un  giudice  comune,  che  sì  mantenga 
sereno  ed  imparziale,  gli  agenti  della  potenza  in  guerra  cat- 
turano, istruiscono,  pronunciano,  ed  eseguono  la  sentenza. 

Gli  inglesi  giungono  in  questa  materia,  alle  più  violente 
stranezze:  come  attribuiscono  effetti  assai  estesi  alla  sola  no- 
tificazione diplomatica,  considerano  il  mettersi  alla  vela  per 
un  porto  bloccato,  come  equivalente  all'entrarvi:  eglino  ne- 
gano ai  legni  mercantili  di  nazione  neutra,  la  facu Uà  sempli- 
cissima e  naturale  di  accertarsi  della  realità  del  blocco,  e 
puniscono  perciò  i  legni  naviganti  in  alto  mare,  per  la  sola 
iiiteaxionef  dimostrata,  violando  per  tal  modo  ad  un  tempo 
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la  libertà  dei  mari,  il  diritto  dei  privati,  e  l'indipendenza  delie 
genti  neutrali. 

Senza  giungere  a  severità  cosi  nuova  ed  irragionevole,  noi 
possiamo  avvertire  come  secondo  le  regole  del  diritto  delle 
genti,  il  tentativo  produca  le  medesime  conseguenze  che  la 
violazione  avverata, e  come  solamente  il  caso  di  forza  maggiore 
possa  servir  dì  scusa  al  legno,  il  quale  abbia  superato  o  in- 
tenda superare  la  linea  del  blocco.  È  evidente  del  resto,  che 
venga  sotto  nome  di  forza  maggiore,  V  impeto  irresistibile 
degli  elementi,  e  che  di  conseguenza  non  sia  lecito  creder 
violatore  del  blocco,  il  legno  spinto  dalla  tempesta  oltre  la  linea, 
o  costretto  a  manovrare  verso  il  porto  bloccato. 

Ma  si  è  chiesto  se  il  difetto  di  vìveri  sia  motivo  sufficiente  a 
far  dirigere  un  legno  verso  il  porto  bloccato,  e  se  tale  sia 
anche  a  considerarsi,  la  necessità  dimostrata  di  cercare  un 
pilota,  per  continuare  la  rotta.  —  Calvo  che  si  propone  le  due 
indagini,  senza  alcuna  ossservazione,  riferisce  quanto  al  di- 
fetto di  viveri,  l'opinione  negativa  di  Andrea  Bello,  e  ricorda 
quanto  alla  necessità  d'  un  pilota,  che  le  corti  d'ammiragliato 
inglesi  applicano  in  questa  specie,  il  principio  restrittivo  for- 
mulato neir  affare  della  Carlotta  Cristina,  da  Guglielmo  Scott 
con  le  seguenti  parole:  «  È  possibile  che  l'intenzione  del 
naviglio,  sia  stata  per  se  medesima  Innocente;  ma  la  corte 
si  vede  nel  dovere  di  guidarsi  secondo  l'opinione  contraria, 
di  non  tener  conto,  se  non  del  fatto  materiale  della  manovra 
del  bastimento,  e  di  dichiararlo  buona  preda,  presumendo 
colpevoli  le  sue  intenzioni.  » 

Contrariamente  a  siffatta  presunzione,  noi  crediamo  forza 
maggiore,  tanto  la  necessità  di  provvedersi  di  viveri,  quanto 
quella  di  chiamare  in  soccorso  un  pilota;  né  ci  %embra  che 
un  legno  contravvenga  ai  fini  del  blocco,  se  cerchi  evitare  il 
naufragio,  o  sottrarre  all'  inedia  l'equipaggio  intero.  Attendere 
al  solo  fatto  materiale  della  manovra,  per  fondarvi  una  pre- 
sunzione di  reità,  è  violenza  cosi  audace,  che  non  merita  quasi 
r  onore  d'  una  confutazione.  Ripetiamo  che  accertare  un 
reato  per  sola  presunzione,  è  npn  solamente  sovvertire  tutte 
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le  regole  di   diritto,   ma  offendere  nel  modo  più  sanguiucs: 
i  dettami  del  senso  morale. 

Certamente  i  neutri,  come  notava  Bello,  non  mancano  maiu 
pretesti  o  di  scuse  per  colorire  le  infrazioni,  ma  non  sein^^^^ 
ciò  che  ad  evitar  quistioni  intenzionali,  si  possa  elevare  sn 
presunzione  lesiva  d'ogni  buon  diritto.  Sarà  compito  del mi- 
gistrato  valutare  le  circostanze,  come  sarà  dovere  del  nesi-o, 
che  avesse  superato  le  linee,  o  si  preparasse  a  superarle, d> 
prestare  la  prova  di  quella  necessità  insuperabile,  che  z; 
dà  diritto  ad  esser  dichiarato  sottoposto  a  forza  maggo ' 
irresistibile;  però  qui  non  trattiamo  una  quistione  di  fatto,  y.- 
rocche  posta  come  dimostrata  la  necessità  della  quale  è  pK- 
posito,  esaminiamo  in  diritto  le  sue  conseguenze,  che 
sembrano  semplicissime  ed  evidenti. 

Quanto  alla  pena  della  violazione  del  blocco,  furon  iemi: 
nei  quali,  oltre  alla  confisca,  si  puniva  con  pene  corporaLa 
gente  dell'equipaggio:  Demetrio  Poliorcete  fece  impiccare  ^i 
capitano  ed  il  pilota  di  un  legno, che  aveva  tentato  violarci, 
blocco  d'Atene;  e  Bynkershoek,  affermando  che  la  pratica  dei: 
pene  corporali,  siasi  continuata  sino  ad  epoca  non  molto  re- 
mota, menziona  diversi  trattati  conchiusi  in  questo  senso  di- 
rOlanda,  nella  seconda  metà  del  secolo  XVII,  con  la  Franeli 
con  r  Inghilterra,  con  la  Svezia.  Oggidì  la  violazione  di  bìoccj 
si  punisce  solamente  con  la  confisca  del  legno,  con  queiii 
del  carico,  o  con  quella  d'ambidue,  secondo  le  diverse  le^ir 
lazioni;  e  nondimeno  potrebbe  avvenire  che  una  gente,  n 
alcuni  casi  speciali,  o  in  generale,  ritorni  senza  ingiuria  a. 
sistema  delle  pene  corporali.  La  pena  per  la  violazioce  de! 
blocco,  ha  infatti  la  sua  ragione,  nel  diritto  territoriale  deKi 
potenza  bloccante,  e  qualunque  sia  il  rigore  di  tal  dirìUc. 
non  può  credersi  offesa  alla  giustizia  internazionale. 

Quanto  poi  a  tal  pena  nella  sua  essenza,  si  è  chiesto  se 
sia  ragionevole  adottar  la  regola  dei  tribunali  inglesi,  che 
confiscano  costantemente  la  nave  ed  il  carico,  ogniqualvolta 
l'armatore  possa  credersi  risponsabile  del  fatto  del  capitaao; 
e  sebbene   alcuni   insigni  pubblicisti  abbian  sostenuto  iegl»- 
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lima  in  genere  la  sola  confisca  della  nave,  pare  che  la  con- 
troversia raffrontata  appena  ai  principi,  si  risolva  con  la  più 
grande  nettezza.  — In  generale  é  il  carico,  che  direttamente  si 
oppone  air  intento  del  blocco,  né  alcun  legno  supera  le  linee, 
senza  il  proposito  di  arricchirsi  dei  lucri  derivanti  dal  com- 
mercio vietato;  noi  intenderemmo  perciò  con  maggiore  fa- 
eilità  una  teorica,  che  sostenesse  la  libertà  del  bastimento  e 
la  confisca  del  carico,  perché  infine  le  mercanzie  costitui- 
scono il  corpo  del  delitto,  mentre  il  bastimento  non  è  che  il 
mezzo  impiegato  alla  sua  consumazione.  Certa  cosa  ci  sembra 
dunque,  che  se  legittimamente  si  reputa  sottoposto  a  confisca 
il  legno,  come  istrumento  necessario  del  delitto,  non  si  ha 
buon  garbo  a  sostenere  la  libertà  della  merce,  senza  la  quale 
non  si  sarebbe  commessa  la  violazione  di  blocco:  in  ogni 
conto,  questi  due  elementi  sono  allo  stesso  modo  necessari 
all'esecuzione  del  reato,  e  quindi  é  conforme  alle  regole  di 
giustizia,  che  vengano  egualmente  confiscati. 

Però  questo  nesso  intimo  non  è  in  tutte  le  ipotesi  indis- 
solubile, e  se  prima  f ade  costituisce  la  base  d'  una  ragione- 
vole presunzione,  non  elimina  le  quistioni  intenzionali,  s'egli 
è  vero  che  il  solo  fatto  materiale  non  induca  T  imputabilità 
deir  agente.  È  per  questo  nel  diritto  del  neutro  catturato, 
quando  le  merci  non  appartengano  al  proprietario  della  nave, 
il  dimostrare  che  il  legno  non  violava  il  blocco  a  beneficio 
del  carico,  o  che  il  proprietario  era  affatto  estraneo  alla  viola- 
zione: provata  in  siffatto  modo  la  sua  innocenza,  costui  si 
libera  dalla  pena,  che  non  può  pronunciarsi,  se  non  contro  i 
colpevoli. 

La  medesima  facoltà  di  provare  la  mancanza  di  ogni 
dolo  da  parte  sua,  va  concessa  al  proprietario  del  legno;  e 
sebbene  ciò  non  avvenga  di  frequente,  la  confisca  della  merce 
può  in  alcuni  casi  avverarsi,  senza  quella  del  bastimento.  To- 
gliamo, a  dimostrare' questa  tesi,  una  specie  riferita  da  Carlo 
Calvo.  La  Jung  Maria  Schrader  aveva  ottenuto  facoltà  d' im- 
mettere un  carico  in  porto  bloccato,  e  di  uscirne  con  de- 
terminato carico    di  ritorno;  essendosi  provato  che  i  proprie- 
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tari  della  mercanzia  avevano  avuto  V  intenzione  dì  compiere 
un'  esportazione  clandestina,  V  ammiragliato  inglese  ordinò 
la  confisca  del  carico,  e  la  restituzione  della  nave. 

Anche  quando  il  carico  sia  sottoposto  a  confisca,  ne  ri- 
mangono immuni  1  mobili  appartenenti  in  proprio  ai  passeg- 
gieri,  come  il  danaro  che  costoro  portan  seco,  per  le  spese 
particolari  :  tali  oggetti  non  hanno  alcun  legame  con  le 
merci  e  col  carico,  né  potrebbero  di  conseguenza  assoggettarsi 
con  questi  ad  unico  destino,  se  non  nel  caso  in  cui  sia  con 
certezza  dimostrata  la  frode.  I  tribunali  di  preda  del  conti- 
nente europeo,  hanno  spinto  inoltre  la  loro  larghezza,  sino  a 
dichiarare  esenti  di  confisca  le  paccottiglie,  i  bagagli,  gli  effetti, 
gli  strumenti,  le  carte  appartenenti  in  proprio  al  capitano,  ed 
alla  gente  dell'  equipaggio. 

Un'  indagine  di  gravissimo  momento,  è  quella  tendente  a 
determinare   quando   il   legno  colpevole  di  violazione,  possa 
esser  preso  e  sottoposto  a  confisca.  A  renderne  più  agevole  la 
disamina,  crediamo  utile  fermare  i  diversi  momenti  dell'azione, 
che  van  considerati  per  giungere  a  conclusioni   precise.  Un 
legno  neutro  violatore  del  blocco,  può  considerarsi    nel  mo- 
mento in  cui  per  entrare  in  porto  chiuso,  abbia  superato  le 
linee  della  flotta  bloccante;  in  siffatta  ipotesi,  è  senza  dubbia 
sottoposto  a  cattura,  ed  a  sentenza  di   confisca.   Può  inoltre 
imaginarsi  che  la  nave  in  colpa  sia  assalita  dalle  forze  bloc- 
canti, dopo  la  violazione,  sulta  stessa  costa  nemica;  ed  anche 
in  questo  secondo  caso,  è  a  giudicarsi  legittima  la  preda,  pe- 
rocché il  belligerante,  che  ha  diritto  di  occupare  il  territorio 
nemico,  acquista  sovranità  sul  luogo  occupato,  anche  per  un 
istante,  e  quindi  esercita  sovr' esso  il  suo  diritto.  Finalmente  é 
facile  supporre  che  il  bastimento  neutro,  dopo  aver  violato 

0 

il  blocco,  si  presenti  per  uscire  dal  luogo  chiuso;  né  si  può 
ragionevolmente  dubitare  che  in  quest'  ultima  ipotesi,  sia  le- 
cito sottoporlo  a  cattura,  anche  quando  la  sua  uscita  sia  del 
tutto  innocente; 

Hautefeuille,  che  specifica  con  lodevole  accuratezza  i  tre 
casi  proposti,  sostiene  che  secondo  i  principi  del  diritto  Inter- 
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nazionale,  le  navi  neutre  colpevoli  di  violazione  di  blocco,  non 
possano  esser  catturate,  allorché  si  trovino  in  condizione 
diversa  (1).  Questa  affermazione,  soverchiamente  assoluta,  ci 
conduce  a  notare  come  nella  scienza  e  nella  pratica,  la  preda 
Tenga  considerata  molte  volte  come  legittima  in  altro  caso, 
quello  in  cui  il  bastimento  in  colpa,  essendosi  francato  dai 
legni  addetti  a  mantenere  il  blocco,  si  trovi  nel  corso  del 
"Viaggio  di  ritorno. 

Emisero  in  questo  senso  un  editto  particolare,  gli  stati 
generali  delle  Provincie  Unite,  nel  giugno  1630,  in  occasione 
al  blocco  dei  porti  delle  Fiandre,  proclamato  nella  guerra 
contro  la  Spagna.  «  Le  loro  alte  potenze,  dice  l'editto,  dichia- 
rano che  i  legni  di  ritorno  dai  porti  di  Fiandra,  (senz'  esservi 
stati  gettati  da  estrema  necessità)  sebbene  incontrati  nel  ca- 
nale e  nel  mare  del  nord,  dai  legni  dello  stato,  anche  quando 
non  fosser  visti  o  inseguiti  da  questi  all'  uscita,  saranno 
egualmente  confiscati,  a  cagione  che  tali  legni  si  considerano 
presi  sul  fatto,  sino  a  quando  non  abbian  compito  il  viaggio, 
o  non  si  sian  salvati  in  porto  libero  appartenente  ad  un  prin- 
cipe neutro.  Ma  essendo  stati,  come  si  é  detto,  in  porto  libero, 
ed  essendo  presi  da  legni  dello  stato  in  altro  viaggio,  questi 
legni  e  mercanzie  non  saranno  conflscati,  meno  che  non  siano 
stati,  all'uscir  dai  porti  di  Fiandra,  inseguiti  da  bastimenti  da 
guerra,  sino  ad  un  porto  diverso  dal  loro,  o  da  quello  di  loro 
destinazione,  ed  usciti  nuovamente,  siano  stati  presi  in  pieno 
mare  »  (2). 

Siffatta  regola,  che  Ortolan  dichiara  anche  oggidì  in  uso, 
venne  diverse  volte  applicata  dalla  corte  dell'  ammiragliato 
in  Inghilterra,  e  vigorosamente  sostenuta  ne'  suoi  responsi, 
da  lord  Stowell.  Sarebbe  ridicolo,  notava  1'  insigne  giurecon- 
sulto, dire  ai  neutri  :  se  potete  superar  la  linea  delle  forze 
bloccanti,  sarete  liberi;  egli  sosteneva  perciò,  che  se  un  legno 
il  quale  ha  violato  il  blocco,  è  catturato  in  un  punto  qualunque 


(1)  Hantefeuilla.  Optra  citata  Tit.  IX,  Chap.  IV.  Sect.  II. 

(2)  PraMo  Ortolan.  Dipìcmatie  d«  la  Mtr  Liv.  III.  Ch.  IX. 
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del  viaggio  di  ritorno,  ò  preso  in  delicto^  ed  è  quindi  merit*^ 
vole  di  confisca. 

Lord   Stowell    si  proponeva  del  resto  un'obbiezione:   5^ 
nel  secondo  viaggio,  si  consideri  ancora   esistente   il    delitto 
commesso  all'  entrata,  si  può  con  altrettanto  di  ragione,  am- 
mettere che  esso  segua  eternamente  lo  stesso  legno.  In  diritto 
rigoroso,  ei  replicava,  non  sarebbe  contrario  alla  giustizia,  la- 
sciarlo indefinitamente  sotto  il  colpo  della  cattura,  ma  si    sa 
che  in  pratica,  la  punizione  non  va  oltre  al  viaggio,  che  segue 
immediatamente  l'offesa,  perchè  è  quello  che  offre  la   prima 
e  la  più  naturale  occasione  di  cattura.  Noi    ammettiamo  in 
generale,  la   legittimità  della  preda,  nel   corso  dei   ritorno, 
considerato  rettamente  come  continuativo  dello  stesso  delitto; 
non  sappiamo  quindi  ammettere  come  conforme  alla  giustizia, 
che  il  legno  rimanga  perennemente  esposto  ai  pericolo  delia 
confisca. 

Dal  momento  in  cui  il   viaggio  di  ritorno  é  compiuto,  V. 
legno   può    legittimamente  esser   noleggiato,  per  qualunque 
destinazione  diversa  dai  punti  bloccati;  né  i    terzi   che   con- 
chiudono il   nuovo  contratto,  hanno   modo  di   conoscere   ì\ 
reato    internazionale   precedentemente    commesso.    Ora   per 
quanto  rigoroso  vogliasi  giudicare  il  diritto  marziale,  incontra 
sempre  un  limite  nelle  ragioni  del  terzo  innocente,  il  quale 
non  può  vedersi,  salve   le  regole  di   giustizia,  esposto  alla 
perdita  della  sua  merce,  o  per  lo  meno  ai  danni  gravissimi 
della  rottura  di  viaggio.  La  pratica  dunque  delle  genti  europee, 
è  in  questo  punto  conforme  al  buon  diritto:  si  è  stabilito  che 
compiuto  il  viaggio  di  ritorno,  si  estingua  la  potestà  di  confi- 
scare, perchè  sarebbe  ingiusto  cagionar  danno  a  chi   non  ^ 
colpevole  di  violazione;  e  d'altro  canto  riescirebbe  non  che 
difficile,  impossibile  al  catturante,  il   dimostrare  che  le  pe^ 
sone,  le   quali   noleggiano   il  legno  per  nuova  destinazione, 
conoscessero  la  violazione  di  blocco,  per  esso  precedentemente 
commessa.  Altronde  quando  ancora  i  terzi  avessero  conosciuto 
il  precedente  reato,  non  potrebbero  ravvisarvi  un  limite  alla 
loro  libertà,  che  va  rispettata  dalla  potenza  belligerante. 
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Quid  juris  se  il  legno  violatore,  nel  corso  del  ritowio  © 
prima  di  giungere  al  porto  di  desti na/ione ,  approdi  per 
fatto  volontario  o  forzato,  in  porto  neutrale  ?  — L*  editto  delle 
Provincie  Unite  non  concede  in  siffatta  ipotesi,  facultà  di  con- 
fiscare, meno  il  caso  in  cui  il  violatore  fosse  stato  inseguito 
da  un  legno  da  guerra:  il  bastioiento  che  dà  la  caccia,  avrebbe 
allora  secondo  V  editto,  la  facoltìi  di  catturarlo  in  alto  maro, 
dopo  r  uscita  dal  porto  neutro.  La  giurisprudenza  inglese  per 
l'opposto,  si  è  pronunciata  nel  senso  che  sia  lecito  al  bellige- 
rante, in  ogni  ipotesi,  catturare  nel  corso  del  ritorno,  sino  al 
luogo  di  destinazione,  nonostante  l'approdo  forzato  o  volon- 
tario in  porto  neutro,  e  senza  tener  conto  della  caccia  delle 
navi  da  guerra. 

Noi  adottiamo  questa  giurisprudenza,  che  va  accettata  come 
teorica  generale.  Non  può  credersi  in  alcun  modo  che  il  legno, 
il  quale  tocchi  un  porto  neutro,  per  isfuggire  air  impeto  della 
tempesta, abbia  compiuto  i!  primo  viaggio,  dopo  la  violazione: 
questo  fatto  pienamente  fortuito  ed  involontario,  non  mutala 
condizione  giuridica  del  colpevole,  e  molto  meno  ne  muta  la 
destinazione.  E  quanto  all'approdo  volontario,  non  ci  sembra 
ragionevole  concedere  alle  navi  violatrici,  un  pretesto  per  li- 
berarsi sempre  dall'  azione  dei  legni  belligeranti,  o  per  limi- 
tarla entro  confini  assai  angusti  :  basterebbe  fare  scalo  al 
porto  più  vicino,  per  francarsi  dalla  punizione,  e  non  é  dubbio 
che  siffatta  pratica  sarebbe  universalmente  adottata,  da  coloro 
che  nonostante  il  blocco,  avessero  violato  le  linee  marittime. 
Il  viaggio  di  ritorno  é  dunque  a  riputarsi  compiuto,  con  l'ar- 
rivo air  ultima  destinazione,  ovvero  al  porto  d'armamento. 

Resta  a  dire  alcun  che  della  durata  del  blocco,  o  per 
esprimerci  con  maggior  precisione,  resta  a  fermare  il  mo- 
mento preciso  della  sua  cessazione;  indagine  nella  quale  sa- 
remo assai  brevi,  s'  egli  è  vero  che  i  principi  precedentemente 
sviluppati  debbano,  almeno  nella  teorica,  condursi  alle  ultime 
conseguenze. 

È  fuori  quistione  olio  il  blocco  si  consideri  cessato,  dal 
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moQiento  in  cui  la  potenza  bloccante  denunci  alle  altre 
questo  evento,  per  mezzo  di  notificazione  ufficiale.  Ma  come 
la  dichiarazione  del  blocco  non  costituisce  preciso  dovere, 
non  io  costituisce  nemmeno  la  notifica  della  cessazione;  cosic- 
ché come  per  solo  fatto,  potrebbe  chiudersi  ai  neutri  un 
porto  di  potenza  nemica,  potrebbe  egualmente  la  sua  libera- 
zione derivare  dallo  stato  delle  cose;  né  sarebbe  lecito  al 
bloccante,  allegare  alcun  diritto,  dal  momento  in  cui  le  sue 
forze  si  siano  ritirate  dal  luogo  precedentemente  occupato.  Da 
ciò  derivano  i  dubbi,  perocché  la  giurisprudenza  inglese,  se- 
guita da  illustri  scrittori  anche  di  altre  nazioni,  ha  distinto 
fra  1  fatti  diversi,  ed  ha  attribuito  ad  alcuni  la  conseguenza 
di  liberare  il  porto  nemico,  che  ha  ad  altri  negato. 

Si  é  ammessa  la  cessazione  della  chiusura,  quando  una 
flotta  abbia  costretto  le  forze  bloccanti  ad  allontanarsi,  e  quindi 
si  é  giudicata  dopo  questo  fatto,  un  nuovo  blocco,  la  ripresa 
delle  antiche  posizioni;  né  perciò  costituirebbero  precedente 
nemmeno  per  gli  inglesi,  le  pretensioni  messe  avanti  nella 
guerra  di  secessione  americana,  dai  federali  in  proposito  al 
blocco  di  Charleston,  ed  a  quello  di  Galveston.  Lord  Russel 
dichiarò  formalmente  a  questo  proposito,  che  la  cessazione 
del  blocco  ha  luogo  di  pìen  diritto,  quando  la  dispersione 
dei  legni  bloccanti,  é  cagionata  dall'  azione  d'  una  forza  na- 
vale superiore;  e  tale  era  precisamente  in  quelle  due  specie, 
la  condizione  delle  cose,  perocché  i  federali  che  ricostituivano 
il  blocco,  erano  stati  costretti  a  ritirarsi  dalle  forze  confe- 
derate,  un  giorno  prima  in  Charleston,  e  dieci  giorni  in 
Galveston. 

È  anche  stata  ammessa  la  liberazione  del  porto  bloccato, 
nel  caso  di  volontario  ritiro,  quando  cioè  i  legni  destinati  al 
blocco,  si  volgano  ad  altra  missione,  senza  lasciare  di  stazione 
un  numero  di  navi  militari,  che  basti  ad  intercettare  le  comu- 
nicazioni.—Si  è  eccettuata  V  ipotesi  in  cui  un  punto  della  linea 
rimanga  aperto,  perché  il  bastimento  ivi  stazionato,  sìa  corso 
alla  caccia  di  un  legno  sospetto,  adempiendo  per  siffatto  naodo, 
un  dovere  della  sua  speciale  missione.  Ma  sono  state  per  con- 
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verso,  assimilate  al  volontario  ritiro,  V  irregolarità,  V  inter- 
mittenza, la  notoria  parzialità  nei  servigio  dei  blocco,  allorché 
tali  fatti  non  siano  isolati,  eccezionali,  o  fortuiti,  ma  si  ripe- 
tano invece  con  tanta  frequenza,  da  costituire  regola  perma- 
nente di  condotta,  da  parte  della  squadra  bloccante. 

Il  caso  poi  al  quale  gli  inglesi  negano  in  modo  assoluto, 
r  effetto  di  far  cessare  il  blocco,  è  quello  dell'allontanamento 
derivato  da  fortuna  di  mare,  o  da  qualunque  altro  accidente 
cagionato  dalle  tempeste.  Scott  sostiene  infatti  che  non  sia 
luogo  a  supporre  iti  tali  ipotesi,  un  cambiamento  di  sistema; 
gli  accidenti  del  tempo,  egli  osserva,  han  dovuto  naturalmente 
entrare  nelle  previsioni  del  belligerante,  che  impone  il  blocco, 
ed  altronde  non  può  imaginarsi  che  siffatta  misura  si  attui 
per  parecchi  mesi,  senza  pericolo  di  temporanee  interruzioni. 
Queste  ragioni,  che  si  fanno  più  gravi  pei  porti  esposti  a  for- 
tune periodiche,  conducono  gli  inglesi  ad  affermare,  che  il 
neutro  il  quale  tenti  trar  partito  dalPallontanamento,  per  intro- 
dursi nel  porto  bloccato,  si  renda  colpevole  di  violazione,  e 
sia  legittimamente  punito  con  la  conflsca. 

Ripetiamo  che  la  soluzione  della  controversia  sulla  cessa- 
zione di  fatto  del  blocco,  é  assai  agevole  secondo  le  teoriche 
esposte  suir  esordire  deir  argomento.  Se  il  blocco  si  fonda 
razionalmente  sul  fatto  dell'  occupazione,  è  conseguenza  im- 
mediata che  dove  questa  manchi,  la  cessazione  si  avveri  isso- 
fatto, per  mancanza  di  titolo  giuridico.  Non  vale  che  l'allonta- 
namento sia  piuttosto  derivato  dall'  impeto  della  tempesta,  che 
dal  fatto  volontario  del  bloccante;  dal  momento  in  cui  manca 
1'  occupazione,  il  blocco  non  ha  più  ragion  d'  essere,  né  po- 
trebbe altrimenti  continuare,  se  non  con  la  forma  di  un  blocco 
fittizio,  oramai  proscritta  nella  dottrina  e  nella  pratica.  Certa- 
mente il  belligerante  ha  dovuto  tener  conto  degli  accidenti 
di  mare,  ma  ciò  non  toglie  che  il  suo  titolo  si  fondi  in  modo 
assoluto,  suir  efifettiva  occupazione;  certamente  in  un  porto 
sottoposto  a  fortune  periodiche,  è  impossibile  mantenere  non 
interrotto  il  blocco  per  parecchi  mesi;  però  il  bloccante  che 
non  comanda  ai  venti  ed  alle  tempeste,  soggiace  inevltabii- 
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mente    alle    conseguenze    di    un    fatto    naturale,   a   lui    non 
ignoto. 

Citerenno,  chiudendo  le  nostre  indagini,  le  belle  parole 
dell'  illustre  Hautefeuille.  «  Appunto  perchè  il  blocco  é  una 
conquista,  ed  una  permanente  occupazione,  un  fatto  materiale 
in  una  parola,  esso  ha  termine  da  quando  tal  fatto  non  esista 
più,  da  quando  le  navi  da  guerra  incaricate  delToccupazione, 
s'  allontanano  per  qualsiasi  causa  volontaria  o  involontaria. 
I  venti,  una  tempesta,  le  malattie,  il  difetto  di  viveri,  le  forze 
della  nazione  attaccata,  han  costretto  il  bloccante  ad  allonta- 
narsi; r  occupazione  é  terminata,  la  conquista  non  esiste  più, 
non  vi  ha  più  blocco;  il  mare  territoriale  è  tornato  all'antico 
sovrano,  che  solo  vi  può  esercitar  giurisdizione.  Tutti  coloro 
ai  quali  questi  vorrà  permettere  l'entrata  ed  il  soggiorno 
su  tali  acque,  possono  accettarne  il  permesso.  Senza  dubbfo 
il  belligerante  cacciato  dai  venti  o  dalla  forza  può  tornare, 
impadronirsi  delle  acque  nemiche,  ricominciare  rocciipazione, 
e  conseguentemente  il  blocco;  ma  è  questo  un  blocco  nuovo, 
e  quand'  anche  1'  interruzione  fosse  durata  qualche  giorno, 
qualche  ora,  come  avvenne  in  Galveston  e  soprattutto  in 
Charleston,  il  mare  tornò  libero,  legittimamente  libero,  nel 
tempo  dell'  interruzione,  come  non  fosse  mai  stato  conqui- 
stato prima,  e  come  non  dovesse  mai  essere  riconquistato 
appresso  »  (1). 

XXIX. 

La  terza  limitazione  imposta  dalla  guerra  al  diritto  dei 
neutri,  è  appunto  la  visita,  alla  quale  rivolgiamo  al  presente 
la  nostra  attenzione,  esaminandone  il  fondamento,  1'  essenza, 
i  confini. 

La  visita  è  di  propria  natura,  un  diritto  conseguente: 
mira  ad  indagare  se  il  legno,  che   inalbera  bandiera  neutra. 


^1,  HauUfeHillt,  Qutttiong,  pag,  a^S  e  W^. 
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sìa  effettivamente  infacultà  dMnalberarla,  se  trasporti  merci 
di  controbando  militare,  se  contravvenga  in  modo  diretto  od 
indiretto,  ai  doveri  che  impone  la  mancanza  d'interesse,  nelle 
querele  e  nelle  lotte  dei  terzi. 

Tuttoché  si  trovi  menzionata  la  visita  nel  Consolato  dei 
Marey  non  è  agevole  indicare  il  tempo,  in  cui  venne  riconosciu- 
ta come  diritto  dei  belligeranti  suH'oceano.  — Dopo  la  pace  di 
Vervins,  riferisce  Grozio,  la  regina  Elisabetta,  che  continuava 
la  guerra  contro  la  Spagna,  pregò  il  re  di  Francia  di  permet- 
tere che  si  visitassero  le  navi  francesi  dirette  ai  forti  spa- 
gnuoli,  per  conoscere  se  nascostamente  trasportassero  mu- 
nizioni da  guerra;  il  permesso  richiesto  fu  però  ricusato, 
perché  si  ravvisò  in  esso,  un'occasione  di  favorire  le  depreda- 
zioni, e  di  turbare  il  commercio  de'  francesi.  Alcune  conven- 
zioni del  secolo  XV,  stabilirono  per  verità  il  diritto  di  visita, 
ma  può  affermarsi  che  solamente  da  due  secoli  in  qua,  questa 
ragione  dei  beliigeranti  sia  stata  ammessa,  e  circoscritta  nei 
suoi  naturali  confini. 

Il  trattato  de'  Pirenei  tra  la  Francia  e  la  Spagna  (1659)  re- 
golò Tesercizio  della  visita:  gli  spagnuoli,  vi  si  disse,  (art.  17) 
tenendosi  alla  portata  del  cannone,  potranno  inviare  le  loro 
scialuppe  verso  i  bastimenti  francesi,  e  fare  entrare  in  questi, 
due  o  tre  uomini,  ai  quali  saranno  esibiti  i  passaporti,  nel  fine 
di  conoscere  se  porteranno  mercanzie  di  controbando.  Il  trat- 
tato d'Utrecht  (1713)  riprodusse  quasi  letteralmente  l'articolo 
17  del  trattato  de'  Pirenei,  e  dopo  questi  patii  internazionali, 
numerosissime  sono  le  convenzioni,  nelle  quali  la  visita  fa 
argomento  di  speciali  stipulazioni. 

Non  é  a  meravigliare,  se  il  diritto  del  quale  qui  teniam 
proposito,  sia  cosi  tardi  entrato  nella  pratica  delle  genti:  an- 
che oggidì  si  contende  intorno  alla  sua  legittimità,  alla  sua 
origine,  alla  sua  estensione,  tuttoché  universalinente  ricevuto 
oramai  dalle  nazioni.  Senza  dire  del  Rayneval,  il  quale  ammet-^ 
te  va  solamente  la  visita  nelle  acque  territoriali  dei  belligeranti, 
ricorderemo  come  scrittori  insigni  la  proclamino  ancora  una 
pura  e  semplice  creazione  del  diritto  positivo,  dichiarandola 
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di  conseguenza  illegittima,  dove  la  facoltà  di  compierla  non 
sia  stata  concessa  nella  formale  stipulazione  d'un  trattato. 

Per  conto  nostro,  reputiamo  la  visita  conseguenza  della  guer- 
ra, e  la  crediamo  perciò  attuabile  anche  verso  le  nazioni,che  non 
abbiano  positivamente  riconosciuto  la  facultà  di  esercitarla: 
abbiamo  detto  non  senza  ragione,  che  la  visita  é  diritto  con- 
seguente, perocché  per  noi  non  rappresenta  un  potere  usur- 
pato dalla  potenza  in  conflitto,  né  un  esercizio  di  suprema 
autorità  sull*  oceano,  ma  costituisce  invece  una  ragione  ecce- 
zionale, necessaria  alla  completa  esplicazione  del  diritto  mar- 
ziale. È  certo  infatti  che  il  belligerante  ha  secondo  le  regole 
ricevute,  la  facultà  di  catturare  e  predare  i  navigli  nemici; 
come  potrebbe  egli  dunque  assicurarsi  se  un  naviglio  sia  effet- 
tivamente neutro,  quando  gli  si  negasse  il  diritto  di  visita? 
Essendo  assai  frequente  che  i  legni  di  nazione  nemica,  solchino 
il  mare  con  bandiera  mentita,  il  belligerante  non  può  ripu- 
tarsi tenuto  ad  aggiustar  fede  a  fallaci  apparenze,  che  rende- 
rebbero illusorio  il  suo  diritto. 

Anche  nelT  ipotesi  finora  molto  lontana,  di  abolizione 
totale  della  conflsca  delle  navi  nemiche,  sussisterebbe  sempre 
il  diritto  di  visita:  è  conseguenza  della  ragione  di  difesa  la 
facultà  di  reprimere  il  controbando;  né  quindi  si  può  togliere 
alle  nazioni  in  lotta,  la  facultà  ti'  accertare  se  il  commercio 
degli  stessi  legni  riconosciuti  neutri, si  versi  sopra  mercanzie 
non  vietate,  secondo  il  diritto  delle  genti.  Avvertiamo  però  che 
la  visita  si  esercita  legittimamente  suir  oceano,  né  potrebbe, 
senza  espresso  consentimento,  compiersi  sulle  acque  di  na- 
zione amica,  con  manifesta  violazione  della  suprema  autorità 
del  governo  territoriale. 

Tutti  i  legni  neutri,  meno  quelli  da  guerra,  sono  sotto- 
posti air  ispezione  del  belligerante.  Le  navi  militari  non  inspi- 
rano sospetto  di  controbando,  ma  van  tenute  nondimeno,  a 
dimostrare  la  nazionalità  alla  quale  appartengono  ;  solamente 
per  quei  riguardi  che  fra  loro  usano  i  potenti,  la  dimostra- 
zione si  compie  in  forma  speciale,  che  elimina  il  diritto  di 
visita.  Quando  due  bastimenti  da  guerra  s' incontrano  in  alto 
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mare,  quello  che  desidera  conoscere  la  nazionalità  deir  altro, 
issa  la  bandiera,  ed  afferma  la  verità  di  questa  con  un  colpo  di 
cannone.  La  medesima  manovra  adopera  il  legno  interrogato; 
e  fa  mestièri  soggiungere  come  il  colpo  d'assicurazione  costi- 
tuisca nel  tempo  stesso,  secondo  il  senso  di  tutte  le  marine 
militari,  un  saluto  alla  propria  bandiera,  un  avvertimento  che 
il  legno  è  pronto  a  difenderla, ed  un  giuramento  d'onore  del 
comandante,  intorno  alla  verità  dei  colori. 

Ben  diversa  è  la  fornja  adoperata  nell'  uso  di  tutte  Je 
genti,  per  le  navi  mercantili.il  bastimento  che  intende  proce- 
dere a  visita,  giunto  a  ragionevole  distanza,  deve  issar  ban- 
diera, facendo  seguire  la  manovra,  da  un  colpo  di  cannone, 
che  vale  ad  un  tempo  d'  assicurazione,  e  d' intimazione  al 
legno  mercantile,  obbligato  perciò  a  mettersi  in  panna,  o  ad 
ammainare  le  vele,  per  lasciare  al  visitatore  il  tempo  di  av- 
vicinarsi. Quando  il  neutro  avrà  obbedito,  il  bastimento  da 
guerra  metterà  in  mare  una  imbarcazione  comandata  se  é 
possibile,  da  un  ufficiale,  il  quale  salendo  a  bordo,  condurrà 
seco  non  più  di  due  uomini.  In  alcuni  trattati,  sì  conviene 
che  il  legno  visitatore  dovrà  mantenersi,  nel  tempo  dell'ispe- 
zione, fuori  la  portata  del  cannone;  in  altri  si  stabilisce  che 
si  manterrà  a  tiro,  ed  in  altri  ancora  a  mezzo  tiro  di  cannone. 

«  Decisamente ,  esclama  Ortolan ,  queste  clausole  non 
furono  redatte  da  uomini  di  mare.  Vi  son  circostanze  dipen- 
denti dallo  stato  del  vento  e  dell'oceano,  nelle  quali  sarebbe 
imperdonabile  ad  un  comandante,  l'avventurare  un  canotto 
e  gli  uomini  che  vi  si  trovano,  ad  una  distanza  cosi  consi- 
derevole, come  il  tiro  del  cannone,  ed  a  più  forte  ragione  ad 
una  distanza  superiore.  Il  legno  che  si  vuol  riconoscere,  é 
sospetto  sino  alla  visita,  e  può  benissimo  scoprirsi  nemico, 
nonostante  l'apparenza;  è  mestieri  dunque  mettersi  al  caso 
di  tenerlo  in  rispetto,  conservandolo  se  non  sotto  il  fuoco 
delle  artiglierie,  almeno  ad   una  ragionevole  distanza  >  (1). 


(I)  Ortolan,  Op«ra  citmf,  Liv.  III.  Chup.  VII. 
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Ortolan  avverte  dopo  ciò,  che  i  trattati  più  recenti  non  im- 
pongono alcuna  distanza,  o  la  subordinano  allo  stato  del- 
r  oceano,  o  stabiliscono  finalmente  che  il  legno  visitatore 
debba  mantenersi  lontano,  quanto  gli  permetteranno  Foggetto 
della  visita,  lo  stato  del  mare  e  del  vento,  ed  il  grado  di  so- 
spetto  che  inspira  la  nave  visitata. 

Sino  a  qual  punto  potranno  spingersi  le  ricerche?  Do- 
vranno esse  limitarsi  air  esame  dei  documenti,  o  sarà  lecito 
al  visitatore,  investigare  particolarmente  il  carico?  —Giova 
intorno  a  questa  indagine,  distinguere  fra  le  diverse  ipotesi, 
che  si  presentano  in  pratica.  La  visita  comincia  in  generale, 
con  r  esame  dei  documenti  di  bordo,  ai  quali  nel  caso  di 
assoluta  regolarità,  il  visitatore  é  tenuto  a  dar  fede  intera; 
può  nondimeno  concedersi  a  costui,  Tesarne  dell'apparenza 
esteriore  del  legno  e  dell'  equipaggio,  senza  spostare,  aprire, 
o  frugare  le  mercanzie:  tale  esame  non  lede  in  alcun  modo 
il  neutro,  mentre  al  belligerante  fornisce  modo  di  accertarsi 
anche  meglio,  della  buona  fede  del  bastimento  visitato;  né 
del  resto  ciò  parrà  esorbitante,  quando  si  pensi  che  l'uso 
e  la  vendita  di  falsi  documenti,  costituisce  in  tempo  di  guerra, 
lina  pratica  comune. 

Se  però  la  buona  fede  del  visitato  non  è  giustificata 
in  modo  evidente,  se  mancano  i  documenti  adatti  a  provare 
la  nazionalità  del  legno,  o  l'innocenza  del  carico,  il  visitatore 
è  nel  diritto  di  eseguire  le  ricerche  più  esatte,  le  investiga- 
zioni più  minuziose:  egli  può  in  siffatto  caso,  frugare  le  mer- 
canzie, aprir  le  casse,  ed  in  generale  compiere  tutto  ciò,  che 
ha  virtù  di  condurlo  a  vedere  se  il  legno  appartenga  al  ne- 
mico, e  se  il  carico  contenga  oggetti  di  controbando  militare. 
Opiniamo  anzi  che  sia  luogo  a  sequestro,  quando  non  venga 
esibito  Tatto  di  nazionalità,  che  è  il  principale  dei  documenti 
marittimi;  e  giungiamo  a  siffatta  conseguenza,  perché  se  il 
visitatore  può  assicurarsi  dell'indole  del  carico,  per  T ispe- 
zione delle  singole  mercanzie,  non  può  di  sicuro,  nella  man- 
canza delT  atto  di  nazionalità,  conoscere  se  il  legno  appar- 
tenga alla   nazione  nemica.   Occorre   rammentare  in  questa 
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materia,  che  la  prova  costituisce  obbligo  del  neutro,  e  che 
in  difetto  di  essa,  è  giusto  concedere  ai  belligerante,  il  diritto 
d'impossessarsi  interinalmente  della  cosa  sospetta,  sino  alla 
dimostrazione  della  nazionalità,  che  resterà  sempre  a  carico 
del  sequestrato. 

Quid  jurìs  nel  caso  in  cui  il  legno  chiamato  alla  visita, 
non  ceda  air  ingiunzione  del  bastimento  da  guerra?  —  È 
evidente  che  a  rendere  efficace  il  diritto  del  belligerante,  sia 
necessario  concedergli  in  tutte  le  ipotesi,  l'impiego  della  forza; 
ma  quanto  agli  effetti  delTazion  militare,  occorre  distinguere, 
perchè  si  pervenga  ad  una  conclusione  conforme  alla  giu- 
stizia. —  Se  il  legno  mercantile  si  metta  in  fuga,  senza  op- 
porre alcuna  resistenza,  sopporterà  una  visita  più  rigorosa, 
giustificata  dal  sospetto  di  mala  fede;  sopporterà  inoltre  i 
danni  derivati  dall'  uso  della  forza,  senza  che  perciò,  possa 
esser  confiscato:  la  fuga  non  è  delitto,  e  come  rettamente 
nota  il  Masse,  deve  credersi  effetto  di  paura,  per  la  presenza 
d'  un  bastimento  ormato,  del  quale  le  intenzioni  son  dubbie, 
perché  ignote.  Ma  se  per  V  o])posto,  il  legno  in.vitato  opponga 
resistenza,  se  s' injpegni  in  un  combattimento,  sarà  a  consi- 
derarsi come  buona  preda,  e  dovrà  quindi,  nel  caso  di  di- 
sfatta, esser  sottoposto  a  confisca.  A  qualunque  nazione  ap- 
partenga il  legno,  la  resistenza  é  atto  d'  ostilità,  che  confe- 
risce  al  belligerante  il  diritto  della  vittoria:  la  giurisprudenza 
internazionale,  e  l'opinione  della  gran  maggioranza  degli 
scrittori,  ammettono  questo  corollario,  che  ci  sembra  conforme 
alla  ragion  naturale  assoluta. 

Si  é  chiesto  se  la  sottrazione  dei  documenti,  il  getto  in 
mare  di  essi,  e  1'  uso  di  mezzi  diretti  a  renderli  illegibili,  va- 
dano nelle  conseguenze,  assimilati  alla  resistenza  armata,  per 
modo  da  render  legittima  la  confisca.— Il  regolamento  francese 
del  1778,  risolveva  la  quistione  per  l'affermativa,  dichiarando 
(art.  3)  buona  preda  il  legno,  su  cui  il  caso  si  fosse  avverato, 
insieme  al  carico,  e  sulla  semplice  prova  di  esso,  senza  bi- 
sogno di  esaminare  quali  fossero  i  documenti,  da  chi  fossero 
5tati  sottratti,  e  se  a  bordo  ne   fossero  rimasti   tanti,  da  giù- 
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stiflcare  che  il  legno  ed  il  carico  appartenessero  ad  amici  od 
alleati.  Però  il  rigore  di  siffatta  regola  fu  temperato,  per  una 
lettera  (1799)  di  Luigi  XVI  air  ammiraglio  di  Francia:  il  con- 
siglio delle  prede,  veniva  per  essa  autorizzato  ad  interpretar 
liberamente  la  disposizione  citata,  tenendo  conto  delle  pecu- 
liari circostanze. 

Gli  inglesi  e  gli  americani  attribuiscono  alla  sottrazione 
assoluta,  ed  al  getto  dei  documenti  grandissima  importanza, 
ma  senza  vedervi  un  motivo  puro  e  semplice  di  condanna, 
giudicano  legittima  la  misura  interinale  del  sequestro,  rimet- 
tendosi quanta  alla  decisione  difHnitiva,  alle  circostanze  del 
fatto,  che  assimilano  alla  resistenza  armata,  solamente  quando 
contenga  V  intenzione  manifesta  di  occultare  la  nazionalità  del 
legno.  Se  il  catturatore  non  provi  T  intenzione  criminosa  del 
catturato,  il  sequestro  vien  tolto  per  sentenza,  ma  a  ca- 
gione della  colpa  del  sequestrato,  non  si  fa  luogo  ad  azione 
di  danni  ed  interessi  in  suo  vantaggio.  —  Adottando  piena- 
mente siffatta  conclusione,  soggiungiamo  che  essa  si  estende 
all'uso  di  falsi  documenti:  se  questi  vengano  adoperati,  per 
sottrarsi  alle  leggi  municipali  d*  un  paese  straniero,  o  per 
francarsi  dalle  indagini  nemiche,  il  loro  uso  non  conduce 
alla  confisca,  che  sarebbe  air  incontro  pronunciata  a  buon 
diritto,  quando  i  documenti  falsi  avessero  l'intento  d'ingan- 
nare il  belligerante,  e  di  ledere  V  esercizio  del  suo  diritto. 

Ma  nei  casi  di  resistenza  o  di  frode  testé  indicati,  si  ha 
forse  diritto  di  confiscare,  insieme  al  legno  colpevole,  la  mer^ 
canzia  neutra?  — Guglielmo  Scott  ed  Enrico  Wheaton  insegna- 
no molto  opportunamente,  che  questa  non  vada  sottoposta  a 
confisca,  allorché  dopo  la  vittoria,  il  legno  si  dimostri  appar- 
tenente a  nazione  nemica:  il  neutro  ha  sempre  diritto  di 
valersi,  pei  trasporto  delle  sue  merci,  dei  legni  di  bandiera 
nemica,  a  condizione  di  non  impegnarsi  direttamente  nella 
resistenza;  d'altro  canto  il  capitano  nemico  non  viola,  resi- 
stendo, alcuno  de'  suoi  doveri,  ma  usa  invece  d'  un  diritto, 
quello  di  liberarsi  dalla  cattura.  Rimane  dunque  a  vedere,  se 
vi  sia  luogo  a  confisca  della  merce,  nel  caso  in  cui  la  resi- 
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stenza  a  mano   armata,  provvei)ga  da  un  legno  di  bandiera 
neutrale. 

Le  corti  inglesi  non  ammettono  intorno  a  ciò,  nessuna 
distinzione ,  ma  opiniamo  che  una  regola  tanto  assoluta 
non  si  conformi  ai  dettami  del  giusto.  Certamente  la  confisca 
sarebbe  legittima,  quando  il  legno  e  la  merce  ad  un  tempo, 
siano  proprietà  dell'armatore,  o  del  capitano  colpevole:  il 
diritto  della  vittoria  troverebbe  la  sua  attua/Jone  su  tutto,  e 
costituirebbe  in  certo  senso,  la  punzione  d'un  fatto  criminoso. 
Ma  come  potrebbe  sostenersi  la  medesima  inferenza,  pel  neutro 
innocente?  Poteva  egli  prevedere  la  resistenza  alla  visita,  o 
la  sottrazione  dei  documenti  compiuta  in  qualunque  modo? 
E  del  resto  la  frode  o  l'ostilità,  non  è  nel  caso  proposto,  un 
fatto  strettamente  personale?  La  confisca  dovrebbe  dunque 
neir  ipotesi  proposta,  limitarsi  al  legno,  e  la  merce  neutra 
tornar  libera  al  proprietario,  cui  compete  ancora  1'  azione  di 
danni  ed  interessi,  contro  il  capitano  e  l'armatore  del  basti- 
mento predato. 

Si  suscitò  nel  secolo  passato,  una  grave  quistione  intorno 
alla  visita  delle  navi  mercantili,  scortate  da  legni  da  guerra 
della  loro  nazione.  Non  era  nuova  in  Europa,  la  pratica  dei  con- 
vogli, e  nel  medio  evo  i  navigatori  si  univano  in  numero,  per 
resistere  alle  aggressioni  dei  pirati:  fu  questo  l'intento,  al 
quale  nel  secolo  decimoterzo,  venne  destinata  la  famosa  lega 
anseatica.  Quando  i  pirati  non  infestarono  più  i  mari,  quando 
gli  ostacoli  e  le  vessazioni  si  ridussero  a  quelle,  che  la  ma- 
rina mercantile  sopporta  in  tempo  di  guerra,  per  la  visita 
dei  belligeranti,  venne  in.  pensiero  a  molti  governi  neutrali 
riunire  le  navi  della  loro  nazione,  e  farle  viaggiare  sotto 
la  protezione  di  uno  o  più  legni  da  guerra.  Per  giungere  al 
fine,  si  sostenne  che  siffatti  convogli  fossero  esenti  dall' ob- 
bligo della  visita,  ma  l'Inghilterra  si  oppose  con  tutto  il  vi* 
gore  a  tale  pretesa,  e  considerò  lecita  la  visita,  anche  pei 
legni  scortati  dalla  marina  militare. 

La  storia  della  quistione  é  precisamente  quella  delle  violenze 
della  Gran  Brettagna.  Questa  potenza  contrastò  l'esenzione  dei 
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navigli  scortati  all'  Olanda  nel  1656;  la  contrastò  alle  quattro 
potenze  del  Baltico,  che  T  avevan  proclamato  nella  conven- 
zione del  16  dicembre  1800;  e  tuttoché  avesse  fatto  nel  trat- 
tato del  1801,  alcune  apparenti  concessioni,  essa  riusci  in 
sostanza,  a  fare  accettar  dalia  Russia  la  visita  dei  legni  in 
convoglio,  nonostante  la  protezione  delle  navi  da  guerra.  La 
battaglia  di  Copenaghen  costrinse  la  Danimarca  e  la  Svezia, 
ad  accedere  al  trattato  anglo-russo,  ma  la  Prussia  rifiutò  in 
modo  assoluto,  di  accettarne  i  principi.  Però  nelT  ottobre 
del  1807,  la  Russia,  dichiarando  guerra  alia  Gran  Brettagna, 
annullò  il  trattato  del  1801,  e  posteriormente  i  trattati  di  pace 
conchiusi  nel  1812  e  nel  1814,  fra  T  Inghilterra,  la  Russia,  la 
Svezia  e  la  Danimarca,  ristabilirono  i  p.  incipi  vigenti  nella 
seconda  metà  del  decimottavo  secolo,  senza  nulla  riprodurre 
dei  patti  del  1801.  Si  può  dunque  credere  che  T  esenzione 
dalla  visita,  sia  al  tempo  nostro  ammessa  per  diritto  positivo, 
in  prò  delle  navi  mercantili,  sotto  scorta  di  una  nave  mili- 
tare della  loro  stessa  bandiera;  gli  Stati  Uniti  hanno  inscritto 
la  regola  nei  loro  trattati,  e  nella  guerra  del  1864,  tutti  i  bel- 
ligeranti, Danimarca,  Austria,  Prussia,  dichiararono  esenti  dalla 
visita  i  legni  neutri  sotto  convoglio. 

Ma  se  la  regola  è  a  riputarsi  ammessa  per  diritto  positivo, 
la  dottrina  non  resta  perciò  francata  dair obbligo  dì  esporre 
le  basi  razionali  dì  questo  diritto,  e  di  vagliare  le  opposi- 
zioni che  gli  si  son  levate  contro,  particolarmente  in  America, 
dove  per  una  coincidenza  assai  strana,  gli  scrittori  non  hanno 
accettato  come  assoluta  ed  irrecusabile,  la  regola  che  la  loro 
repubblica  ha  costantemente  scritto  in  tutte  le  stipulazioni 
internazionali.  Esaminiamo  dunque  su  qual  titolo  si  fondi 
r  eccezione  di  cui  qui  trattiamo. 

L'esenzione  dei  convogli  dalla  visita,  deriva  dalla  fede 
che  i  governi  si  devono  fra  loro,  e  conseguentemente  dalla 
mancanza  d' interesse  nel  belligerante,  a  compiere  le  ispe- 
zioni. Allorché  un  legno  mercantile  naviga  solo,  non  appresta 
alcuna  guarentigia  della  verità  della  bandiera,  né  della  buona 
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fede  del  suo  commercio;  é  appunto  per  ciò,  che  il  bellige- 
rante esamina  le  carte  di  bordo,  e  bisogna  pure  notarlo,  se 
queste  si  trovino  in  perfetta  regola,  se  non  concorrano  gravi 
e  fondati  sospetti,  non  è  lecito  proceder  oltre  nelle  investiga- 
zioni. Ciò  significa  che  non  trovando  guarentigia  nelle  sole 
dichiarazioni  del  capitano,  le  crociere  la  cercano  nei  documenti 
rilasciati  dal  suo  governo,  alle  attestazioni  del  quale  sono  ri- 
gorosamente tenute  a  dar  fede  intera.  Ora  se  merita  fede  la 
dichiarazione  d*un  governo  lontano,  con  quanto  pili  di  ra- 
gione, non  si  deve  credere  alla  parola  ed  all' assicurazione  di 
un  governo  presente,  perchè  legittimamente  rappresentato?  I 
legni  da  guerra  rappresentano  infatti,  in  modo  diretto  e  com- 
pleto, la  potenza  alla  quale  appartengono;  essi  attestano  la  ve- 
rità dei  colori,  e  l'innocenza  del  carico,  in  riguardo  alle  navi 
unite  sotto  la  loro  scorta,  e  quindi  T  intentò  della  visita  si  ot- 
tiene, con  la  parola  del  comandante  della  nave  pubblica,  che 
va  creduta,  pel  vicendevole  rispetto  delle  nazioni. 

Può  aggiungersi  un'osservazione,  dal  ministro  di  Dani- 
marca Bernstoff,  fatta  presente  nel  secolo  passato  all'Inghil- 
terra: se  volesse  sostenersi  che  la  scorta  non  liberi  dalla  vi- 
sita, ne  seguirebbe  una  conseguenza  assai  assurda,  che  cioè 
una  squadra  formidabile,  non  avrebbe  virtù  di  sottrarre  i  ba- 
stimenti, al  più  piccolo  legno  provveduto  di  lettera  di  marca; 
ed  è  a  notare  come  la  stessa  Inghilterra,  tenendo  in  conto  l'os- 
servazione del  ministro  danese,  nei  trattato  del  1801  con  la 
Russia,  avesse  ai  corsari  negato  la  visita,  che  riservò  in  modo 
esclusivo,  alla  uiarina  militare.  Non  potendosi  dunque  albei^ 
gare  il  sospetto,  che  un  ufficiale  di  qualunque  potenza  man- 
chi all'onore,  ciò  che  il  neutro  può  ragionevolmente  preten- 
dere, nei  casi  di  convoglio,  è  la  formale  assicurazione  del  co- 
mandante della  pubblica  scorta,  intorno  alla  nazionalità  ed  al 
carattere  pacifico  dei  bastimenti  da  lui  protetti.  L'assicura- 
zione si  fa  poi  senza  forma  di  scrittura,  e  solamente  sulla  pa- 
rola: la  medesima  ragione,  osserva  Masse,  che  vieta  al  belli- 
gerante di  verificare  con  la  visita,  l'esattezza  della  parola,  im- 
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pedisce  che  costui  esiga   il  documento  g^iustìflcativo,  di    una 
dichiarazione  emessa  sotto  il  suggello  della  pubblica  rede(l). 

Quali  argomenti  si  son  presentati,  contro  l'esenzione  dei 
convogli  dalla  visita?  Ne  esporremo  alcuni  proposti  dal  Ray- 
nevRl,  ed  alcuni  altri  più  recenti  del  Dana,  che  possono  fra 
molti,  considerarsi  come  i  meglio  fondati. 

L'esenzione  accordata  ai  legni  da  guerra,  osserva  Rayneval, 
si  fonda  sul  fatto  che  questi  legni  non  si  versano  in  opera- 
zioni commerciali,  e  quindi  non  hanno  interesse  ad  esercitare 
il  controbando;  ma  non  è  in  alcun  modo  a  sostenersi,  che  Tim- 
munità  delle  navi  da  guerra  possa  per  volontà  del  loro  governo, 
comunicarsi  alle  mercantili,  perocché  sarebbe  allora  lecito  alle 
nazioni  neutre,  restringere  il  diritto  del  belligerante  a  loro 
beneplacito,  la  qual  cosa  è  assurda  e  contraria  ad  ogni  princi- 
pio. Si  deve  dunque,  secondo  il  pensiero  del  citato  pubblicista, 
limitare  l'intento  del  convoglio, e  fermare  in  modo  generale, 
che  siffatta  forma  di  tutela  ha  il  solo  fine  di  premunire  la 
marina  mercantile,  dalle  vessazioni  e  dalle  violenze  della  pi- 
rateria, senza  esentarla  dalla  visita,  che  deriva  nel  bellige- 
rante, dallo  stes-o  diritto  di  difesa. 

Certamente  si  sosterrebbe  un  assurdo,  alDfermando  che  il 
governo  neutro,  abbia  facultà  di  estendere  a  tutto  un  convo- 
glio, r  immunità  delle  navi  pubbliche,  destinate  a  scortarlo; 
ma  noi  siamo  giunti  a  dimostrare  la  tesi,  per  via  ben  diversa, 
e  per  argomenti  attinti  alla  presunzione  di  verità,  che  per 
diritto  delle  genti,  si  attribuisce  alla  parola  degli  ufficiali  di 
qualunque  governo,  foss'  anche  nemico  Che  interesse  e  che 
diritto  avrebbe  il  neutro  ad  ulteriori  indagini,  quando  la  cer- 
tezza della  nazionalità,  e  l'innocenza  del  commercio,  sorgono 
dimostrate  dall'  affermazione  solenne  del  comandante  dei  le- 
gno di  scorta?  E  che  vale  il  sostenere,  che  salvo  il  diritto  di 
visita,  i  convogli  sono  unicamente  diretti  a  salvare  i  basti- 
menti  dai   pirati?  Ammettiamo  che  cosi  avvenga  in   molti 


(1)  Mastè,  Droit  Commm-eial  Voi.  I.  N.  319. 
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casi,  ma  quando  una  potenza  destini  i  convogli  a  tutelare  la 
navigazione,  dalla  visita  dei  belligeranti,  quali  saranno  in 
diritto,  le  conseguenze  di  siffatto  provvedimento?  Senza  elu- 
dere dunque  la  quistione,  avrebbe  potuto  Rayneval  professare 
in  modo  assoluto  la  sua  teorica,  e  negare  allo  stesso  modo, 
r  immunità  dei  convogli,  allegando  il  sospetto  che  inspira  in 
qualunque  ipotesi  al  belligerante,  la  navigazione  ed  il  com- 
mercio neutro,  nonostante  rassicurazione  dell'ufficiale  di  scorta. 

A  quest'  ultimo  punto,  s' incentrano  effettivamente  le  os- 
servazioni del  Dana,  che  ci  sembrano  molto  più  gravi,  di 
quelle  finora  tolte  ad  esame,  e  che  tenteremo  di  esporre  nella 
miglior  luce.  — Conoscere,  nota  lo  scrittore  americano,  se  un 
legno  è  sottoposto  a  cattura,  per  violazione  del  diritto  dei 
belligeranti,  costituisce  ad  un  tempo  una  quistione  di  fatto,  ed 
una  quistione  di  diritto.  L'assicurazione  dell'ufficiale  di  scorta 
non  può  giudicarsi  bastevole  in  punto  di  fatto.  Che  sa  costui 
o  che  può  sapere,  dei  fatti  di  ciascun  bastimento?  A  quale 
ispezione  si  é  mai  proceduto,  per  fondarvi  una  dichiarazionet 
Non  può  r  ufficiale  esser  successo  ad  un  altro,  dopo  che  i 
legni  hanno  raggiunto  il  convoglio? 

Nemmeno  in  punto  di  diritto,  si  dimostra  legittima  T  im- 
munità dei  legni  scortati.  Come  può  supporsi  che  V  ufflr 
ciale  ignori  i  fatti,  può  quasi  presumersi  eh'  egli  conosca  la 
legge  in  modo  molto  imperfetto,  e  che  quando  ancora  la  co- 
nosca perfettamente,  l'applica  in  modo  erroneo,  ai  fatti  da 
lui  conosciuti.  La  sua  dichiarazione  dunque  si  può  formulare 
nel  seguente  modo:  in  quanto  mi  sono  noti  i/attiy  e  secondo 
la  maniera  in  cui  comprendo  la  legge^  non  esiste  alcuna  causa 
di  cattura.  — Or  di  sebbene  le  nazioni,  per  cortesia  o  per  politica, 
accettino  provvisoriamente  la  parola  d'  onore,  non  ha  alcuno 
il  diritto  di  render  loro  obbligatoria  la  propria  opinione,  e 
quindi  i'  esenzione  dalia  visita  in  prò  d'  un  convoglio,  non 
paò  credersi  un  diritto,  di  cui  1'  adempimento  si  possa  im- 
porre con  la  forza  (1). 


(1)  DtiQa  topn^  Whtatont  nota  !242. 
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Coniiuciamo  dal  rispondere  agli  argomenti  di  fatto.  Ci 
sembra  strano  il  sostenere  che  la  marina  militare,  scortando 
in  tempo  di  guerra  uno  o  più  bastimenti  mercantili,  possa 
ignorare  in  fatto,  le  condizioni  in  cui  questi  si  trovano, 
rispetto  alle  ragioni  dei  belligeranti;  e  crediamo  per  T  oppo- 
sto, che  non  vi  sia  stato,  il  quale  prima  di  accettare  un  legno 
sotto  la  sua  immsdiata  protezione,  non  si  assicuri  se  questo 
legno  stesso  ed  il  suo  carico,  servano  direttamente  od  indiret- 
tamente, ad  uno  dei  popoli  in  guerra.  Questa  negligenza  sa- 
rebbe nella  nostra  ipotesi,  tanto  meno  possibile,  in  quanto  io 
stato  neutro  assumerebbe  il  fatto  del  privato,  facendosi  com- 
plice d'  una  parzialità,  che  avrebbe  potuto  senza  fatica  evitare' 
è  noto  che  il  fatto  del  singolo  non  trae  seco  la  responsabi- 
lità dello  stato,  ma  è  ad  un  tempo  evidente,  che  scortare  un 
legno  carico  di  merci  vietate,  o  addetto  in  qualunque  modo 
al  servìzio  nemico,  costituisce  un  atto  di  ostilità,  che  dà  alio 
stato  leso,  il  diritto  di  dichiarar  la  guerra.  Non  può  dunque 
imaginarsi,  che  un  governo  neutro  si  esponga  ciecamente  a 
cosi  grave  pericolo,  per  proteggere  illeciti  commerci,  dai  quali 
non  ricava  nissun  guadagno. 

Togliamo  ora  ad  esaminare  le  argomentazioni  in  diritto. 
Quando  dicesi  che  si  debba  presumere  nel  comandante  della 
scorta,  una  cognizione  molto  imperfetta  della  legge,  di  qual 
legge  s' intende  tener  proposito?  Se  della  legge  particolare 
del  popolo  in  guerra,  come  pare  supponga  il  Dana,  la  pre- 
sunzione é  in  certo  modo  possibile,  perocché  la  marina  stra- 
niera non  è  tenuta  a  conoscere  altra  legge  positiva,  se  non 
quella  del  proprio  stato.  Ma  non  basta  ciò,  a  fermare  in  modo 
inconcusso  V  opinione  dello  scrittore  americano;  occorrerebbe 
anche  dimostrare  che  il  belligerante  abbia  sull'oceano,  diritto 
d'imporre  ai  neutri  1' esecuzione  delle  sue  leggi,  ch'egli  per 
l'evento  della  guerra,  acquisti  non  solamente  la  facultà  ec- 
cezionale di  compier  la  visita,  ma  benanche  quella  d'  impe- 
rare alle  nazioni  pacifiche.  Ciò  é  assurdo  e  contrario  ad  ogni 
regola  di  diritto,  e  lo  stesso  Dana,  considerando  come  il 
neutro    non    abbia    facultà   d' imporre    la   propria  opinione» 
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avrebbe  dovuto  accorgersi  che  la  regola  impera  anche  a  van- 
taggio di  costui,  in  rispetto  alle  pretese  del  belligerante.  Fra- 
eguali,  la  definizione  del  controbando  si  fa  con  le  regole  del 
giure  razionale,  né  può  fondatamente  presumersi,  che  un 
ufficiale  della  marina  militare  di  qualunque  potenza,  ignori 
i  dettami  della  legge  delle  nazioni.  —  Avverrà  forse  che  il  bel- 
ligerante proibisca  un  traffico  creduto  innocuo  dal  neutro, 
qual'è  per  esempio  quello  dei  frumenti;  ma  potrebbe  soste- 
nersi in  tal  caso,  che  rassicurazione  del  comandante  del 
legno  di  scorta  si  presuma  erronea,  perché  egli  risponde  con- 
formemente alle  regole  generali  del  diritto  delle  genti?  Ad 
ogni  modo  la  divergenza  va  allora  regolata  per  la  via  diplo- 
matica o  per  r  uso  della  forza,  sino  a  quando  le  genti  non 
avranno  superiore  comune. 

Lo  stesso  è  a  dirsi,  se  un  ufficiale  occulti  con  T  assenti- 
mento del  proprio  stato,  1'  esistenza  del  controbando.  La  vi- 
sita è  infatti  permessa  unicamente  verso  le  navi  private, 
perché  non  vi  ha  in  essa  alcuna  lesione  del  diritto  sovrano; 
ma  nissuna  gente  avrebbe  voluto  o  potuto  sottoporsi,  nel  caso 
di  guerra  fra  terzi,  al  riscontro  continuo  dei  belligeranti  sul- 
l'oceano, perchè  ciò  offenderebbe  la  sua  indipendenza,  che  fr 
la  più  preziosa  delle  ragioni  internazionali.  Quando  dunque 
il  comandante  della  scorta  in  alto  mare,  assicuri  innocuo  il 
carico  del  suo  convoglio,  secondo  il  diritto  delle  genti  uni- 
versale, non  è  giuridicamente  possibile  che  altri  sorga  a  sin- 
dacare la  verità  delle  sue  assicurazioni,  s'egli  é  vero  che  uno 
stato  non  ha  diritto  di  riscontro  sugli  atti  d'un  altro: par  in 
parem  non  habet  imperium. 

Proteggere  con  navi  pubbliche  il  controbando  é  parzialità 
riprovevole,  atto  d'inimicizia  se  si  vuole,  e  nondimeno  questo 
fatto  anche  accertato,  non  dà  diritto  alla  visita,  ma  appre- 
sta invece  legittima  ragione  di  guerra.  Né  del  resto  la  fede 
concessa  alla  parola  d' onore,  può  credersi  inspirata  dalla  po- 
litica o  dalla  scambievole  cortesia:  la  parola  ha  per  contro 
nel  caso  nostro,  carattere  di  attestazione  autentica,  alla  quale 
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conviene  attribuire  la  più  completa  forza  probatoria,  anche 
per  diritto  internazionale.  —  Tutto  somnìato,  gli  argomenti  del 
Dana  non  distruggono  V  esenzione  dei  convogli,  la  quale  si 
fonda  in  ultima  analisi,  suir  indipendenza  degli  stati,  e  sulla 
fede  che  accompagna  le  affermazioni  dell'autorità  sociale. 

Una  quistione  assai  vivamente  discussa,  è  quella  tendente 
a  determinare  se  cada  in  confisca  il  legno  neutro,  che  faccia 
parte  di  convoglio  nemico.  Talora  è  infatti  avvenuto  che  i 
neutri  profittino  della  scorta  di  nazione  belligerante,  per  sot- 
trarsi alla  visita  delle  crociere  di  questa  medesima  nazione, 
o  per  evitare  anche  quella  della  nemica,  forse  meno  potente  sul 
mare,  ma  non  meno  incomoda  ai  commerci. 

Nella  soluzione  della  riferita  controversia,  la  dottrina  e  la 
giurisprudenza  hanno  seguito  sistemi  opposti.  Una  scuola  ha 
insegnato  che  il  fatto  della  navigazione,  sotto  scorta  di  basti- 
mento nemico,  stabilisca  nel  caso  di  cattura,  la  presunzione 
legale  della  pertinenza  nemica  del  legno  scortato,  e  del  suo  ca- 
rico, ma  che  non  essendo  tale  presunzione  una  di  quelle,  che 
si  appellano  proesumptiones  juris  et  de  jure^  il  catturante  sa- 
rebbe nel  diritto  di  eseguire  una  visita  più  minuziosa,  senza 
giungere  a  far  dichiarare  buona  preda  il  legno,  quando  sia 
evidentemente  dimostrata  la  nazionalità  amica,  e  T  innocenza 
del  commercio.  A  sifl'atta  teorica  si  è  inspirata  la  corte  delle 
prede  degli  Stati  Uniti,  pronunciando  il  rilascio  di  un  legno 
denominato  Nereide^  che  si  trovava  nel  caso  di  cui  ci  occu- 
piamo. 

Però  un'altra  scuola  si  è  dichiarata  per  l'opposta  sen- 
tenza, sostenendo  in  modo  assoluto,  che  navigare  sotto  la  pro- 
tezione d'uno  dei  belligeranti,  costituisca  violazione  aperta  dei 
doveri  delia  neutralità,  e  conduca  inevitabilmente  alla  confi- 
sca della  nave  e  del  carico.  A  questa  opinione  si  è  confor- 
mata la  corte  dell'  ammiragliato  inglese,  che  ha  dichiarato 
buona  preda  il  Sampson,  incorso  secondo  il  suo  giudizio,  in  una 
perentoria  ragione  di  confisca,  pel  solo  fatto  d'  essersi  asso- 
ciato ad  un  convoglio  nemico. —  Un' ordinanza  danese  emessa 
nei  primi  anni  del  nostro  secolo,  dichiarava  di  buona  preda 
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ogni  nave  anche  amica,  la  quale  si  fosse  incorporata  in  traiy- 
sita  ad  un  convoglio  inglese:  questa  ordinanza  die  luogo  nel 
1810,  a  lunga  discussione  fra  la  Danimarca  e  gli  Stati  Uniti, 
potenze  che  vennero  poi  nel  1830,  ad  una  transazione,  per  la 
quale  il  governo  danese  concedeva  indennità  agli  interessati, 
stipulando  nello  stesso  tempo  in  modo  espresso,  che  il  patto 
non  costituisse  precedente,  o  regola  pel  te^npo  avvenire. 

Quale  delle  due  opinioni,  dobbiamo  noi  giudicar  confor- 
me alle  regole  di  giustizia?  La  teorica  della  corte  degli  Stati 
Uniti  si  fonda  principalmente  sulla  considerazione,  che  il  na- 
vigare sotto  scorta  nemica,  non  costituisca  in  verun  conto  una 
partecipazione  alla  guerra,  e  che  la  perfetta  regolarità  del 
viaggio  esenti  dalla  confìsca,  colui  il  quale  si  trovi  nel  caso 
indicato.  Questa  teorica  è  inesatta,  perchè  non  tien  conto  di 
tutte  le  circostanze,  che  accompagnano  il  fatto.  Il  neutro 
che  viaggia  sotto  scorta  nemica,  ha  senza  alcun  dubbio,  V  in- 
tento di  frodare  il  diritto  del  belligerante,  sottraendosi  se  gli 
riesce  possibile,  alle  sue  perquisizioni;  egli  cade  dunque  in 
confisca,  non  per  l'indole  dei  carico,  né  per  una  diretta  parteci- 
pazione alla  guerra,  ma  sibbene  per  la  trasgressione  fraudolen- 
ta de'  propri  doveri,  in  quanto  il  fatto  mira  a  sottrarre  il  legno 
dall'esercizio  della  visita,  che  è  conseguenza  del  diritto  di  difesa. 

Non  è  altrimenti  necessario  presumere  l'esistenza  d'un 
controbando,  che  potrebbe  essere  anche  smentita  da  irrefra- 
gabili documenti;  ma  il  consiglio  della  frode  costituisce  per 
se  medesimo,  un  reato  sui  generis^  che  conduce  direttamente 
alla  confisca,  s'egli  è  vero  che  il  diritto  di  visita  deve, come 
qualunque  altro,  esser  protetto  da  speciale  sanzione.  A  que- 
sto pronunciato  si  avvicina  in  certo  senso,  la  transazione  fra 
la  Danimarca  e  gli  Stati  Uniti,  perocché  da  un  canto,  era  in 
quel  caso  provato  che  i  legni  americani  s'  erano  posti  sotto 
scorta  britannica,  non  per  ledere  il  diritto  delle  crociere  da- 
nesi, ma  per  liberarsi  dalle  vessazioni  della  Francia;  e  da  un 
altro  canto  gli  Stati  Uniti,  accettando  le  riserve  stipulate  dalla 
Danimarca,  non  mantennero  in  tutto  il  rigore,  la  teorica  pro- 
fessata dai  loro  tribunali. 
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Un'ultima  disamina  sul  diritto  di  visita:  può  esso  eser- 
citarsi in  tempo  di  pace?  —  Non  è  dilBBcìle  intorno  a  siffatta  te?:, 
dimostrar  la  negativa,  per  la  via  medesima  per  cui  si  è  dimo- 
strata la  legittimità  della  visita  in  tempo  di  guerra.  Si  ha  di- 
ritto di  visitare,  come  abbiamo  precedentemente  osservato, 
perchè  si  ha  diritto  di  catturar  suir  oceano  la  proprietà  ne- 
mica, e  perchè  necessità  di  difesa  è  reprimere  con  prontezz:* 
ed  energia,  il  controbando  militare.  Ora  con  la  cessazione 
della  guerra  manca  il  nemico,  e  quindi  la  possibilità  del  con- 
trobando, perocché  libero  e  lecito  ridiviene  il  traffico  delle 
armi  e  delle  munizioni:  il  diritto  di  visita  non  ha  dunque  ra- 
gion d* essere  dopo  la  pace,  e  la  potenza  che  volesse  eserc- 
tarlo,  commetterebbe  una  violenza  mostruosa,  contro  la  quale 
sarebbe  lecito  V  uso  della  forza. 

Si  è  adoperata  la  visita  come  mezzo  a  reprimere  la  tratta 
dei  negri,  ma  intoi'no  a  tale  istituto,  di  cui  abbiamo  altrove  te- 
nuto proposito,  occorre  notare  che  fu  ammesso  per  patto  po- 
sitivo, fra  le  nazioni  contrarie  air  infame  traffico,  ed  inoltre  che 
la  sua  pratica  apprestò  sempre  origine  a  numerose  divergenze. 
Per  verità,  V  Inghilterra  avrebbe  voluto  in  quella  occasione,  di- 
stinguere la  visita  dalla  ricerca,  e  riconoscendo  la  prima  so- 
lamente lecita  in  guerra,  sostenere  la  necessità  e  la  legittimità 
della  seconda  in  piena  pace.  È  notevole  a  questo  riguardo, 
un  dispaccio  indirizzato  da  lord  Aberdeen  aMr.  Evarett,  inviato 
degli  Stati  Uniti,  il  giorno  13  ottobre  1841.  Il  ministro  inglese, 
rendendo  precisi  in  tale  documento,  i  confini  della  ricerca, 
affermava  che  il  preteso  diritto  mirasse  all'intento  di  accerta- 
re :  1®  se  un  legno  inglese  avesse,  per  esercitare  il  commercio 
dei  negri,  inalberato  con  frode  la  bandiera  americana;  2^  se 
la  frode  medesima,  avesse  commesso  un  legno  appartenente 
ad  imo  degli  stati,  che  avevano  per  patto  accordato  all'  Inghil- 
terra il  diritto  di  visita;  3^  finalmente  se  il  legno  visitato  do- 
vesse considerarsi  come  pirata,  posto  al  "bando  da  tutte  le 
nazioni. 

Ma  poiché  il  concedere  tali  facultà  avrebbe  dato  occasione 
a  molti  abusi,  ed    assicurato    air  Inghilterra   una    pericolosa 
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prevalenza,  anche  in  tempo  di  pace,  le  nazioni  tutte  si  asso- 
ciarono alle  ragioni  degli  Stati  Uniti,  ed  il  diritto   di    ricerca 
venne  cancellato  dal  codice  internazionale.  Le  misure  di  pre- 
venzione infatti,  riescono  assurde,  allorquando  interpongano 
ostacolo  all'esercizio  dell'  altrui  diritto,  e  del  resto  in   tempo 
di  pace,  non  vi  ha  gente  interessata  ad  assicurarsi  della  verità 
<lella   bandiera.  Vero  è  che  nel  caso   speciale  della  tratta,  le 
crociere  inglesi  miravano  a  scoprire  la  mala  fede  dei  sudditi 
ileir  Inghilterra  stessa,  o  degli  altri  stati  che  avevan  convenuto 
la  visita,  ma  la  prova  del  reato,  nell'  ipotesi  di  nazionalità  si- 
mulata, avrebbe  potuto  raccogliersi  nel  porto  di  partenza  o  di 
destinazione,  senza  turbare  il  commercio  delle  altre  nazioni, 
ed  in  ispecie  dell'America,  che  non  era  parte  contraente. 

Lo  stesso  è  a  dirsi,  per  quanto    riguarda   la  repressione 
della  pirateria:  non  é  lecito  visitare  in  questo  caso,   se    non 
quando  esìstano  sospetti  gravi  e  ben  fondati:  le  vie  di   fatto 
sono  rigorosamente  vietate,  dove  non  sia  già  assodata  la  pro- 
va del  reato,  ed  in  generale  son  dovuti  i   danni  ed  interessi, 
quando  la  nave  visitata  ha  mantenuto  la  protezione  del  pro- 
prio sovrano,  non  esercitando  la  pirateria.— L'Inghilterra  avreb- 
be voluto  far  trattare  i  negrieri  come  pirati,  ma  questa  rego- 
la non  venne  ammessa  dalle  nazioni,  che  avevano  conservato 
la  schiavitù  nei   loro  ordinamenti   interni  ;  e   come   in   certi 
punti,  il  diritto  internazionale  pende  dall'  interno,  e  si  modifi- 
ca secondo  i  particolari  istituti,  anche  le  nazioni  che  avevano 
con  tutto  il  rigore  proscritto  il  traffico  degli  schiavi,  rifiutarono 
di  assimilare  i  negrieri  ai  pirati,  nelle  relazioni  internazionali, 
e  riconobbero  che  non  potendo  nell'altrui  territorio,  imporre 
l'abolizione  della  schiavitù,  non  potevano  impedire  il  trasporto 
degli  schiavi  sul  mare,  che  è  comune  a  tutte  le  genti. 

Oggidì  la  stessa  Inghilterl*a,  abbandonate  per  la  ricerca  le 
antiche  pretensioni,  riconosce  che  la  visita  in  tempo  di  pace, 
appartiene  alle  navi  militari  della  nazione,  di  cui  il  bastimento 
visitato  porta  la  bandiera,  e  che  quest'  atto  di  polizia  marit- 
tima, non  si  concede  per  la  vicendevole  indipendenza,  ad  alcuna 
nazione,  in  rispetto  ai  legni  che  non  portino  la  sua  bandiera. 
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Sul  mare,  come  parecchie  volte  é  stato  osservato,  i  popoli 
hanno'  eguaglianza  assoluta  di  diritti;  ed  ammetter  la  visita  in 
piena  pace,  affidandola  per  giunta  ad  una  gente  determinata, 
sarebbe  proclamare  la  prevalenza  assurda  d'una  sola  potenza 
contro  tutte  le.  altre. 

XXX. 

La  guerra  non  è  per  le  nazioni  uno  stato  permanente. 
Chiamate  a  svolgersi  di  continuo,  in  vicendevoli  relazioni  di 
diritto,  esse  si  trovano  talora  in  lotta  per  eventi  transitori. 
ma  la  stessa  lotta  non  è  in  astratto,  se  non  modo  speciale 
di  ristabilire  le  relazioni  giuridiche,  precedentemente  turbate 
per  r  ingiuria  d' una  delle  parti.  L'argomento  della  guerra 
si  chiude  dunque  con  l'esposizione  delle  regole,  che  ricondu- 
cono le  nazioni  al  loro  stato  normale:  in  altri  termini  la 
scienza  del  giure  analizza  la  fine  della  guerra,  come  V  inizio 
e  lo  svolgimento  di  essa. 

Le  ostilità  hanno  termine,  secondo  i  pubblicisti,  per  ire 
vie  diverse,  la  completa  sottomissione  d'  uno  dei  belligeranti^ 
la  cessazione  di  fatto  delle  ostilità^  la  cessazione  di  queste, 
per  ispeciale  ed  apposito  trattato  di  pace.  Queste  tre  vie  di 
dar  termine  alla  lotta,  apprestano  adito  a  diverse  consi- 
derazioni. 

Si  avvera,  secondo  i  casi ,  completa  sottomissione,  col 
mantenere  o  col  perdere  la  personalità  giuridica.  Quando  uno 
stato  mantiene  la  sua  esistenza,  può  dirsi  con  verità,  che  la 
guerra  si  chiuda  con  la  pace,  tuttoché  il  vincitore  ne  impon- 
ga i  patti,  per  necessità  di  cose  accettati  dal  vinto.  Ma  quando 
la  guerra  si  termina  con  la  dedizione  o  con  la  conquista,  se 
a  rigore  hanno  termine  le  ostilità,  non  si  direbbe  tornata  fra 
due  popoli  la  pace,  nel  senso  universalmente  concesso  alla 
parola;  la  conquista  e  la  dedizione  estinguono  uno  de' due 
stati  in  lotta,  e  rendendo  perciò  impossibile  la  continuazione 
di  questa,  eliminano  logicamente  la  possibilità  della  pace, come 
fatto  internazionale.  Fra  la  dedizione  e  la  conquista,  sebbene 
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identiche  per  gli  effetti,  intercede  poi  lievissima  differenza  di 
forma:  la  prima  si  compie  per  iniziativa  del  popolo  vinto,  che 
estingue  se  medesimo,  per  evitare  i  lutti  della  guerra,  mentre 
la  seconda  è  il  frutto  della  forza,  la  conseguenza  delT  uso 
attuale  ed  energico  della  coazione  militare. 

Gli  antichi,  i  quali  assorbivano  il  concetto  delT  individuo 
in  quello  dello  stato,  attribuivano  a  questi  fatti  conseguen- 
ze estesissime  e  rigorose:  una  gente  che  per  effetto  di  eventi 
marziali,  si  sottoponeva  al  vincitore,  gli  consegnava,  come  Li- 
vio ammaestra,  populum^  urbem^  cigroSy  aquam^  terminos^ 
delubra^  utensilia^  divina  humanaque  omnia  (1).  Tali  esagera- 
zioni non  hanno  più  luogo  al  nostro  tempo,  uè  al  popolo  che 
per  la  resa  o  per  la  conquista,  s' insignorisca  dell'altrui  terri- 
torio, si  attribuiscono  diritti,  oltre  quelli  che  gli  appartengono 
nell'ordine  pubblico:  la  vita,  la  famiglia,  il  patrimonio,  le  cre- 
denze religiose  dei  singoli,  rimangono  inviolabili,  quantunque 
soggetti  in  genere  alla  potestà  legislativa,  ed  a  qualunque  al- 
tra suprema  autorità  dello  stato,  cui  si  congiunge  il  territorio 
del  vinto. 

Come  la  guerra  può  svolgersi  col  solo  fatto,  senza  asso- 
luta necessità  di  precedente  dichiarazione,  cosi  è  forza  rico- 
noscere che  può  aver  termine,  con  la  cessazione  di  fatto  della 
azione  ostile.  Gli  scrittori  della  nostra  scienza  assai  opportu- 
namente ricordano  a  questo  proposito,  quanto  avvenne  nel 
1716,  tra  la  Svezia  e  la  Polonia:  le  due  potenze  sospesero  le 
ostilità,  senza  alcun  patto,  senza  alcuna  dichiarazione,  e  fu 
solamente  dopo  dieci  anni,  che  lo  stato  di  pace  venne  ricono- 
sciuto in  diritto,  per  dichiarazioni  scambiate  fra  i  loro  sovrani. 
Ma  per  quanto  naturale  sia  siffatto  modo  di  tornare  alla 
pace,  è  nonpertanto  cagione  di  gravissime  inconvenienze.  La 
guerra  crea  svariate  e  numerose  relazioni  giuridiche,  essen- 
zialmente eccezionali,  che  vengono  nella  scienza  col  nome 
sintetico  di  diritto  marziale:  e  come  questo  diritto  rende  legit- 


(1)  Livio.  HistorUi.  I.  37. 


-664  — 

limi  atti,  riputati  ingiusti  e  violenti  in  tenapo  di  pace,  occorre 
fermare  in  modo  chiaro  ed  ineluttabile,  il  momento  in  cui  le 
ordinarie  relazioni  si  ristabiliscono,  per  giudicare  nel!'  in- 
teresse dei  belligeranti  stessi  e  dei  neutri,  dell' opportunità  e 
degli  effetti  di  molti  provvedimenti  militari  o  politici.  Ora  la 
cessazione  di  fatto  delle  ostilità,  lasciando  incerto  il  momento 
preciso,  nel  quale  lian  termine  le  relazioni  belliche,  appr-e 
sta  occasione  a  gran  numero  di  difficoltà,  quando  non  apre 
facile  il  varco  alle  violenze  più  sfrenate.  Chi  garantisce  per 
esempio,  che  le  milizie  non  riprendano  improvvisamente  l'a- 
zione ostile?  E  come  potrà  nell'interesse  dei  neutri,  giudicarsi 
in  materia  di  prede,  se  incerto  é  il  tempo  in  cui  il  diritto  di 
catturare  diviene  interdetto,  per  la  cessazione  dello  stato  di 
guerra?  Certamente  la  quistione  di  fatto  va  lasciata  all'ap- 
prezzamento dei  tribunali  e  dei  governi  in  lotta,  ma  chi  for- 
nisce sicurezza  che  le  passioni  e  gli  interessi  non  prevalgano 
contro  la  giustizia,  in  materia  come  questa,  irta  di  difficoltà 
e  di  pericoli? 

Oltracciò  l'incertezza  prolungata  del  ritorno  alla  pace,  co- 
stituisce un  ostacolo  assai  grave,  alla  rtpresa  pronta  e  com- 
pleta delle  relazioni  d'  ogni  genere  :  come  volete  infatti,  che 
si  rimettano  in  flore  i  commerci,  quando  non  son  sicuri  la 
speditezza  dei  traffici,  ed  il  rispetto  alla  privata  proprietà,  sul 
territorio  nemico?  È  Intanto  necessità  economica  e  giuri- 
dica, che  le  relazioni  internazionali  si  tornino  ad  annodare 
nel  tempo  più  breve,  che  i  mali  della  guerra  abbiano  anche 
confine  per  la  durata,  e  quindi  la  pace  di  fatto,  provvede 
assai  male  al  bisogno  delle  nazioni ,  perchè  le  costringe  a 
riprendere  con  molta  lentezza  e  timidità,  le  buone  relazioni, 
che  costituiscono  condizione  normale  della  loro  vita,  e  del 
loro  svolgimento.  Né  ciò  basta:  la  pace  di  fatto  ha  conse- 
guenze sempre  funeste,  in  rispetto  alla  quistione  onde  ha  ori- 
gine la  guerra,  poiché  tale  quistione  rimane,  per  usare  una 
frase  frequentissima  nel  linguaggio  diplomatico,  allo  stato  di 
quistione  aperta^  e  può  quindi  rinvenirvisi  motivo  prontissimo 
ed  agevole  di  nuovi  conflitti. 
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Una  speciale  stipulazione  diretta  a  ristabilire  i  buoni  rap- 
porti, rischiara  la  quistione,  determina  la  misura  dei  diritti 
vicendevoli,  segna  in  modo  preciso,  sino  a  qual  punto  ciascuna 
delle  parti  abbia  limitato  o  rinunciato  le  proprie  pretese. 
Dove  manchi  tale  stipulazione,  non  può  affermarsi  che  alcuna 
pretesa  sia  stata  in  qualunque  forma  modificata,  ed  è  anzi  a 
presumersi  che  tutte  rimangano  nella  loio  integrità,  perchè 
si  facciano  valere  a  miglior  tempo,  ed  in  occasioni  più  favo- 
revoli. La  pace  di  fatto  può  dunque  giudicarsi  un  armistizio 
più  o  meno  lungo,  e  questo  convincimento  produce  conse- 
guenze disastrose,  ed  invincibili  diffidenze,  che  turbano  pro- 
fondamente r  amicizia  dei  popoli  e  dei  governi.  È  utile  sog- 
giungere che  il  motivo  della  guerra  è  a  considerarsi  come 
quistione  aperta,  anche  quando  vengano  riconosciuti  in  modo 
indiretto,  i  principi  propugnati  dalla  parte  avversa:  e  per  ve- 
rità si  può  sostenere  che  in  tal  caso,  il  riconoscimento  non 
è  in  fondo,  se  non  una  misura  prudente,  destinata  ad  elimi- 
nare in  modo  temporaneo,  i  danni  d'una  lotta  ineguale,  o  le 
conseguenze  d'una  posizione  svantaggiosa. 

La  sola  ipotesi  in  cui  sembra  che  la  pace  di  fatto  deci- 
da difiBnitivamente  la  controversia,  é  quella  in  cui  Tazion 
militare  abbia  ottenuto  un  risultamento  materiale:  si  mirava 
per  esempio,  a  liberare  una  provincia  dair  invasione  delle 
soldatesche  nemiche,  ed  effettivamente  queste  sono  state 
espulse,  o  si  son  ritirate;  si  mirava  al  possesso  d'  una  pro- 
vincia, la  quale  è  stata  effettivamente  occupata,  ed  aggiunta 
al  territorio  del  vincitore;  se  dopo  ciò  le  due  nazioni  ripi- 
gliano senz' altro,  le  abitudini  ed  i  rapporti  della  pace,  la  ra- 
gione della  divergenza  pare  del  tutto  mancata,  e  la  quistione 
può  ben  considerarsi  pervenuta  a  diffinitiva  soluzione.  È 
a  credere  allora  che  la  pace  riconduca  alle  precedenti  atti- 
nenze di  diritto  (status^  quo  ante  bellum,  res  erant)  meno  per 
la  quistione  decisa,  in  ordine  alla  quale  siffatte  attinenze  si 
conformano  alla  nuova  condizione  di  cose,  creata  dal  fatto 
della  guerra  (status^  quo  post  bellum,  res  sunt).  Nondimeno  è 
assai  facile  che  lo  stato  posteriore  alla  guerra,  venga  rimesso 
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in  contrasto,  segnatamente  per  le  occupazioni  dell'altrui  do- 
minio, perocché  di  regola  l'acquisto  diffinitivo  si  compie 
per  via  d'espressa  stipulazione,  che  manca  per  T  ipotesi, 
nella  specie  sottoposta  alla  nostra  analisi.  Si  aggiunga  a  ciò 
ìMncertezza  del  tempo  in  cui  ritorna  la  pace,  il  lento  ripi-en- 
dere  delle  relazioni,  e  si  vedrà  che  la  soluzione  diffinitiva 
manca  pure  nel  caso,  in  cui  si  allegano  risultati  materiali,  o 
che  per  lo  meno,  se  questi  chiudono  la  quistione,  nou  ri- 
muovono le  altre  inconvenienze,  delle  quali  abbiam  sopra 
tenuto  proposito. 

Il  modo  razionale  e  completo  di  ristabilire  fra  i  popoli  le 
buone  relazioni,  é  la  stipulazione  di  un  trattato  di  pace:  questo 
patto   ferma  in   modo   sicuro,  il   momento   della  cessazione 
delle  ostilità;  fa  immediatamente  rinascere  la  fiducia  e  le  vi- 
cendevoli attinenze;  definisce  con  precisione  la  controversia, 
ond'ebbe  occasione   il   conflitto.  ((  I  trattati  di  pace,  secondo 
Carlo  Augusto  Helfter,  sono  convenzioni,  per  le  quali  due  o  più 
sovrani,  dichiarano   in   forma  solenne,  terminate  fra  loro  le 
ostilità,  senza  che  T  uno   si  metta  nella  dipendenza  assoluta 
deir  altro.  »  (1)  —  Si  dice  che  i  trattati  son  convezioni,  poiché  la 
pace  si  fonda  sul  consenso  espresso,  non  già  sul  tacito,  come 
nella  cessazione  di  fatto  delle  ostilità;  si  dice  che  i  sovrani 
stipulanti  mantengono  la  loro  indipendenza,  per  distinguere 
la  pace  dalla  dedizione,  che  siccome  é  stato  notato,  estingue 
in  un  popolo,  la  persona  giuridica. 

Come  convenzioni,  i  trattati  di  pace  soggiacciono  alle  re- 
gole, che  governano  in  genere  le  altre  stipulazioni  internazio^ 
nali,  e  quindi  possono  negoziarsi  direttamente,  o  per  mezzo 
di  mediatori. I convegni  e  le  conferenze,  tanto  nell'uno,  quanto 
neir  altro  caso,  si  tengono  d'ordinario  in  terra  neutrale,  sicché 
rarissimo  è  1'  esempio  di  convegni  sul  territorio  dei  bellige- 
ranti, dove  non  si  rimuoverebbe  il  sospetto  di  pressioni,  o  di 
violenze.  Notato  che  nella   materia  in  esame,  imperino  le  re- 


(1)  H«irt»r,  Ihroit  /ii(«t*fi«<l9fial  $  17S. 
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gole  comuni,  potreiPino  passarci  di  entrare  in  j)articolari 
svolgimenti,  ma  giova  esporre,  per  la  gravità  dell'argomento, 
alcune  inferenze  dell'  enunciato  principio. 

A  determinare  quale  autorità  abbia  diritto  di  conchiuder 
la  pace,  é  necessario  consultare  la  speciale  costituzione  del 
popolo,  con  cui  si  contrae:  quilibet  gnaru$  esse  debet  conditionis 
ejas^cuni  quo  contrahiL  Le  moderne  costituzioni,  concedendo 
a  questo  proposito  ai  principi,  libertà  di  dichiarar  la  guerra, 
lianno  per  contro,  richiesto  l'autorità  dei  corpi  rappresentativi, 
in  tutti  i  trattati  di  pace,  o  per  lo   meno  nei   più  importanti. 

Pare  a  prima  vista  che  in  tali  sanzioni,  si  contenga  una 
stranezza,  s'egli  é  incontrastabile  che  il  correre  alle  armi, 
sia  più  grave  e  pericolosa  determinazione,  che  il  tornare 
alla  pace;  ma  poiché  i  sovrani  hanno  per  la  guerra,  bisogno 
di  grandi  mezzi  economici,  esercitano  in  verità  il  diritto  di 
deliberarla,  le  politiche  rappresentanze,  le  quali  concedono 
per  propria  prerogativa,  i  sussidi  e  le  somme  necessarie  ad 
intraprenderla.  —  In  tale  stato  di  cose,  il  pericolo  maggiore  si 
ravvisa  nel  concedere  incondizionatamente  il  diritto  di  con- 
chiuder la  pace  al  principe,  che  potrebbe  cedere  parte  del 
territorio,  o  ferire  in  altro  modo  li  diritto  nazionale,  nel  dar 
termine  alle  ostilità:  ad  evitare  siffatto  inconveniente,  mirano 
le  costituzioni,  che  riservano  alle  rappresentanze  politiche,  il  di- 
ritto di  decidere  sull'opportunità  e  sulla  convenienza  della  pace. 

È  del  resto  incontrastabile  che  la  prerogativa  di  conchiu- 
der la  pace,  come  qualunque  altro  diritto  sovrano,  è  sospesa 
in  persona  d'  un  principe,  il  quale  cada  nelle  mani  del  ne- 
mico: egli  è  per  questo  solo  interdetto,  e  si  presume  che  non 
possa  liberamente  determinarsi  pel  bene  del  suo  popolo.  La 
potestà  di  far  la  pace  appartiene  allora  naturalmente,  alla 
rappresentanza  legittima  della  nazione  intei^essata,  e  nel  caso 
d'  improvvisa  mutazione  di  governo,  a  coloro  che  vere  et  actu 
rappresentano  ed  esercitano  il  diritto  sovrano. 

Anche  nei  trattati  di  pace,  è  necessaria  la  libertà  del  con- 
senso: se  per  avventura,  il  plenipotenziario  incaricato  di  ne- 
goziare o  di  sottoscrivere,  siasi   determinato  per  violenza  o 
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per  timore,  il  trattato  è  essenzialmente  nullo  ed  inefficace. 
Però  non  potrebbe  sostenersi  estorto  con  violenza,  il  consen- 
timento d'  una  gente,  perchè  si  decide  alla  pace,  in  conside- 
razione dei  rovesci  d'una  guerra  poco  fortunata.  Trascriviamo 
a  questo  proposito,  le  sennate  considerazioni  d'Enrico  Whea- 
ton.  «  La  conservazione  della  società,  egli  scrive,  vuole  che 
gli  obblighi  contratti  da  una  nazione,  sotto  V  impero  della 
forza,  che  le  vien  fatta  dalla  distruzione  delle  sue  milizie,  dal 
pericolo  del  suo  popolo,  dair  occupazione  del  territorio,  siano 
tenuti  come  obbligatori.  E  per  verità,  se  cosi  non  fosse,  le 
guerre  dovrebbero  sempre  terminarsi  per  la  sottomissione, 
e  per  la  totale  mina  della  parte  più  debole;  è  perciò  che  V  ine- 
guaglianza delle  condizioni,  che  basterebbe  a  rompere  un 
contratto  fra  privati,  sotto  pretesto  di  grave  illegalità  o  di 
lesione  enorme,  non  costituirebbe  fra  nazioni,  ragion  suffi- 
ciente, per  rifiutar  T  esecuzione  d'un  trattato  »  (1). 

L'indignazione  e  l'impazienza  del  vinto,  persuadono  as- 
sai spesso  uomini  politici  e  pubblicisti,  a  considerar  sem- 
plici convenzioni  temporanee  i  trattati  di  pace,  ed  a  creder 
legittima  una  rivincita,  che  lacerati  questi,  vendichi  da  ogni 
offesa,  la  gente  costretta  ad  accettare  condizioni  onerose,  dal 
nemico  prevalente  in  guerra.  Se  la  scienza  dovesse  accogliere 
tale  opinione,  sarebbe  costretta  ad  insegnare  addirittura  che  i 
trattati  di  pace  mancano  di  virtù  obbligatoria;  sarebbe  co- 
stretta a  cancellare  ogni  regola  di  moralità,  ad  elevare  a 
teorica  i  concetti  esposti  nel  famoso  capitolo  del  Principe 
di  Machiavelli  :  Del  serbare  la  fede  ai  trattati.  La  pace  è  dopo 
il  patto,  obbligatoria  per  gli  stati  paciscenti,  non  meno  che  pei 
loro  governi,  qualunque  mutazione  avvenga  nell'ordine  polì- 
tico: essa  in  rispetto  al  motivo  della  guerra,  impone  un  ter- 
mine ad  ogni  divergenza,  ed  in  forma  tanto  rigorosa,  che  gli 
efifetti  del  trattato  rimangono  identici,  anche  quando  ad  evi- 
denza si  dimostri  V  ingiustizia  della  guerra,  da   parte  del 


(1)  Wheaton.  Elementi  Parte  in.  Cap.  II.  S  ?•  S- 
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vincitore.  Sarebbe  infatti  sleale  ed  iniquo,  tornare  alle  armi 
per  Io  stesso  motivo,  e  senza  un  nuovo  fatto,  rimettere  in 
dubbio  una  quistione  decìsa,  spesso  con  grande  effusione 
di  sangue:  le  parti  si  obbligano  perciò  a  non  far  rivivere  in 
nissun  tempo  le  loro  pretese,  relative  alla  guerra  che  fa  ar- 
gomento del  patto,  ed  in  tal  senso  va  inlesa  V  obbligazione 
di  mantener  la  pace  a  perpetuità,  che  leggiamo  d'ordinario 
nei  trattati. 

Certamente  potranno  presentarsi  fra  Je  due  nazioni,  no- 
velle divergenze,  e  nuove  ragioni  di  guerra:  e  poiché  gli  effetti 
naturali  della  pace  son  limitati  alla  lotta  dlggià  composta, 
una  nuova  guerra  per  diverse  ragioni,  non  andrebbe  giudi- 
cata come  violazione  alle  regole  del  diritto:  quando  sì  dice 
dunque  che  la  pace  durerà  perpetuamente,  non  si  vuol  signi- 
ficare la  completa  mancanza  della  guerra,  per  qualsivoglia 
ragione,  ma  si  mira  solamente  ad  evitare  il  ritorno  della 
stessa  guerra,  od  a  proclamare  V  impossibilità  giurìdica  di 
rinvenire  il  motivo  di  nuovi  conflitti,  nel  medesimo  trattato 
di  pace. 

In  modo  generico,  il  primo  effetto  delle  convenzioni  delle 
quali  é  proposito,  è  la  cessazione  delle  ostilità,  e  Tabolizione 
del  diritto  marziale  in  ogni  ordine  di  fatti ,  dal  momento 
in  cui  diviene  esecutiva  la  convenzione.  Questo  momento  non 
è  quello,  in  cui  i  plenipotenziari  sottoscrivono  il  protocollo; 
secondo  le  regole  del  diritto  internazionale,  i  trattati  sono  ese- 
cutivi dal  giorno  della  ratifica,  e  quindi  è  a  conchiuderne  in 
ordine  al  nostro  argomento,  che  il  diritto  marziale  ottenga 
innpero,  anche  nell'  intervallo  tra  la  conchìusione  e  la  ratifica 
del  patto,  che  ferma  la  pace.  Sembra  superfluo  aggiungere 
che  quando  alla  validità  del  trattato,  è  richiesto  il  suffragio 
dei  corpi  legislativi,  il  diritto  di  guerra  dura  sino  al  giorno, 
in  cui  tale  suffragio  sarà  conceduto,  essendo  sino  a  quel 
tempo,  la  stipulazione  un  puro  e  semplice  progetto.  Vanno 
però  in  questa  materia  distinti  con  accuratezza,  il  diritto  mar- 
ziale in  genere,  e  V  azione  militare.  Per  verità,  V  azion  mili- 
tare è  d'  ordinario  sospesa  prima  della  pace,  in  virtù  d'  un 
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armistizio,  che  conchiuso  contemporaneamente  ai  preliminari, 
si  prolunga  sino  alla  ratifica  del  patto  finale:  combattere  e 
nego/inr  la  pace,  sarebbe  quasi  contraddizione,  senza  con- 
tare cìie  lo  svolgimento  dell*  azion  militare,  aumenterebbe 
le  difficoltà  delle  trattative,  e  muterebbe  ad  ogni  istante  ia 
condiziono  delle  parti. 

Ma  la  cessazione  di  fatto  dell'opera  ostile,  non  trae  seco 
quella  del  diritto  bellico,  in  tutte  le  relazioni   che  non  si    at- 
tengono all'uso  effettivo  ed  immediato  della  forza:  non  es- 
sendo ancora  ristabilita  la  pace,  la  legge  di  guerra  è  la  sola 
guida,  per  la  quale  si  conducono  le  genti  in  lotta,  nelle  vicen- 
devoli  attinenze.  Non   perchè   per  esempio,   T  armistizio  ha 
sospeso  nel   corso   dei   negoziati    il   conflitto,  è  ad   inferirne 
che  il  vincitore  non  abbia  facultà  di  esigere  le  imposte,  e  di 
esercitare  ogni  altra  potestà  sovrana,  sulle  provincìe  occupate; 
egli  al  contrario,  per  la  ragione  testé  indicata,  eserciterà  le- 
gìttimamente  il   diritto   della   vittoria,  sino   alla   ratifica    del 
patto,  salvi  gli  effetti  dell'  armistizio,   che  accompagna  ed  a- 
gevola  i  negoziati. 

In  ispecìe,  le  conseguenze  della  pace  variano  per  ogni 
singola  ipotesi,  secondo  gli  eventi  mutabili  e  fortunosi  delia 
guerra,  e  secondo  la  natura  delle  controversie,  che  le  appre- 
stano origine.  Nondimeno  la  scienza,  elevandosi  ad  una  sin- 
tesi generale,  raccoglie  l' identico  di  più  specie,  e  presenta 
definizioni,  che  governano  nella  pratica,  gran  numero  di  fatti 
accompagnati  dalle  medesime  circostanze  fondamentali,  nei 
patii  numerosi  destinati  a  dar  termine  alla  lotta.  Giova  rias- 
sumere nei  seguenti  capi,  le  regole  attinenti  a  questi  diversi 
ordini  di  fatti. 

Gli  atti  ostili  cessano,  dal  momento  stesso  in  cui  il  trat- 
tato diviene  esecutivo,  ed  il  governo  degli  stati  contraenti  ha 
obbligo  rigoroso,  di  far  conoscere  nel  più  breve  termine,  ai 
comandanti  delle  forze,  la  conclusione  della  pace.  Alla  loro 
volta,  i  comandanti  devono  immediatamente  astenersi  da  ogni 
ostilità,  appena  ricevuta  notizia  ufficiale  della  cessazione  della 
guerra:  quest^  obbligo  é  assoluto  e  perentorio,  né  potrebbe 
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alcuno  francarsene,  allegando  che  la  convenzione  stabilisca 
por  avventura,  un  termine  al  cessare  degli  atti  ostili,  dappoi- 
ché tali  termini  hanno  l'intento  solo,  di  assicurare  a  ciascun 
governo  il  tempo  necessario,  per  notificare  ai  propri  sudditi 
il  ritorno  delle  relazioni  pacifiche.  Ma  per  coloro  che  sono 
ai  comando  delle  milizie,  il  termine  non  ha  valore,  poiché  la 
conoscenza  ufficiale  della  pace,  li  costituisce  in  mala  fede,  e 
quindi  la  continuazione  negli  atti  ostili,  li  fa  colpevoli  di  un 
delitto  di  lesa  umanità  assai  grave,  che  li  espone  alla  pena 
più  rigorosa. 

Quando  le  ostilità  posteriori  al  trattato  di  pace,  vengono 
compiute  in  buona  fede,  è  sempre  dovere  del  governo,  in 
nome  del  quale  hanno  luogo,  rimettere  le  cose  ad  pristinum^ 
per  quanto  le  circostanze  consentano:  la  pace  ha  pei  governi 
effetti  immediati,  dal  momento  stesso  in  cui  diviene  esecu- 
tiva; e  restituite  le  ordinarie  relazioni  internazionali,  qua- 
lunque atto  ostile  é  assolutamente  privo  di  base  legittima. 
Di  conseguenza  saranno  restituite  le  città,  i  territori,  o  le 
fortezze  occupate  dopo  la  soscrizione  del  trattato;  parimenti 
i  tribunali  di  prede  annulleranno  la  cattura  dei  legni  nemici, 
nonostante  V  ignoranza  di  fatto,  nella  quale  si  trovava  il  cat- 
turante, e  rilasceranno  le  navi  neutre,  che  avessero  commesso 
violazione  di  blocco,  o  conirobando  militare.  Come  poi  manca 
ogni  sustrato  alla  cattura,  per  la  stessa  mancanza  della  guerra, 
il  governo  nel  nome  del  quale  il  legno  fu  preso,  va  tenuto  a 
rilevare  le  parti  lese  dei  danni  ed  interessi,  anche  nel  caso 
in  cui  le  sue  forze  marittime  avessero  operato  in  buona  fede. 
Non  è  inutile  avvertire,  che  le  navi  e  le  mercanzie  confiscate 
nel  corso  della  guerra,  per  sentenza  dei  tribunali  competenti, 
non  fanno  argomento  di  restituzione  o  d' indennità,  mentre 
per  converso,  è  uso  restituire  senza  indennità,  i  bastimenti 
non  ancora  confiscati  per  sentenza,  quantunque  catturati  nel 
corso  della  guerra. 

Conseguenza  immediata  e  necessaria  della  cessazione  di 
ogni  ostilità,  è  la  liberazione  dei  prigionieri.  Essa  avviene 
ipso  jure^  e  senza  bisogno  d'  espressa  stipulazione,  cosicché 
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i  militari  presi  in  guerra,  divengono  dei  tutto  liberi,  quando 
sul  territorio  nemico,  non  abbiano  subito  condanna  giudiziale 
per  reati  comuni;  nella  quale  ipotesi  han  perduto  il  carattere 
di  pri.ixionieri,  ed  assunto  quello  di  delinquenti.  Però  mentre 
incontrastabile  é  il  diritto  del  governo  nemico,  a  ritenere  nei 
luoghi  di  pena  questa  categoria  di  persone,  è  a  desiderare 
che  non  vengano  giudicati  reati  comuni  quel  fatti,  che  in 
modo  immediato  o  mediato,  si  collegano  alla  disciplina  mi- 
litare od  al  diritto  bellico.  Non  si  riterrebbe  per  esempio,  le- 
gittimamente dopo  la  pace,  un  prigioniero  che  avesse  tentato 
la  fuga,  quando  ancora  la  sua  detenzione  fosse  stata  pronun- 
ciata, per  sentenza  di  magistrato  ordinario  od  eccezionale. 

Calvo  censura  con  ragione,  in  proposito ,  la  condotta 
della  Prussia,  nell'ultima  guerra  con  la  Francia.  «  La  Prus- 
sia, egli  scrive,  ritenne  in  cattività,  nonostante  la  soscrizione 
della  pace,  coloro  che  per  infrazione  alla  disciplina  imposta 
dall'autorità  del  luogo  della  cattività,  erano  stati  condannati 
all'imprigionamento,  dalla  giurisdizione  militare  locale.  La 
Prussia  a  quanto  sembra,  considera  tali  infrazioni  come  equi- 
valenti a  reati  comuni,  e  tutti  i  prigionieri  francesi  furon  ri- 
tenuti, sino  a  che  V  imperatore  di  Germania  non  ebbe  degnato 
di  far  loro  grazia;  egli  anzi  non  la  fece,  se  non  a  condizione, 
che  i  più  compissero  il  termine  deHa  detenzione,  nelle  carceri 
della  patria.  A  quanto  sappiamo,  la  Francia  non  usò  recipro- 
canza  su  questo  punto;  non  fu  posta  alcuna  riserva  al  rimpa- 
trio dei  prigionieri  tedeschi.  Quanto  a  noi,  essendo  cessate  le 
ostilità,  e  dovendo  i  prigionieri  per  conseguenza,  essere  rein* 
tegrati  nello  stato  che  godevano  prima  della  guerra,  ci  sem- 
bra giusto  e  logico  che  le  infrazioni  disciplinari  si  reputino 
non  avvenute,  anche  quando  sia  intervenuta  condanna,  poiché 
tali  infrazioni  sono  in  qualche  modo,  il  risultato  dello  stato 
di  cattività,  che  dopo  la  cessazione,  non  dovrebbe  lasciar  sus- 
sistere le  sue  conseguenze  »  (1). 


(1)  CaWo,  Opera  eUaUx,  %  1303. 
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Ma  tuttoché  la  pace  rimetta  in  libertà  i  prigionieri,  è  in- 
contrastabile nello  stato  presso  cui  sì  trovano,  il  diritto  di  e- 
vitare  l  perìcoli,  che  gli  potrebbero  derivare  dalla  liberazione 
generale  ed  incondizionata.  In  conseguenza  di  ciò,  i  prigionieri 
vengono  di  regola  sottoposti  a  disciplina,  nel  momento  stesso 
del  rimpatrio,  e  quindi  ricondotti  al  confine  sotto  vigilanza 
delle  autorità  militari;  possono  anche  adottarsi  altre  cautele, 
qualora  la  necessità  di  sicurezza  le  imponga,  purché  non 
ne  venga  offesa  la  libertà  delle  persone,  e  T  indipendenza  del 
governo  nemico.  Ledevano  per  esempio,  T  indipendenza  della 
Francia,  le  condizioni  imposte  dalla  Prussia,  nel  trattato  del 
31  maggio  1871:  si  stipulava  in  questo  (art.  10),  che  il  governo 
francese  dovesse  ritirare  oltre  la  Loire,  i  prigionieri  rimpa- 
triati, e  ventimila  di  costoro  si  dirigevano  immediatamente 
in  Lione,  a  condizione  che  appena  riuniti  in  corpi,  si  spedis- 
sero nell'Algeria,  per  essere  impiegati  in  quella  colonia. 

Una  seconda  conseguenza  del  ritorno  della  pace,  é  in  ri- 
spetto ai  nemici  passivi,  la  cessazione  delle  imposte  di  guerra, 
e  quella  di  qualunque  persecuzione,  per  fatti  ad  essa  attinenti. 
Non  è  dubbio,  che  il  trattato  di  pace,  tolga  a  colui  che  occupa 
il  territorio,  il  diritto  d'imporre  contribuzioni  militari,  d'ordi- 
nare requisizioni,  d' incassare  imposte  pubbliche  di  qualunque 
natura;  gli  scrittori  negano  anche  al  vincitore,  il  diritto  di 
esigere  le  contribuzioni  arretrate,  quando  ancora  fossero 
state  imposte  secondo  gli  usi,  in  epoca  anteriore  alla  pace;  la 
guerra  é  stato  giuridico  che  non  attribuisce  titolo  difflnitìvo, 
e  quindi  i  suoi  effetti  non  si  estendono  oltre  i  fatti  compiuti, 
nel  tempo  del  suo  svolgimento. 

Per  ciò  che  s'  attiene  alla  cessazione  delle  persecuzioni, 
è  mestieri  circoscriverla  con  ogni  cura,  ne'  suoi  naturali  con- 
fini. Contengono  clausule  espresse  di  completa  e  generale 
amnistia,  particolarmente  i  trattati  nei  quali  si  stipulano  ces- 
sioni di  territorio:  coloro  che  passano  dal  dominio  d'uno  dei 
belligeranti  in  quello  dèli'  altro,  hanno  maggior  bisogno  di 
questa  guarentigia,  perocché  non  e  scarso  fra  loro  il  numero 
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di  quelli,  che  han  combattuto  contro  il  nuovo  dominatore, 
per  difesa  deir  antica  patria.  L'  atto  finale  del  congresso  di 
Vienna,  concede  amnistia  ai  polacchi  iniquamente  divisi  fra 
la  Prussia  e  la  Russia,  ed  ai  sassoni  passati  sotto  il  dominio 
della  prima  di  queste  due  potenze.  Simili  concessioni  conten- 
gono il  trattato  di  Praga  del  13  agosto  1866,  in  prò  degli  abi- 
tanti dello  Schleswig  e  deirHolstein,  ed  il  trattato  di  Francfort 
del  10  maggio  1871,  in  prò  degli  abitanti  dell'Alsazia  e  della 
Lorena. 

Anche  nel  caso  di  silenzio  delle  stipulazioni  positive,  la 
clausola  d'  amnistia  è  virtualmente  contenuta  nei  trattati  di 
pace,  come  conseguenza  dell'obblio,  che  i  belligeranti  impon- 
gono alle  loro  precedenti  nimicizie,  col  ritorno  delle  buone 
relazioni.  Sarebbe  infatti  strano  che  la  guerra  abbia  termine 
sul  campo,  per  riardere  innanzi  i  tribunali;  né  altrimenti  che 
come  guerra,  sarebbero  a  considerarsi  i  processi,  diretti  in 
apparenza  contro  sìngoli,  ma  in  sostanza  contro  lo  stato,  di 
cui  tennero  precedentemente  le  parti. 

L'amnistia  si  estende  tanto  ai  nemici  attivi,  quanto  a  co- 
loro, che  senza  far  parte  dei  combattenti,  hanno  favorito  in 
qualunque  modo  la  loro  causa;  essa  comprende  gli  omicidi, 
le  ferite,  le  violenze,  le  ruberie  e  qualunque  altro  atto  colpe- 
vole, che  prima  della  conchiusione  della  pace,  non  fu  punito 
conformemente  alle  leggi  marziali.  —  Non  godono  perciò  di 
siffatto  beneficio,  coloro  che  essendo  stati  sottoposti  a  con- 
danna per  fatti  criminosi,  si  trovino  nel  corso  d'  espiazione 
della  pena. 

Bluntschli  sottopone  a  censura  la  soverchia  estensione  della 
atìfinistia,  che  secondo  il  suo  pensiero,  si  spiega  in  parte  per 
la  teorica  assurda  degli  antichi,  che  la  guerra  sia  negazione 
di  ogni  diritto  del  nemico,  sicché  i  belligeranti  ritornino  nel 
supposto  stato  dì  natura.  Egli  sostiene  che  avendo  la  scienza 
oggidì,  riconosciuto  sussistente  il  diritto,  nonostante  la  guerra, 
sia  giunto  il  tempo  di  provvedere  più  efficacemente  alla  re- 
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pressione  dei  delitti  comuni,  proteggendo  con  miglior  cura,  la 
persona  ed  1  beni  dei  cittadini  pacifici  (1). 

Non  contrastiamo  in  astratto  le  osservazioni,  ma  è  a 
notare  in  concreto,  che  la  diflBcoltà  della  prova,  ed  il  numero 
estesissimo  dei  colpevoli,  affaticherebbero  per  lungo  tempo  l£^ 
giustizia,  senza  alcun  utile  immediato:  la  riconoscenza  del 
diritto  in  guerra,  si  ottiene  più  agevolmente  dall'opera  lenta 
e  salutare  della  civiltà,  di  quel  che  si  ottenga  dall'azione  re- 
pressiva della  giustizia,  che  si  esercita  sempre  per  questa 
materia,  in  una  sfera  relativamente  limitata;  senza  procedi- 
Olenti  e  senza  punizioni,  la  civiltà  ha  reso  la  guerra  molto 
meno  atroce  dell'  antica. 

Di  gravissima  importanza  sono  gli  effetti  del  ritorno  delia 
pace,  in  ordine  ai  precedenti  trattati.  È  d' uso  che  nelle  stipu- 
lazioni, le  quali  pongon  termine  alla  guerra,  si  richiamino 
in  vigore  le  precedenti  convenzioni,  facendo  espressa  menzione 
delle  modifiche  apportate  per  avventura,  ai  singoli  patti.  Non 
vi  ha  in  siffatto  caso,  alcuna  possibilità  di  dubbio  o  di  diver- 
genza: se  la  guerra  sospende  fra  le  genti,  le  relazioni  conven-r 
zionali,  il  trattato  di  pace  rimette  in  esecuzione,  per  espressa 
stipulazione,  tutte  le  ragioni  pattizie,  o  una  sola  parte  di  esse. 

I  dubbi  sorgono  solamente  nel  silenzio  del  trattato,  con  cui 
il  conflitto  si  chiude,  perocché  si  è  talvolta  sostenuto  che  la 
guerra  annulli  tutte  le  convenzioni,  e  che  quindi  non  possano 
queste  di  pieno  diritto  tornare  in  vigore,  quando  il  trattato 
dì  pace  formalmente  non  le  richiami.  Gli  scrittori  della  nostra 
scienza  ricordano  a  questo  proposito,  le  discussioni  fra  l'Ame- 
rica e  r  Inghilterra,  intorno  alla  pesca  sulle  coste  delle  pos- 
sessioni anglo-americane.  Allorché  la  Gran  Brettagna  rico- 
nobbe, col  trattato  del  2  settembre  1783,  l'indipendenza  del- 
le sue  antiche  colonie,  accordò  agli  Stati  Uniti  la  facultà 
di  esercitare  la  pesca,  sulle  coste  inglesi  dell'America  del 
nord.  Sor  venne  nel  1812  la  guerra  fra  le  due  potenze,  e  secondo 


(1)  Bluntaohii,  Drmt  IntsmatioMt  CodifU  N,  70:^. 
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le  regole  del  giure  internazionale,  il  patto  fu  sospeso  sino  al 
tempo  della  pace,  conchiusa  neir  anno  1814. 

Ma  il  trattato  di  pace  non  rimise  espressamente  iu  vig-ore 
la  precedente  concessione,  e  quindi  allorché  i  pescatori  ame- 
ricani tentaron  rimettersi-,in  possesso  del  diritto  di  pesca,  U 
governo  britannico,  fondandosi  sul  silenzio,  mantenne  che  il 
diritto  degli  Stati  Uniti  fosse  caduto  in  completa  abrogazione, 
pel  fatto  delle  ostili tà^  senza  che  la  pace  lo  avesse  fatto  rivi- 
vere. La  quistione  ebbe  termine  nel  1818,  con  una  speciale 
convenzione,  in  cui  V  Inghilterra  concesse  agli  americajil  il 
diritto  di  pesca,  in  alcuni  punti  delle  coste  anglo-americane. 

Però  la  teorica  deir  annullamento  dei  precedenti  trattati, 
sostenuta  in  quella  occasione  dalla  Gran  Brettagna,  non  può 
ottener  cittadinanza  nel  diritto   internazionale.  La  sospensio- 
ne é  conseguenza  della  rottura  di  ogni   relazione,  fra  i  po- 
poli belligeranti,  e  quindi  è  piuttosto  espediente  pratico,  che 
condizione  giuridica:  a  rigore  la  guerra  non  dovrebbe    nno- 
diflcare    né    sospendere  i  diritti,  che  non  fanno  obbietto    di 
divergenza.  Posto  che  le  ostilità  lascin  sussistere  fra  nemici 
io  stato  di  diritto,  le  loro  conseguenze  van  limitate  alla  ca- 
gione da  cui  muovono,  e  quindi  la  pace  che  ristabilisce  tutte 
quante  le  relazioni  giuridiche,  fa  senz'altro  rivivere  le  prece- 
denti ragioni  pattizie,  non  annullate  ma  sospese,  per  necessità 
di  vicende  esteriori.  «  La  pace,   osserva  con   raro   acume  il 
Bluntschli,  concorre  a  svolgere  il  diritto  nella  storia,  ma  non 
è  la  sorgente   prima   del   diritto.   Le   relazioni   interrotte  un 
momento  nei  corso  della  guerra,  ricominciano  dunque  al  ri- 
torno della  pace  »  (1). 

I  casi  di  tacita  abrogazione  di  precedenti  trattati  si  riducono 
secondo  lo  stesso  Bluntschli  a  due  soli,  vale  a  diresi  tengono 
come  abrogati  i  patti  anteriori,  quando  il  loro  contenuto  sia 
incompatibile  con  le  disposizioni  del  trattato  di  pace,  e  quando 
la  guerra  per  naturale  conseguenza,  annulli  la  precedente  sti- 


1,1)  Bluutsohli,  Opera  citata  JV.  718.  noia. 
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pulazione.  Il  trattato  modifica,  per  esempio,  la  frontiera  ilei 
due  stati;  tutte  le  precedenti  convenzioni  intorno  a  questo 
argomento,  cadono  nella  parte  modificata,  per  incompatibilità 
con  le  stipulazioni  della  pace.  Due  popoli,  dopo  aver  con- 
chiuso un'alleanza,  si  mettono  in  guerra  fra  loro;  è  evidente 
che  l'alleanza  diggià  conchiusa,  viene  rigorosamente  annullata, 
per  effetto  delle  ostilità,  e  di  conseguenza  qualora  il  bisogno 
di  stringersi  in  lega  continui  per  le  due  genti,  ò  necessario 
per  tornare  al  vincolo  antico,  negoziare  e  conchiudere  un 
nuovo  patto. 

Per  regola  generale.  Il  novello  ordine  pubblico,  particolar- 
mente in  rispetto  al  territorio,  si  fonda  <ulIo  stato  di  posse- 
dere dopo  la  guerra  (status  quo^  post  bellum,  res  sa/2 1:^,  signi- 
ficato assai  spesso  con  la  formula  romana  uti  possidetis^  che 
aésume  nel  giure  internazionale,  un  senso  diverso  da  quello 
che  il  pretore  avevale  col  suo  editto  attribuito.  U  uti  possi- 
detis  era  in  Roma  limitato  al  solo  possesso,  mentre  nel  caso 
nostro,  rappresenta  l'acquisto  diffìnitivo  e  permanente  della 
sovranità  territoriale:  è  lo  stato  di  fatto  creato  dall' azion 
militare,  che  si  converte  in  titolo  di  dominio  supremo,  per  le 
stipulazioni  della  pace^ 

Ma  la  regola  dell'ató  possidetis  può,  per  formale  ed  espres- 
so consentimento  delle  parti  contraenti,  esser  del  tutto  trasan- 
data, nel  fine  di  far  luogo  a  regola  positiva  del  tutto  con- 
traria. Non  è  raro  infatti  il  caso  che  si  stipuli  la  restituzione 
di  tutti  i  territori  occupati,  o  d'una  parte  di  essi  (status,  quo 
ante  bellum^  res  erant);  in  siffatta  ipotesi  i  diritti  di  sovranità 
rivivono  in  tutta  la  pienezza.  Diciamo  che  rivivono  soltanto 
i  diritti  di  sovranità,  peichè  non  si  creda  che  l'occupante 
abbia  dovere  di  rimuovere  le  variazioni  di  fatto  derivanti 
dalla  guerra,  e  di  ricondurre  materialmente  le  cose  allo  stato 
antico.  I  territori  si  restituiscono,  nei  limiti  e  nelle  forme 
convenute,  né  la  sovranità  riceve  in  diritto  alcun  limite,  dalle 
disposizioni  dell'invasore;  ma  in  fatto  se  i  monumenti  fu- 
rono abbattuti,  o  gli  archivi  distrutti  per  necessità  marziale, 
colui  che  aveva  occupato,  non   va  tenuto  a  rilevare  la  parte 
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lesa,  od  a  rimettere  (che  gli  sarebbe,  ideila  massima  parte  dei 
casi,  impossibile)  le  cose  nelle  condizioni  antiche. 

Quando  il  dominio  sovrano  si  regola  al  tempo  della  pace, 
con  V uti  possidetis^  il  trattato  porta  d'ordinario  una  clausola 
espressa,  per  la  quale  il  territorio  precedentemente  occupato, 
si  cede  a  colui  che  ne  divien  sovrano.  Questa  cessione  é  go- 
vernata dalle  regole  comuni  a  tutti  i  trattati,  in  rispetto  alla 
capacità  dei  contraenti;  se  dunque  le  alienazioni  di  terri- 
torio devono  per  diritto  costituzionale,  sanzionarsi  col  voto 
dei  grandi  corpi  politici,  il  trattato  rimane  semplice  pro- 
getto, sino  a  quando  siffatta  forma  sostanziale  non  venga 
adempiuta. 

Gli  scrittori  avvertono  che  nei  casi  di  cessione,  le  ra- 
gioni costituzionali  degli  abitanti  del  paese,  rimangono  inal- 
terate per  diritto  delle  genti,  salve  le  modifiche  rese  neces- 
sarie dal  fatto  stesso  dell'annessione.  Questa  regola  attinente 
piuttosto  al  diritto  interno,  non  ha  valore  assoluto  :  la  legis- 
lazione del  paese  è  manifestazione  della  volontà  del  sovrano, 
del  tutto  indipendente  per  diritto  internazionale,  nell'esercizio 
delle  sue  eminenti  attribuzioni  ;  né  il  fatto  della  cessione  co- 
stituisce per  gli  stranieri,  un  titolo  che  renda  legittimo  il  loro 
intervento,  nelle  materie  relative  alia  legislazione  del  territorio 
ceduto.  Quando  dunque  si  propugna  l' inalterabilità  del  diritto 
costituzionale,  s' intende  elevare  a  regola  un  espediente  prov- 
visorio, perchè  le  leggi  politiche  si  presumono  identiche, 
sino  a  quando  la  loro  abrogazione  non  si  compia  con  un  atto 
formale  del  novello  sovrano.  Tuttoché  ciò  sia  conforme  ai 
dettami  più  incontrastabili  di  giustizia,  ripetiamo  che  l'interna 
legislazione  non  fa  argomento  di  diritto  internazionale;  è 
quindi  attribuzione  della  magistratura  locale,  e  non  della 
diplomazia,  il  determinare  sino  a  qual  punto  le  antiche  leggi 
siano  applicabili,  anche  dopo  il  compimento  dell'annessione, 
e  tenuto  conto  di  tal  fatto,  e  delle  inevitabili  conseguenze  che 
ne  discendono. 

I  trattati  di  pace,  a  siniiglianza  di  qualunque  altra  con- 
venzione, hanno  effetto  per  le  parti  contraenti,  vale  a  dire  pel 
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governi  che  contrattano,  pei  loro  sudditi,  pei  governi  che  ài 
succedono,  qualunque  sia  la  loro  forma.  Se  le  stipulazioni  per 
le  quali  si  chiude  una  guerra,  sono  però  lesive  a  potenze  terze, 
le  quali  avevan  quesito  diritti  antecedenti  al  trattato,  queste 
potenze  possono  sostenere  la  nullità  del  patto  lesivo,  e  difen- 
der le  loro  ragioni,  anche  per  le  armi.  Però  l'ossequio  al  di- 
ritto del  terzo  vien  condotto  a  conseguenze  assai  strane ,  da 
una  scuola  di  pubblicisti,  che  mantiene  la  nullità  delle  ces- 
sioni di  territorio,  compiute  dopo  un  conflitto,  quando  non  vi 
concorra  l'assentimento  del  proprietario  titolato  del  diritto 
sovrano. 

La  teorica  è  in  sostanza  fondata  su  quella  del  governo 
patrimoniale,  e  conseguentemente  mira  a  concedere  qualità 
di  terzo,  e  diritto  di  rivendica  al  principe,  che  aveva  nel  fatto 
perduto  il  possesso  degli  stati,  al  momento  della  pace.  Oggidì 
non  sarebbe  facile  rinvenire  chi  di  buona  fede  sostenga  il 
diritto  patrimoniale  del  sovrano,  e  le  stesse  costituzioni  le 
quali  ammettono  la  monarchia  ereditaria,  la  considerano 
non  già  come  diritto  familiare,  ma  come  istituzione  politica 
derivante  per  volontà  della  nazione,  dalle  leggi  costituzionali. 
Segue  da  ciò  che  il  principe  per  se  solo,  non  è  mai  nel  diritto 
delle  genti,  un  subbietto  giuridico:  egli  rappresenta  la  nazione 
su  cui  impera,  e  la  relazione  giurìdica  derivante  dal  patto 
non  lega  i  rappresentanti,  ma  sibbene  le  nazioni  fra  loro.  È 
perciò  che  il  principe  spodestato  non  va  mai  considerato  come 
terzo,  e  laddove  egli  ritorni  all' antico  possesso,  é  suo  obbligo 
mantenere  in  osservanza  i  trattati  conchiusi  con  la  rappresen- 
tanza del  paese,  quando  ancora  si  sia  alienata  una  parte  di 
territorio. 

Le  nazioni  straniere  non  decidono  quistioni  di  legittima 
rappresentanza,  né  del  resto  sarebbe  conforme  a  giustizia 
prolungare  i  lutti  della  guerra,  per  una  ragione  cosi  debole, 
di  fronte  all'  interesse  di  rimetter  la  pace,  che  costituisce  lo 
stato  naturale  dei  popoli.  Dove  mirerebbe  in  pratica,  la  teorica 
legittimista?  Il  sovrano  investito,  secondo   i   pubblicisti  che 
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la  propu^^naiio,  del  diritto  patriraoniale  a  regnare  sopra  de- 
terminato territorio,  avrebbe  facultà  di  riprendere  le  armi, 
allegando  il  pretesto  della  nullità  della  cessione;  ma  non  é  egli 
vero  che  la  pace  toglie  di  mezzo  le  quistionì,  che  apprestarono 
origine  al  conflitto?  Non  è  egli  vero  che  se  la  teorica  contraria 
dovesse  ammettersi,  le  quistioni  durerebbero  eterne  fra  le 
genti  ?  Né  in  astratto  dunque,  né  in  concreto,  possiamo  dare 
assentimento  ad  una  opinione,  che  proclamata  nei  primi  anni 
del  nostro  secolo,  è  stata  ogni  giorno  combattuta  dai  ragio- 
namenti dellla  scienza,  e  più  ancora  dalla  forza  ineluttabile 
degli  avvenimenti. 
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